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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. balandzio 25 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Okrazhen sad — Sliven (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 12 d.
Kaltinamieji baudZiamojoje byloje:
DM
AV

WO

AQ

Pagrindinésibylosdalykas

Pagrindiné “bylay, grindziama Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo
proceso, kedeksas, tolialu — NPK) 247 ir paskesniais straipsniais ir buvo pradéta
pagal kaltinamajjsakta, kurj dabar jau panaikinta Spetsializirana prokuratura
(Specializuota prokuratiira) prie Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamasisyteismas), kuris 2022 m. liepos 7 d. taip pat buvo panaikintas, pateiké
DM,"AV, WO ir AQ atzvilgiu dél nusikalstamy veiky, numatyty Nakazatelen
kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau — NK) 321 straipsnio 3 dalyje, siejamoje
su 2 dalimi (priklausymas nusikalstamai organizacijai), ir NK 301 straipsnio
1 dalyje (pasyvioji korupcija).

L Siai bylai priskirta fiktyvi pavardé, neatitinkanti proceso 3alies tikrosios pavardés.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnis, siejamas su
47 straipsniu, 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR
del kovos su organizuotu nusikalstamumu 4 straipsnis ir Europes Sajungos
sutarties 19 straipsnio 1 dalies trecias sakinys, kalbant apie baudziamasias bylas
dél veiky, patenkanciy i Sgjungos teisés taikymo sritj, turi biiti aiskinamigtaip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antarwjtvirtintosios
BaudZiamojo proceso kodekso (i$ dalies pakeista redakcija, paskelbta Darzhaven
vestnik (Oficialusis leidinys) Nr. 63/2017, jsigaliojusin2017umy, lapkri¢io®s d.)
XXVI skyriuje, kuriomis panaikinama kaltinamojo “eisé, jutai, ‘kadybaudziamoji
byla jam biity nutraukta, jeigu §i teisé atsirado galiojant,jstatymuiy kuriame tokia
galimybé buvo numatyta, bet dél teismo klaidos j1 buyo konstatuota tik panaikinus
ta jstatymg?

2. Kokios konkreciai Europos . ‘Sajungosy pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje numatytos veiksmingos, teisin€s gynybos priemonés turéty biiti
uztikrinamos tokiam kaltinamajam, visy pirma arynacionalinis teismas turi
apskritai nutraukti tokiam kaltinamajam baudZiamaja byla, jeigu ankséiau bylg
nagrinéjusio teismo kolegija to nepadaré, ners, bylos nutraukimo salygos pagal tuo
metu galiojus] nacionalinj [Statymasbuvo tenkinamos?

Europos Sajungositeisés nuostatos,ir jurisprudencija

Europos Sajungos sutartis: 19,straipsnio 1 ir 3 dalys

Sutartis délEuroposiSajungos veikimo: 267 straipsnis

Europos Sgjunges pagrindiniy teisiy chartija: 47, 48 ir 52 straipsniai

2008 m. spalio 24.d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su
organizuotu nusikalstamumu: 4 straipsnis

2012 miggeguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél
teisés ] informacija baudZiamajame procese: 10, 14, 27, 28ir
41 konstatuojamosios dalys

2018 m. birzelio 5 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas Kolev
ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392)

2011 m. geguzés 10d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau— EZTT)
sprendimas Dimitrov ir Hamanov pries Bulgarijg (peticijos Nr. 48059/06 ir
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Nr. 2708/09) ir 2012 m. sausio 10 d. Sprendimas Biser Kostov pries Bulgarijg
(peticija Nr. 32662/06)

Nacionalinés teisés nuostatos

NPK (nuo 2006 m. balandzio 29 d. iki 2010 m. geguzés 28 d. galiojusi redakcija):
334 straipsnio 4 punktas, 368 straipsnio 1 ir 2 dalys, 369 straipsnio 1-5 dalys

Zakon za izmenenie i dopalnenie na NPK (NPK pakeitimo ir papildyme jstatymas,
paskelbtas DV Nr. 32, 2010, jsigaliojes 2010 m. geguzés 28 d.): 51, 54 ir
66 straipsniai

NPK (nuo 2013 m. rugpjacio 13 d. iki 2017 m. lapkricio 5 d. galiojusi redakcija):
334 straipsnio 4 punktas, 368 straipsnio 1 ir 2 dalys, 369,straipsnie. 1-5dalys

NPK (nuo 2017 m. lapkricio 5 d. galiojanti redakCija)s: 246, Straipsnio, 1-4 dalys,
334 straipsnio 4 punktas, 368 straipsnio 1-3 dalys, 369 straipsnio 1=3 dalys

Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie 1 dopalnenie na
Zakona za sadebnata vlast (Teismy siStemosjstatymo pakeitimo ir papildymo
istatymo pereinamojo laikotarpio ir “baigiamesios, nuestatos, DV Nr. 32, 2022,
isigaliojo 2022 m. liepos 28 d.n,i$ dalies pakeistos Konstitutsionen sad na
Republika  Bulgaria  (Bulgarijoss, Respublikos, Konstitucinis ~ Teismas)
sprendimu Nr. 7) Nr. 56, 2022 m.): 43, 48553 ir 59 straipsniai

NK: 20, 26, 301 ir 321 Straipsniai

Trumpas faktiniu aplinkybiy i proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2013 m. Jlieposy, 5'ds, ikiteisminio tyrimo institucijos nurodymu penkiems
asmenims;, tarp, jy= DM, dél nusikalstamy veiky, numatyty NK 321 straipsnio
3 dalyje, siejameje Su. 2 dalimi (priklausymas nusikalstamai organizacijai), ir
NK 3041 straipshio Wdalyje (pasyvioji korupcija), buvo suteiktas kaltinamojo
statusas.

Deél pernelyg ilgos ikiteisminio proceso trukmes kaltinamoji DM 2015 m.
rugpjucio|31 d. Specializuotam baudziamajam teismui pateiké pra§yma jos byla
iSnagrinéti teisme pagal tuo metu galiojusia NPK 368 straipsnio 1 dalies nuostata.

Specializuotas baudziamasis teismas 2015 m. rugséjo 30 d. nutartimi, kuri buvo
jtraukta j Sio teismo dokumenty registra, pagal tuo metu galiojusios redakcijos
NPK 369 straipsnio 1 dalj bylos dokumentg perdavé Specializuotai prokuratiirai ir
suteikeé jai galimybe per tris ménesius perduoti byla nagrinéti teismui pateikiant
kaltinamajj akta, pateikiant pasitilyma atleisti kaltinamgja nuo baudZiamosios
atsakomybés ir skirti jali administracing bausme ar surengiant derybas dél
kaltinimy pripazinimo arba nutraukti bylg ir teismui pateikti atitinkamg pranesima.
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2016 m. sausio 8 d. Specializuota prokuratiira bylg perdavé nagrinéti teismui
pateikdama kaltinamajj akta keturiy kaltinamyjy, tarp jy— DM, atzvilgiu dél
nusikalstamy veiky, numatyty NK 321 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su 2 dalimi,
ir NK 301 straipsnio 1 dalyje.

2016 m. vasario 3 d. teiséjas prane$¢jas tos pacios dienos nurodymu pagal tuo
metu galiojusios redakcijos NPK 249 straipsnio 2 dalj, siejamg su 248 straipsnio
2 dalies 3 punktu, dél atitaisomy esminiy procediiriniy pazeidimy nutrauké teismo
procesa ir grazino bylg prokuratiirai, kad ji paSalinty pazeidimus. Remiantis iKi
2017 m. lapkric¢io 5d. pakeitimo galiojusio NPK 369 straipsnio® 3 dalimi,
Specializuotai prokuratiirai buvo nustatytas vieno ménesio terminasy,per kurj ji
turéjo pasalinti procedirinius pazeidimus ir perduoti teismuisDM bylgydél
kaltinimo nusikalstamomis veikomis, numatytomis NK 32% straipsnie. 3 dalyje,
siejamoje su 2 dalimi, ir NK 301 straipsnio 1 dalyje.

Per nustatyta vieno ménesio terming buvo parengtas naujas kaltinamasisjaktas. Jj
Specializuota prokuratiira 2016 m. kovo 22 d. pateiké teismut:

Specializuotame baudziamajame teisme € buve, pradétas “procesas. Teis¢jas
prane$¢jas nenustaté, kad ikiteisminiaime procese buty padaryta atitaisomy
esminiy procediriniy pazeidimy, ir paskyré bylos nagein¢jimo vieSame posédyje
dalyvaujant proceso Salims datg.

Kaltinamoji DM byla nagringjusiai Specializuote baudziamojo teismo kolegijai
2016 m. balandzio 5 d. pateiké praSyma,wo,2016 m. balandzio 13 d. pareiske
prieStaravimg ir pareikalave, kadmdél ikiteisminiame procese padaryty naujy
procediiriniy pazeidimy baudziamoji Byla, remiantis iki 2017 m. lapkri¢io 5 d.
pakeitimo galiojusio NPK 369 straipsnio 4 dalies trecia alternatyva, jai apskritai
buty nutraukta.

Tokius patyprasymus, 2016 my, geguzés 25 d. ir 2016 m. birzelio 27 d. teismo
posédziuese pateiké iry kaltinamosios DM gynéjai. Teismas atskirosiomis
nutaftimis, ‘kuries buvo uZfiksuotos protokoluose, Siy praSymy netenkino
motyvuodamasy, tue, “kad, jo nuomone, Kkaltinamasis aktas atitiko
NPK 246 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

2017 m."lapkricio 5 d. jsigaliojo NPK XXVI skyriaus pataisos, kuriomis buvo
panaikinta galimybé deél pernelyg ilgos ikiteisminio proceso trukmés arba
ikiteismifilame procese padaryty esminiy proceddriniy pazeidimy nutraukti
baudziamaja byla.

Byla Specializuotame baudZiamajame teisme buvo nagriné¢jama daugiau kaip
pusketvirty mety (pradéta 2016 m. kovo 23 d., baigta 2019 m. lapkri¢io 19 d.
priimant sprendima).

2019 m. lapkri¢io 19d. sprendime Specializuotas baudziamasis teismas
kaltinamajg DM pripazino kalta dél jai inkriminuojamy nusikalstamy veiky, skyré
jai laisvés atémimo bausmg, bauda ir atémé su jos pareigomis susijusias teises.
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Sprendimas buvo apskystas Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas apeliacinis baudziamasis teismas), jame pradétas procesas.

2020 m. lapkricio 9 d. sprendimu Specializuotas apeliacinis baudZiamasis teismas
panaikino Specializuoto baudziamojo teismo sprendimg ir grazino jam byla
iSnagrinéti 1§ naujo motyvuodamas tuo, kad esama tokiy atitaisomy esminiy
procediiriniy pazeidimy, dél kuriy 2016 m. kovo 22 d. kaltinamasis aktas
neatitinka NPK 246 straipsnyje nustatyty reikalavimy.

Byla  grazinus,  Specializuotas  baudziamasis  teismas, ( iSnagrinéj¢s
NPK 248 straipsnio 1 dalyje nurodytus aspektus ir priémes dél jy, sprendima,
2021 m. vasario 3 d. nutartimi, kuri buvo uzfiksuota protokole, nutrauké teismo
procesg ir grazino byla prokuratiirai, kad ji paSalinty ikiteisminiame procese
rengiant kaltinamgjj akta padarytus esminius procediirinius ‘pazeidimus, kurie
buvo nustatyti ir i§samiai nurodyti Specializuoto apeliacinio baudziamojo teismo
sprendime.

2022 m. liepos 7 d. Specializuota prokuratiira” pateiké naujaykaltinamajj akta
kaltinamosios DM ir kity trijy kaltinamyjy atzvilgit,, Specializuotame
baudziamajame teisme buvo pradétas procesas:

2022 m. liepos 15d. nurodymu “teisgjas praneséjas nutrauké procesa
Specializuotame baudziamajame “teisme, ir ypagal Teismy sistemos jstatymo
pakeitimo ir papildymo jstatymo percinamojo’ laikotarpio ir baigiamasias
nuostatas (2022 m. balandzie, 26 d. DV Nk:32, jsigaliojo 2022 m. liepos 28 d.)
49 straipsnj perdavé bylg Kempetentingam regioniniam teismui — Okrazhen sad —
Stara Zagora (Stara Zagores apygardosteismas).

Stara Zagoros _apygardos, teisme buvo pradétas procesas, bet jame visi teiséjai
nurodé esantys SaliSki, Teismoy procesas buvo sustabdytas, o byla pagal
NPK 43 straipsnio 3punkta perduota Varhoven kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis
kasacinis‘teismas) tam, kad jis bylai nagrinéti paskirty kita lygiavertj teisma, nes
kompetentingame — Stara Zagoros apygardos — teisme nebuvo jmanoma sudaryti
kolegijosn,2023,m. sausio 17 d. Auks¢iausiojo kasacinio teismo nutartimi byla
buve, perduota, nagrinéti regioniniam teismui Okrazhen sad — Sliven (Sliveno
apygardos teismas).

Sliveno apygardos teisme buvo tesiamas procesas. Siame procese DM gynéjas
i8kélé klausima dél baudziamosios bylos nutraukimo Siai kaltinamajai ir pateiké
teismo kolegijai praSyma teikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

NPK XXVI skyriaus koncepcija, pagal kurig kaltinamasis gali praSyti byla
iSnagrineti  teisme arba nutraukti, jau egzistavo ankstesniame NPK
(239a straipsnis). Si koncepcija buvo perkelta ir § 2006 m. balandzio 29 d.
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jsigaliojusj NPK (paskelbtas 2005 m. spalio 28 d. DV Nr. 86), o Bulgarijos
Respublikos Konstitucinis Teismas jg pripazino suderinama su Salies Konstitucija.

NPK XXVI skyriumi siekiama uztikrinti, kad tyrimas biity atliktas per tinkamag
laikotarpj ir taip iSvengiama pavojaus, kad, asmeniui suteikus kaltinamojo statusa,
byla dél jvairiy prieZas¢iy mety metus buty paruoSiamajame baudZiamosios bylos
etape, o kaltinamasis patirty visas neigiamas tokio statuso pasekmes.

Galimybés kaltinamajam praSyti perduoti jo byla teismui taikymas netrukdo atlikti
iSsamaus tyrimo, nes pagal NPK 219 straipsnio 1 dalj kaltinamiojo statusas
asmeniui suteikiamas tuomet, kai surinkta pakankamai jo kaltés jrodymuy. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad délv§ios prieZasties
dvejy mety nuo proceso pradéjimo pirmojoje instancijoje terminas, irwieny mety
apeliaciniame procese terminas turéty bati pakankami likusiems, jrodymams
surinkti.

2006 m. redakcijos NPK XXVI skyriuje teisésdakty leidejas buvo numates ir
galimybe, kad pirmosios instancijos _ teismas ‘nepasinaudoja  pagal
NPK 369 straipsnio 4 dalj turima teise €tamtikromis Sglygomis nutraukti
baudziamaja byla, nors tos salygos ténmkinamos; tokiw, atveju $ig teis¢ tufi
apeliacinés instancijos teismas, bet tik perzitrédamasssprendima po to, kai buvo
uzbaigtas procesas pirmosios _ instancije§ teisme (argumentas remiantis
NPK 334 straipsnio 4 punktu).

NPK pakeitimo ir papildymo jstatymty, 2010 m. NPK XXVI skyrius buvo
panaikintas. Vis déltog pagal Siomjstatymo pereinamojo laikotarpio nuostatg
leidziama pagal NRK XXVIskyriy tebenagrinéjamas bylas uzbaigti taikant
ankstesnes procese. taisyklesi(t. yagaliojusias iki Sio skyriaus panaikinimo). Taip
sukuriamas nuspéjamumas inyteisinis tikrumas asmenims, inicijavusiems bylos
nagringjimo teismeyproeesgkitaipitariant, uztikrinama, kad tokie asmenys galéty
pasinaudetinteise, prasyti wnutraukti jiems baudziamaja byla, jeigu tenkinamos
NPK 369'straipsnio dalyje nustatytos salygos.

Sivo klausimusEZTE 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Dimitrov ir Hamanov
pries. Bulgarijg 92 ir 119 punktuose konstatavo, kad procesas pagal panaikintg
NPK XXV skyriy buvo vienintelé teisinés gynybos priemong, kuriag EZTT buvo
pripazings, tam tikrose situacijose veiksminga kalbant apie baudziamyjy byly
trukmg Bulgarijoje, nes jis gal¢jo atlikti paspartinimo funkcijg (teismas byla
i$nagringja grei¢iau) arba kompensavimo funkcija (byla nutraukiama). EZTT savo
sprendime nurodeé, kad Bulgarija per 12 ménesiy nuo to sprendimo jsigaliojimo
turi nustatyti veiksmingos teisinés gynybos priemong, atitinkancig sprendime
nurodytus reikalavimus.

2012 m. Sprendimo Biser Kostov pries Bulgarijg 85 punkte EZTT dar karta
konstatavo, kad procesas pagal ankstesnés redakcijos NPK 239a straipsnj
(panaikintas), kuris buvo jtrauktas Zakon za izmenenie i dopalnenie (Pakeitimo ir
papildymo jstatymas, DV Nr. 50/2003) ir kuriame pirmg kartg buvo sureguliuotas
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bylos nagrinéjimo teisme kaltinamojo prasymu procesas, buvo vienintelé teisinés
gynybos priemoné, kurig, atsizvelgiant j skundus dé¢l pernelyg ilgos baudziamyjy
byly trukmés, buvo galima laikyti veiksminga. EZTT dar papildé, jog konkreéiu
atveju procesas pagal NPK 239a straipsnj ,,[nulémé], kad buvo tuoj pat nutrauktas
trakumy turintis ikiteisminis tyrimas, kuriam buvo budinga tai, kad prokuratiira
atkakliai atsisakydavo nagrinéti nuolat teismy isreiSkiamas abejones®. Kitaip
tariant, bylos perdavimas teismui kaltinamojo pra§ymu yra teisiy pazeidimo
pasekme, o ne teisiy pazeidimo priezastis.

Atsizvelgiant j du pirmiau minétus ir kitus Bulgarijai nepaldnkius EZTT
sprendimus dél pernelyg ilgos proceso trukmés, NPK XXV skyriusi2013 m. vél
isigaliojo (DV Nr. 71/2013), o jo formuluot¢ buvo beveik ‘tapati 2006 m.
redakcijai. 368 straipsnio 1 dalis buvo papildyta nuostata, kad,laikotarpis, per kurj
byla buvo nagrinéjama teisme arba baudziamosios bylos\nagringjimas, buvo
sustabdytas, nejtraukiamas j dvejy mety terming. 369 straipsnio 1 dalyje nustatytas
terminas buvo pratgstas nuo dviejy iki trijy ménesiy. Viel'mustatyta ‘galimybe
apeliacinés  instancijos  teismui  nutraukti , baudziamgja * \byla  pagal
NPK 334 straipsnio 4 punkta, jei pirmosies,, instancijosy, teismas Sia pagal
NPK 369 straipsnio 4 dalj suteikiama teise nepasinaudojo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimig pateikes teismas, nurodo, kad Siuo atveju
kaltinamoji DM bylos nagriné¢jimo teisme‘procesgiinicijavo 2015 m. rugpjiicio
31d., o tuo metu galiojo 2013 m;, redakcijos NPK XXVI skyrius. Dél Sios
priezasties teismas padaré iSvada, kadwNPRK 368straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos tenkinamos, ir nustaté, prokurattiraivteijy ménesiy terming kaltinamajam
aktui pateikti. Prokuratiiza jjypateikéibet teismas konstatavo, kad ikiteisminiame
procese padaryta @sminiy procedininiy pazeidimy, ir pagal galiojancio
NPK 369 straipsnio, 3 dalinnustatéiprokuratiirai paskutinj vieno ménesio terming
Siems procediifiniams, pazeidimams paSalinti. Jei prokuratiira per nustatyta
terming nepasalina proceduriniy pazeidimy arba padar0 naujy, baudziamoji byla
kaltinamajai DM« net, ir, be atitinkamo proceso S$aliy praSymo pagal
NPK 369 straipsnio 4, dalj turl buti nutraukiama.

Per taip,nustatytg vieno ménesio terming 2016 m. kovo 22 d. prokuratiira teismui
pateike naujg kaltinamajj akta. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo ‘manymu, nesutariama pirmiausia dél to, ar Sis kaltinamasis aktas atitinka
NPK 246 straipsnyje nustatytus reikalavimus, pagal kuriuos kaltinimai turi bati
suformuluoti aiskiai ir nedviprasmiskai, kad kaltinamieji galéty juos suprasti,
veiksmingai organizuoti savo gynyba ir rinkti atitinkamus jrodymus. Sis
klausimas kaltinamosios DM pras§ymu buvo nagrinéjamas 2016 m. geguzés 25 d.
ir 2016 m. birzelio 27 d. teismo posédziuose — kaltinamosios gynéjai nurodé, jy
manymu, kaltinamajame akte esancius trikumus ir pareikalavo pagal tuo metu —
2016 m. — galiojusio NPK 369 straipsnio 4 dalies tre¢ig alternatyva nutraukti
kaltinamajai baudziamaja bylg. Vis délto teismas S$iais argumentais nesirémé,
konstatavo, kad atitaisomy esminiy procediriniy pazeidimy néra, ir atsisaké
nutraukti kaltinamajai DM baudziamaja byla.
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Pagal NPK nuostatas teismo sprendimai, kuriais baudziamoji byla nutraukiama,
gali biiti atskirai (tiek kaltinamojo, tiek prokuratiiros) apskundziami apeliacingje
instancijoje, 0 sprendimai, kuriais nutraukti baudziamgja byla atsisakoma, —
negali. Pastarieji sprendimai gali biiti perzitirimi kity instancijy teismuose, bet tik
kartu su pirmosios instancijos teismo sprendimu. Todé¢l teisinés apsaugos
galimybés, kuriomis buvo galima pasinaudoti procese pirmosios instancijos
teisme 2016 m., kiek tai susij¢ su i§ NPK 369 straipsnio 4 dalies trecios
alternatyvos kylancia teise, kad kaltinamajai DM baudziamoji byla buity nutraukta,
Siame baudziamosios bylos etape jau iSnaudotos.

Pagal tuo metu galiojusios redakcijos NPK (334 straipsnio 4 punktas),tuo atveju,
jei pirmosios instancijos teismas nepasinaudoja pagal NPK 369 straipsnto 4dalj
turimomis teisémis, atsiradusig teise¢ ] tai, kad byla buty ndtraukta, buvo galima
apsaugoti, konkre¢iai — apeliacingje instancijoje perzitirint apkaltinamajj
nuosprendj. Antrosios instancijos teismas, konstataves, kad “ikiteisminiame
procese, jskaitant kaltinamojo akto rengima, 1§ tikrgyy buve,padaryta procediriniy
pazeidimy, turéjo panaikinti apkaltinamajj “nuosprendj, it) remdamasis
NPK 334 straipsnio 4 punkto antra alternatyyaynutraukti baudziamaja byla pagal
tuo metu galiojusios redakcijos NPK_369.straipsniong daljy, Sia apeliacinés
instancijos teismo teise sukuriamas teisinis tikrumas,ir nuspéjamumas asmenims,
jgijusiems teis¢ pagal NPK 369 straipsnio, 4 dalj.\Be to, $i antrosios instancijos
teismo teisé rodo, kad pagal NPKeXXViskyriy vykdemas procesas i§ esmés néra
uzbaigiamas pateikiant teismui kaltinamajnakta:

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg,pateikusio teismo manymu, pagal
NPK XXVI skyriy vykdemas, procesas, kurj kaltinamoji DM inicijavo 2015 m.
rugpjicio 31 d., vyksiki galutinio sprendimo jos baudziamojoje byloje priémimo,
todel tebevyksta i, Siue “metu. Kadangi pirmosios instancijos teismas atsisaké
nutraukti kaltinamajai, DM baudziamaja byla, 2016 m. birzelio 27 d. ji turéjo
vienintele galimybg)apsaugoti Sia teis¢ — prasyti, kad byla nutraukty apeliacinés
instancijes teismasg bet'tik po to, kai nuosprendj bus priémes pirmosios instancijos
teismas.

Kol teismas, nagrincjo,$ig 2016 m. iskelta byla, tuo tarpu (konkreciai — 2017 m.
lapkricio§ di)iisigaliojo NPK XXVI skyriaus pataisos. Jomis buvo panaikintas iki
tol taikytas bylos nagrinéjimo teisme kaltinamojo praSymu institutas. Kitaip nei
NPK XXVI skyriaus ankstesnio panaikinimo atveju, §jkart pereinamojo
laikotagpio nuostatos dél pagal NPK XXVI skyriy nagrin¢jamy byly, kaip antai
kaltinamosios DM, nenumatyta. Sukurtas visiskai kitas mechanizmas, kuriuo
sickiama paspartinti ikiteisminj ir teismo procesus, bet nenumatyta kompensavimo
funkcijos tam atvejui, jei paspartinimo priemonés neduoda rezultato. Faktiskai
buvo panaikinta galimybé nutraukti baudziamgja byla dél pernelyg ilgos
ikiteisminio proceso trukmés ir pasikartojanciy atitaisomy esminiy procediiriniy
pazeidimy.

Procesas Specializuotame baudziamajame teisme buvo uzbaigtas po daugiau kaip
pusketvirty mety trukusio proceso pirmojoje instancijoje — jis buvo pradétas
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2016 m. kovo 23 d., baigtas— 2019 m. lapkri¢io 19 d. priimant nuosprend;.
Pirmosios instancijos teismas kaltinamosios DM atzvilgiu priémé apkaltinamaji
nuosprendj, bet antrosios instancijos teismas— Specializuotas apeliacinis
baudziamasis teismas — 2020 m. lapkri¢io 9 d. ji panaikino dél to, kad rengiant
2016 m. kovo 22 d. kaltinamajj akta buvo padaryta pazeidimy ir kaltinamasis
aktas neatitiko NPK 246 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Apeliacinés instancijos
teismas nurodé, kad j daugelj pirmosios instancijos teismo posédyje gynéjy
pareiksty prieStaravimy nebuvo tinkamai atsizvelgta. Vis délto kaltinamajai DM
baudziamoji byla nebuvo nutraukta, nes pagal galiojantj NPK apeliacinés
instancijos teismas neturi NPK 334 straipsnio 4 dalies antroje ({ alternatyvoje
nustatytos teisés.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teiSmui, “atsizvelgiant i
aprasyta bylos nagrinéjimo eigg ir jsiteiséjusj apeliacinés instancijoswteismo
sprendimg, nekyla abejoniy, kad nuo 2016 m. kova 22 d. buvo tenkinamos tuo
metu galiojusios redakcijos NPK 369 straipsnio 4 daliesytrecioje alternatyvoje
nustatytos salygos, kiek tai susije su kaltinam@jai DMypareikstais kaltinimais.
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio 4teismeo, manymu, teisingai
taikant §ig teisés nuostata, pirmosios .instancijos teismas ‘baudziamaja byla
kaltinamajai DM turé¢jo nutraukti dar 2016 m. Speeializuote baudziamojo teismo
kolegija, nagrinéjusi 2016 m. iSkelta “byla, padaréy, klaidinga isvada, kad
ikiteisminiame procese nebuvoy, padaryta  atitaisomy esminiy procediiriniy
pazeidimy, dél to kaltinamajai DM i8kelta'baudziameji byla tebéra nagrinéjama, o
visas procesas tesiasi jau beveik deSimt mety:

PraSyma priimti prejudiein] sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Bulgarijos
Respublikos KonstitueinissIeismas 1999 m. sprendime konstatavo, jog ,.teisés
nuostata, pagal kuriag nutraukiames fagrinéjamos bylos, <...> nesuderinama su
teisinés valstybeés reikalavimais, uZtikrinti jgytas teises, teisinj tikrumg ir
nuspéjamuma®, Sitlo atvejuNPK néra aiskios nuostatos dél procesy, vykdomy
pagal ankstesnesysedakcijos XXVI skyriy, nutraukimo. Vis délto tai kyla i$
aplinkybésy, kad nenumatyta pereinamojo laikotarpio nuostatos, kurioje bty
regulivojamas tokiy, procesy statusas.

Kitame —,2010,m.% sprendime Bulgarijos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad draudimo taikyti jstatymus atgaline data nesilaikoma tuomet, kai
naujas teisinis (nors ir pagal kita teising sistemg) atsiradusios teisés poveikio
vertinimas nulemia teisiy panaikinimg arba kai i§ to kyla neigiamy pasekmiy
ankstesniems atvejams. Atsizvelgiant | teisinés valstybés principa, konstitucinés
teisés pozitriu neleidZiama, kad dél teisés akty leid¢jo sprendimo asmuo, kuris
tam tikras teises jgijo ir elgési nepazeisdamas esamos teisinés sistemos, véliau
patirty neigiamy pasekmiy.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, $i Bulgarijos
Respublikos Konstitucinio Teismo nuomoné nagrinéjamu atveju turi lemiama
reikSme butent dél to, kad iki 2017 m. lapkric¢io 5 d. galiojusios ir nuo Sios datos
galiojancios redakcijos NPK XXVI skyriaus nuostatos labai skiriasi. 2016 m.
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kovo 22 d., galiojant ankstesnei teisinei sistemai, kaltinamoji DM jgijo teise, kad
pagal NPK 369 straipsnio 4 dalj jos baudziamoji byla bty nutraukta, ir keturis
kartus pareiSkeé, kad nori pasinaudoti Sia teise. Naudojimuisi §ia teise neturi
reikSmeés aplinkybé, kad dé¢l teismo klaidos jos atsiradimas buvo konstatuotas po
beveik penkeriy mety, galiojant kitam jstatymui, kuriuo vadinamieji ankstesni
atvejai néra reguliuojami ir Siuo atzvilgiu jiems sukuriamos neigiamos pasekmés.

2013 m. redakcijos NPK XXVI skyrius buvo taikomas dél visy nusikalstamy
veiky pagal Bulgarijos baudziamajj kodeksa, iSskyrus sunkias tyc¢ines
nusikalstamas veikas, kuriy pasekmé yra mirtis. Taigi NPK 368 ir 369 straipsniai
buvo taikomi ir del veiky, patenkanciy | Tarybos™, pamatinio
sprendimo 2008/841/TVR taikymo sritj, visy pirma dél priklausyme,nusikalstamai
organizacijai, kaip tai suprantama pagal NK 321 straipsnio, 3 dalj, “sicjamag |su
2 dalimi, ir dél atitinkamy Salutiniy nusikalstamy veiky.

Siomis iki 2017 m. lapkri¢io 5 d. galiojusiomis NRKynuostatemis jgyvendinama
Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsnyje numatyta galimybétsu nusikalstama
organizacija susijusiy nusikalstamy veiky atyeju tamitikromis aplinkybémis (Siuo
atveju — dél ikiteisminio tyrimo institucijy neveikimo arba ikiteisminiame procese
padaryty esminiy procediriniy pazeidimy) “nusikaltusiam asmeniui netaikyti
bausmés.

NPK XXVI skyrius yra priemoné uZtikrinti veiksmingg teisming apsauga, kaip ji
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1'dalies tre€ig sakinj, nes juo uztikrinama
kaltinamojo teis¢, kad jo byla per kuowtrumpesnj laikg vieSai ir teisingai
1Snagrinéty teismas, kdip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 stgaipsn}:

Prasymga priimti, prejudicin] ‘sprendima pateikes teismas laikosi nuomones, kad
Siuo metu galiojantis WPKLX XV skyrius (NPK 368 ir 369 straipsniai), kuriuo
gerokai gpakeistes, pirmiau “galiojusios redakcijos skyriaus nuostatos, bet
nenumatyta pereinamojo, laikotarpio nuostatos del dar nagrin¢jamy, pagal
ankstesne teisés mormaypradéty byly, ir i$ kaltinamojo faktiskai atimama galimybé
pasinaudoti, jgyta teise 1 baudziamosios bylos nutraukima, pazeidzia Sgjungos
teise:

Teismo manymu, pazeidZziamas Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsnis, nes
uzkertamas kelias tam, kad Bulgarijos Respublikoje, kuri yra Sajungos naré, buty
taikomo§ priemonés, uztikrinancios, kad su organizuotu nusikalstamumu susijusiy
nusikalstamy veiky atveju nusikaltusiam asmeniui tam tikromis aplinkybémis biity
netaikoma bausmé po to, kai tokios priemonés jau buvo nustatytos ir kaltinamasis
1gijo teis¢ jomis pasinaudoti.

Pazeidimas yra susijgs ir su ESS 19 straipsnio 1 dalies tre¢iu sakiniu, nes i$
asmeny, kuriems dél Pamatiniame sprendime 2008/841 nurodyty nusikalstamy
veiky suteiktas kaltinamojo statusas, atimama galimybé¢ gauti veiksmingg teisming
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apsauga, kiek tai susije su teise, kad jy byla biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj
laika.

Taip pat pazeidziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnis,
siejamas su 47 straipsniu, nes apribojamas veiksmingos teisinés gynybos, kuri
nacionalinéje teisé¢je buvo sukurta jgyvendinant Sgjungos pamatin} sprendimg ir
atsizvelgiant j daugybe nepalankiy EZTT sprendimy, taikymas ir dél to kyla
abejoniy dél viso baudziamojo proceso sgziningumo.

D¢l pirmiau nurodyty priezasCiy praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas laikosi nuomonegs, kad teisingam sprendimui baudziamojoje byloje, kuria
jis 18kelé pagal prokuratiros pateikta kaltinamaj; akta, priimti retkalingas
atsakymas ] klausimg, ar pirmiau nurodytos Sajungos teisés nuostates turi biiti
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,Kaip
antai jtvirtintos NPK (i§ dalies pakeistas DV Nr. 63/2017, ‘isigaliojo 2017 m.
lapkric¢io 5 d.) XXVI skyriuje, kuriomis panaikinamatkaltinamojo teis¢" tai, kad
baudziamoji byla jam biity nutraukta, jeigu $i teis¢ atsiradoygaligjant”jstatymui,
kuriame tokia galimybé buvo numatyta, bet dél teisme, klaides jisbuvo konstatuota
tik panaikinus tg jstatyma, ir j klausima, ‘KOkios konkreciaiyEuropos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipSnyje “numatytos \yveiksmingos teisinés
gynybos priemonés turéty biiti uztikfinamos tokiam kaltinamajam, visy pirma ar
nacionalinis teismas gali remdamasis “Sgjungos, teise nurodyti nutraukti
baudziamaja byla tokiam asmeniui, kai taiybatyyvienintelé ir tinkamiausia proceso
eigos kompensavimo forma.
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