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IMI — Imagens Médicas Integradas, S.A.

Autoridade da Ceneorréncia

ANMODNING OM\PRAJUDICIEL AFGORELSE

1.  Foreleggende,ret

Tribunal“da Concorréneia, Regulacdo e Supervisdo (ret i farste instans i
sager om konkurrencg; regulering og tilsyn) (1. afdeling)

2. W Parter thovedsagen

A.

B.

Sagsggt: Autoridade da Concorréncia (konkurrencemyndighed)
Sagsgger: IMI — IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS, S.A.

3. Tvistens genstand og de relevante faktiske omsteendigheder

1.

Under en procedure vedrgrende en administrativ overtreedelse — i
forbindelse med hvilken narveerende processkridt har forelgbig
karakter - undersggte Autoridade da Concorréncia
(konkurrencemyndighed) en konkurrencefordrejende praksis, som er
ulovlig i henhold til artikel 9 i Lei da Concorréncia (konkurrenceloven)
og artikel 101 TEUF.
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2. Neaermere bestemt undersggte konkurrencemyndigheden, om der
foreligger en aftale eller en samordnet praksis, som har til hensigt at
udelukke konkurrencen mellem virksomheder pa sundhedsomradet,
der opererer pa markedet for teleradiologi, og som kan lede til en
forhgjelse af den pris, som staten betaler for levering af tjenesteydelser
pa omradet, for sa vidt som de portugisiske hospitaler tilhgrende
Servico Nacional de Saude (den nationale sundhedstjeneste) anvender
eksterne private tjenesteydelser pa omradet for teleradiologi og
regelmassigt iveerksatter offentlige udbudsprocedurer med, henblik pa
indkeb af sadanne tjenesteydelser.

3. | lgbet af undersggelsen fandt konkurrencemyndigheden det
ngdvendigt at iveaerksette foranstaltninger, som, omfattede sgghing,
kontrol, indsamling og beslaglaeggelse af beviser.

4.  Til dette formal anmodede konkurrencemyndigheden den kampetente
judicielle myndighed — 1 den foreliggende, sag “det offentliges
repreesentant — om at give tilladelse til sadanne,foranstaltninger, og
dette blev fundet ngdvendigtefor, denigangvaerende undersggelse,
hvorfor anmodningen blev tagetitil falge, 0g dewrelevante pabud blev
udstedt, idet der bl.a. blev.truffet beslutning om beslaglaeggelse af:

»Kopier eller udtraek af skrivelser. 0g,@Vrig dokumentation, hvad enten
de er abne og arkiverede, eller “@bne, og i omlgb hos tjenesterne,
herunder e-mails 0g,interne dekumenter, der indeholder prasentation
af informationer pa “tveersiaf forskellige hierarkiske niveauer og
forberedelsemaf “beslutninger pa virksomhedernes handelspolitiske
omrade, samt referater fra direktions- eller bestyrelsesmgder, uanset
om.de befinder sig'pa etfortroligt eller ikke offentligt tilgeengeligt sted,
herunder en_hvilken som helst form for databerere eller computere,
samt,gennemganghvog kopiering af indholdet heraf, nar det er direkte
eller indirekte forbundet med en konkurrencebegransende praksis.«

5. % Den tilladelse, der blev givet ved det af den judicielle myndighed
udstedte’ pabud, omfattede ikke beslagleeggelse af beviser i lokaler,
hvoryder blev leveret sundhedsydelser, eller hvor der var arkiveret
dekumenter, som var omfattede af den leegelige tavshedspligt.

6.5 | forbindelse med den udfarte sggning i den pagaldende virksomheds
medarbejderes e-mails, beslaglagde konkurrencemyndigheden 1 405
elektroniske filer, som efter dens opfattelse var relevante for
undersggelsen.

Relevante retsforskrifter
Artikel 91 Lei da Concorréncia (konkurrenceloven)

Artikel 101 TEUF
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5. Begrundelsen for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I den portugisiske retsorden giver Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (novo regime
juridico da Concorréncia) (lov nr.19/2012 af 8.5.2012 (indferelse af en ny
konkurrencelovgivning), herefter »konkurrenceloven«) konkurrencemyndigheden
befgjelse til at foretage beslagleeggelse af dokumenter, uanset medium, efter
forudgaende tilladelse fra den judicielle myndighed [konkurrencelovens artikel
18, stk. 1, litra c), og artikel 20, stk. 1, 6 og 8].

Konkurrenceloven forbeholder forundersggelsesdomstolens medyirken til de
tilfeelde, hvor der beslagleegges dokumenter hos pengeinstitutter “eller, foretages
husransagninger og ransagninger hos advokatkontorer eller leegekonsultationer,
mens loven i de gvrige tilfeelde — som i den foreliggendesag —foreskriver,.den
judicielle myndigheds medvirken, hvilket i dette tilfelde vil sigeydetwoffentliges
reprasentant.

Den foreliggende sag er en sanktionerende forvaltningsretlig,sag; oghomhandler
ikke en strafferetlig lovovertraedelse.

Ikke desto mindre opfylder konkurrencelovens,bestemmelser det kriterium, der
regulerer den strafferetlige ordning: Nar‘metoderne til indsamling af beviser kan
bringe grundleggende rettigheder i “fare elers kraenke disse, skal
forundersggelsesdomstolen medvirke. | devgvrige tilfelde forudsatter tilladelsen
til eller godkendelsen af metoderne,tillindsamling af beviser (alene) det offentliges
repraesentants medvirken _somyjudiciel myndighed, idet det tilkommer denne at
lede undersggelsen.

Dermed opstar behovet for at afklare, om udgvelsen af den befgjelse til at
indsamle beviser, som*konkurrencemyndigheden indremmes i forbindelse med en
undersggelsedaf virksomheders, konkurrencefordrejende praksis, indebzrer en
kreenkelse af en eller flere grundleeggende rettigheder.

Tribunal da Concorréncia*Regulacdo e Supervisdo (ret i farste instans i sager om
konkurrence, regulering og tilsyn) bemerker, stgttet af den autoritative
retslitteratur "@g . [udelades] retten i hgjere instans, at den af
konkurrencemyndigheden beslaglagte dokumentation ikke i den navnte
sammenhaeng udger en korrespondance, [hvis ukrenkelighed] er en
grundleeggende rettighed, som nyder godt af en hgjere grad af beskyttelse.

Folgelig® er det blevet afvist, at den blotte omstendighed, at de beslaglagte
dokumenter matte hidregre fra meddelelser i de funktionelle e-mails hos den
pageeldende virksomheds medarbejdere, skulle gare det muligt at kvalificere dem
som korrespondance med henblik pa at opna en hgjere grad af beskyttelse, som
ngdvendigvis er sikret, nar der er tale om fysiske personers grundleggende
rettigheder.

Den omhandlede virksomhed har bestridt denne tilgangsvinkel, idet den har gjort
geldende, at den beslaglagte dokumentation i dens medarbejderes e-mails udger
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korrespondance, og at der ikke ma foretages en beslagleeggelse heraf i forbindelse
med en administrativ forseelse, hvorfor en sadan ikke ma finde sted under
undersggelsen af den type konkurrencefordrejende praksis, som er forbudt i
henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Den har tilfgjet, at det, safremt det i
yderste tilfelde skulle veere muligt at foretage en sadan beslagleggelse, i alle
tilfelde ville forudsaette en forudgaende tilladelse fra en forundersggelsesdomstol,
eftersom der er tale om et indgreb i en korrespondance, [hvis ukraenkelighed] er
en grundlaggende rettighed, som kraever en sadan tilladelse.

Pa baggrund af ovenstaende, og ud fra falgende betragtninger:

1.

EU-retten har forrang, uanset de nationale bestemmelsers rang ellerart, og
uanset om der er tale om forfatningsmaessige bestemmelser®2,

De her undersggte EU-retlige forskrifter har til hensigt at,sikre gkonomisk
velferd i landet og et velfungerende indre marked som i) drivkraft for
borgernes velferd, ii) garant for en ‘effektivi kenkurrenee mellem
virksomheder, hvor det sikres, at disse konkurrererypa lige'vilkar pa tveers af
samtlige medlemsstater, og iii) incitament forwirksomhederne til lgbende at
bestraebe sig pa at tilbyde forbrugerne de bedst mulige,produkter til de bedst
mulige priser.

Det til formalet indfarte forbud mod en eller flere virksomheders misbrug af
en dominerende stilling4p@"markedet, som kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne, for.sa vidt som et.sadant misbrug kan besta i patvingelse
af urimelige kebs- eller salgspriser eller af andre urimelige
forretningsbetingelserywbegraensning af produktion, afsetning eller teknisk
udvikling, anvendelse,af ulige @kenomiske vilkar, eller at det stilles som

Jf. Domstolens praksisy(dom,af 17.12.1970, afsagt i sag 11/70, EU:C:1970:114, praemis 3),
hvefi det, fastslds, at de\EU-retlige forskrifter har forrang for de nationale retsforskrifter,
herunder de forfatningsmaessige bestemmelser:

»Dersom [...] den af traktaten, dvs. af en autonom retskilde flydende ret skulle vige for
nationale retsregler, af hvad art disse end matte vere, [ville den miste sin karakter af
feellesskabsret] °[...]; [...] derfor pavirkes en fallesskabsakts gyldighed eller virkning i en
medlemsstat ikke af, at det gares geldende, at den kreenker de fundamentale rettigheder, som de
er<udformet i statens forfatning, eller grundsatningerne i en national forfatningsstruktur.«

JFai denne retning falgende retslitteratur:

Professor Ana Maria Guerra Martins, i Curso de Direito Constitucional da Unido Europeia,
s. 34:

»Primarretten og den afledte EU-ret har forrang for alle nationale bestemmelser, herunder de
forfatningsmassige, som saledes ikke finder anvendelse«.

Samt Professor Fausto de Quadros, i Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Unido Europeia, 4. genudgivelse, 2012, Almedina, s. 403:

»Forrang kan ikke eksistere, medmindre den er suprakonstitutionel.«
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vilkar for indgaelse af en aftale, at der godkendes tillegsydelser, som ikke
har nogen forbindelse med aftalens genstand (artikel 102 TEUF, tidligere
artikel 82 TEF).

De sociale, gkonomiske, geopolitiske og teknologiske andringer jevnligt
forer til nye udfordringer for EU’s konkurrencepolitik, navnlig 1 forbindelse
med en gkonomi, der bliver mere og mere digitaliseret, og som derfor
kreever effektive instrumenter, for at de i anden betragtning neevnte mal kan
beskyttes effektivt.

Kommissionen er i henhold til artikel 20 i Radets forordning,nr. 142003, med
henblik pa at udfgre de opgaver, som den er betroet %, henhold til
forordningen, vedrgrende anvendelsen af konkurrengereglerne i, traktatens
artikel 81 og 82. befgjet til at foretage alle ngdvendige kontrelundersggelser
hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger;,ogs kany kontrollere
bgger og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium.

Kommissionen kan i henhold til bestemmelSerne, Iyn&vnte forordnings
artikel 21 ligeledes foretage kontrolundersggelser og beslagleeggelse i andre
lokaler, herunder private hjem  tilhgrende direktorer, ledere og andre
medarbejdere, efter forudgaende retslig tilladelse.

Det bestemmes i artikel 22 i Radets ferordning nr.1/2003, at en
medlemsstats konkurrencemyndighed kan ...] foretage enhver form for
kontrolundersggelse_eller.anden,indsamling af oplysninger pa sit omrade i
henhold til national'ret.

Konkurrenceloven, 'sem godkendt ved lov nr.19/2012 af 8. maj 2012,,
fastseetter i Sin artikel 20y stk. 1, at *:

Den portugisiske lovgiver bibeholdt denne bestemmelse uden &ndringer ved gennemfarelsen af
Europa-Parlamentets 09 Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11.12.2018, som indeholder
falgendebetragthinger((30. [og] 32.) vedrgrende direktivets artikel 6:

- »Dewy nationale’ administrative  konkurrencemyndigheder bgr have tilstraekkelige
undersggelsesbefgjelser til at imgdega udfordringerne med handhzavelse pa det digitale omrade,
oghdisseybefgjelser bar sette de nationale konkurrencemyndigheder i stand til at indhente alle
oplysninger vedrgrende den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som er genstand for
undersggelsen i digital form, herunder data indhentet ved hjelp af kriminaltekniske metoder,
uanset hvilket medie oplysningerne er lagret pa, f.eks. barbare computere, mobiltelefoner,
andre mobile enheder eller cloudlagring.«

- »De nationale administrative konkurrencemyndigheders befgjelse til at foretage
kontrolundersogelser bor [...] omfatte adgang til oplysninger, som den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning eller person, der er genstand for kontrolundersggelsen, har
adgang til, og som vedrgrer den undersggte virksomhed eller virksomhedssammenslutning.
Dette bgr ngdvendigvis omfatte befgjelsen til at sege efter dokumenter, filer eller oplysninger pa
enheder, der ikke er precist identificeret pd forhand. Uden en sadan befgjelse vil det vaere
umuligt at indsamle de for undersggelsen ngdvendige oplysninger, nar virksomhederne eller
virksomhedssammenslutningerne forsgger at legge hindringer i vejen eller afslar at
samarbejde. Befgjelsen til at undersgge bgger eller forretningspapirer bgr omfatte alle former
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»1. Beslagleggelser af dokumenter, uanset deres art eller medie, tillades,
besluttes eller godkendes ved kendelse afsagt af den judicielle myndighed.«

Alene i tilfelde af beslagleggelse af dokumenter omfattet af
bankhemmeligheden i banker eller andre kreditinstitutter kraeves der i
henhold til konkurrencelovens artikel 20, stk. 6, forudgaende tilladelse til
sadanne beslagleggelser fra en forundersggelsesdomstol, som giver
tilladelse, safremt der er begrundet formodning om, at de pagaldende
dokumenter er forbundet med en overtredelse, og at de_er serligt
ngdvendige for at kunne afdeekke sandheden eller til bevisfarelsen, ogsa nar
de ikke tilhgrer den bergrte person.

Stk. 3 og 5 i konkurrencelovens artikel 2 fastseetter, at:

»3. Denne lov skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten,og lyset af
Den Europeiske Unions Domstols praksis, ogsa for'sa vidt angarden form
for konkurrencebegransende praksis, som ikke,matte pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne.«

for korrespondance, sdsom elektroniske meddelelser, uanset om'de synes at veere ulaeste eller er
blevet slettet.«

Det bestemmes i det nevnte direktivs artikel 6:

»1 Medlemsstaterne sikrer, ‘at, de nationale administrative konkurrencemyndigheder kan
foretage alle ngdvendige uanmeldte), kontrolundersggelser hos virksomheder og
virksomhedssammenslutninger med henblik'pa anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF.

Medlemsstaterne sikrer, atide embedsmand og andre ledsagende personer, som de nationale
konkurrencemyndigheder har  bemyndiget eller udpeget til at foretage disse
kontrolundérsggelser, som minimumthar befgjelse til: a) at fa adgang til alle virksomhedernes
og virksomhedssammenslutningernes lokaler, grunde og transportmidler, b) at kontrollere bager
og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de er lagret pa, og at fa adgang til enhver
oplysningysom. den kontrollerede enhed har adgang til, c) at tage eller fa kopi eller udskrift
underyenhver. form af, sadanne bgger eller forretningspapirer og, hvor de finder det
hensigtsmassigtyat fortsette sddanne informationssggninger og at udveelge kopier eller udskrift
iden)nationale konkurrencemyndigheds lokaler eller i andre udpegede lokaler, d) at forsegle alle
forrétningslokaler samt bgger eller andre forretningspapirer i det for kontrolundersggelsen
ngdvendige Wy tidsrum  og omfang, e) at afkreve alle virksomhedens eller
virksomhedssammenslutningens repraesentanter eller ansatte forklaringer om faktiske
oplysninger eller dokumenter vedrgrende kontrolundersggelsens genstand og formal og
registrere deres svar.

2 Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at
underkaste sig en kontrolundersggelse, jf. stk. 1. Medlemsstaterne sikrer ligeledes, at hvis en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning modszatter sig en kontrolundersggelse, der er
blevet besluttet af en national administrativ konkurrencemyndighed og/eller er blevet godkendt
af en national domstol, kan de nationale konkurrencemyndigheder anmode politiet eller en
tilsvarende retshdndhavende myndighed om den forngdne bistand til at foretage
kontrolundersggelsen. En sadan bistand kan ogsé indhentes som en forebyggende foranstaltning.

3 Denne artikel bergrer ikke kravene i national ret om forudgaende godkendelse af sddanne
undersggelser fra en national domstol.«
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»5. | forbindelse med artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF) skal anvendelsen af denne lov overholde de
generelle principper i EU-retten samt Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.«

De dokumenter, der er genstand for undersggelsen i den foreliggende sag,
omhandler udfarelsen af de erhvervsmassige aktiviteter hos virksomheder,
der opererer inden for det indre marked, og at sddanne dokumenter overfares
I den nuvarende digitale tidsalder via e-mail.

E-mails, der fungerer som et medium til overfgrelse, af dekumenter
vedrgrende virksomheders erhvervsmaessige aktiviteter, er af institutionel
karakter [@virksomhed], eftersom den fulde ejendomsret hertilytilhgrer de
pageldende virksomheder, som ensidigt opstiller bétingelsexnesfon,brugaf
dette medie for deres medarbejdere, saC\lxnge adery, bestar et
ansettelsesforhold mellem parterne.

De pagazldende e-mails, der fungerer som, etymedium ‘til overfgrelse af
dokumenter vedrgrende virksomheders erhwervsmasssige - aktiviteter, er
ifglge virksomhedernes forretningsorden, begrenset til en funktionel
anvendelse, og det er saledes forbudt at anvende dem til personlige formal
og formal, der er knyttet til arbejdstagerens,privathiv.

Under henvisning til 26¢betragtaing til'Radets forordning nr. 1/2003, hvori
de ovennavnte dokumenter kvalificeres som forretningspapirer —

findes det med henblik pa,afklaring af \ovenstaende ngdvendigt at indgive en
anmodning om prajudiciehafgarelse med nedenstaende ordlyd.

6.

Prajudicielle spargsmal

I medfgr-af bestemmelserne i artikel 267 TEUF og artikel 19, stk. 3, i
traktateny, om_Den Europeziske Union foreleegges fglgende praejudicielle
spdrgsmal:

1. "Udggryde forretningspapirer, som er genstand for kontrol i den
foreliggende sag, og som er overfart via e-mail, en »korrespondance«
som omhandlet i artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder?

Il. Er artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder til hinder for en beslaglaeeggelse af forretningspapirer, som
hidrerer fra kommunikationen via e-mail mellem virksomheders ledere
og medarbejdere, nar der pagar en undersggelse af forbudte aftaler og
forbudt praksis i henhold til artikel 101 TEUF (tidligere artikel 81
TEF)?
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Er artikel 7 i Den Europeziske Unions charter om grundleggende
rettigheder til hinder for en beslagleggelse af sadanne
forretningspapirer efter forudgdende tilladelse fra en judiciel
myndighed, i den foreliggende sag det offentliges repraesentant, som
har til opgave at repreesentere staten, at forsvare de i loven fastsatte
interesser, at retsforfglge strafbare handlinger pa grundlag af
legalitetsprincippet og at forsvare den demokratiske legitimitet i
henhold til forfatningens bestemmelser, og som handler uafhangigt af
de gvrige centrale, regionale og lokale myndighedsorganer?

21%april 2023
Dommer
Mariana.Gomes Machado

[udelades]



