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ANMODNING OM\PRAJUDICIEL AFGORELSE

1.  Foreleggende,ret

Tribunal“da Concorréneia, Regulacdo e Supervisdo (ret i farste instans i
sager om konkurrencg; regulering og tilsyn) (1. afdeling)

2. W Parter thovedsagen

A.

B.

Sagsggt: Autoridade da Concorréncia (konkurrencemyndighed)
Sagsgger: SYNLABHEALTH I, S.A.

3.  Hovedsagens genstand og de relevante faktiske omsteendigheder

1.

Under en procedure vedrgrende en administrativ overtreedelse — i
forbindelse med hvilken narveerende processkridt har forelgbig
karakter - undersggte Autoridade da Concorréncia
(konkurrencemyndighed) en konkurrencefordrejende praksis, som er
ulovlig i henhold til artikel 9 i Lei da Concorréncia (konkurrenceloven)
og artikel 101 TEUF.
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Nearmere bestemt undersggte konkurrencemyndigheden en praksis,
hvorved der blev udvekslet fglsomme oplysninger mellem
konkurrerende virksomheder, og en samordning mellem disse i
forbindelse med forhandlinger med de portugisiske offentlige
sundhedsmyndigheder vedrgrende priserne pa covid-19-tests.

| lgbet af undersggelsen fandt konkurrencemyndigheden det
ngdvendigt at iveerksette foranstaltninger, som omfattede sggning,
kontrol, indsamling og beslaglaeggelse af beviser.

Til dette formal anmodede konkurrencemyndigheden,den kompetente
judicielle myndighed — i den foreliggende sag det offentliges
repraesentant — om at give tilladelse til sadanne foranstaltninger, og
dette blev fundet ngdvendigt for den igangvarende, Undersggelse,
hvorfor anmodningen blev taget til falge, 0g,dexelevante, pabud blev
udstedt, idet der bl.a. blev truffet beslutning om beslaglaeggelse af:

»Kopier eller udtraek af skrivelser og ayvrig,dekumentation, hvad enten
de er abne og arkiverede ellersabne “eg omigb hos tjenesterne,
herunder e-mails og interne dokumenter, der indeholder praesentation
af informationer pa tveers af forskellige hierarkiske niveauer og
forberedelse af beslutingen, pa wirksomhedernes handelspolitiske
omrade, samt referater fra direktions- €ller bestyrelsesmgder, uanset
om de befinder sigpa etfortroligt ellertikke offentligt tilgeengeligt sted,
herunder en hvilken,som “helst, form for databzrere eller computere,
samt gennemgang og kopiering af indholdet heraf, nar det er direkte
eller indirekte forbundet med en konkurrencebegransende praksis.«

Det, na@vnteypabud, var ‘baseret pa en vurdering af behovet for at
»indsamles, og% sammenfatte beviselementer«, eftersom det i den
igahgveerende,administrative sanktionsprocedure, og »pa grundlag af
dejallerede indsamlede beviser«, var blevet fastslaet, at »der foreligger
en/‘klar formodning for, at de identificerede virksomheder har indgaet
enelleryflere aftaler og/eller har iveerksat en hemmelig samordnet
praksisd af horisontal karakter |[...], hvorved de har overtradt
bestemmelserne i konkurrencelovens artikel 9, stk. 1, og artikel 101,
stk. 1, TEUF«:

»Der foreligger en formodning for, at der er indgaet aftaler, der sigter
mod ikke at ansxtte arbejdstagere, hvorefter virksomhederne
forpligter sig til ikke at ansette hinandens arbejdstagere, hvorfor de
sdledes afstar fra at konkurrere om menneskelige ressourcer. [...]
Aftalerne om ikke at ansatte arbejdstagere indeholder ligeledes aftaler
om fordeling af markedet.

For sa vidt angar adferden i forbindelse med forhandlingerne med
Assisténcia na Doenca aos Servidores Civis do Estado
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(sygesikringsordningen for tjenestemand, herefter »ADSE«) foreligger
der endvidere en formodning for en ulovlig praksis, hvorefter
konkurrerende virksomheder aftaler vilkar og betingelser for deres
tilbud og vedtager en felles og koordineret markedsstrategi, idet de
navnlig i denne forbindelse udveksler potentielt falsomme oplysninger.

[...] For sd vidt angdr forhandlingerne med de portugisiske offentlige
sundhedsmyndigheder om priserne pa covid-19-tests foreligger der
ligeledes en formodning for en udveksling af falsomme oplysninger
blandt konkurrenter og om en samordning mellem konkurrenter med
henblik pa at opretholde mindstepriser pa levering af eovid-19-tests.

Savel i forbindelse med forhandlingerne med ARSE Som isforbindelse
med forhandlingen af priser pa covid-19-tests med “de “portugisiske
offentlige sundhedsmyndigheder blev der heldt“kontakt“eg foretaget
udveksling af oplysninger i forbindelse medy drgftelser “inden for
rammerne af Associacdo Nacional. de ‘kaboratériosy Clinicos (den
nationale sammenslutning af kliniskeslaberaterier, “herefter »ANL«),
herunder dreftelser vedrarende,forberedelsemar nitiativer, som skulle
iveerksaettes af selve virksomhedssammenslutningen, hvilket tyder pa,
at ANL muligvis har deltaget 1 den.omhandlede praksis.

Der foreligger ligeledes.en formodningasfor udveksling af fglsomme
oplysninger i forbindelseyymed de priser, der almindeligvis skal
anvendes overder kunder (uden for'rammerne af forhandlingerne med
ADSE og priserne pa ‘¢ovid-19-tests), og om samordning med henblik
pa udelukkelse afenskonkurrent fra markedet.

Disse “omstendigheder’ udger en alvorlig overtreedelse af
konkurreneeretten, for sa vidt som der er tale om aftaler om fordeling
af ‘markedet®og “em fastseettelse af priser, udveksling af falsomme
oplysninger og\ samordning med henblik pa udelukkelse af en
konkurrent fra  markedet, som er omfattet af bestemmelserne i
konkurrencelovens artikel 9, stk.1, og — i fald de forskellige
farmodninger bekreftes — bestemmelserne i artikel 101, stk. 1, TEUF,

Denne praksis er blevet udfgrt af virksomhederne AFFIDEA
WNILABS, JOAQUIM CHAVES SAUDE, SYNLAB, GERMANO DE
SOUSA, REDLAB og BEATRIZ GODINHO SAUDE, som leverer
tjenesteydelser inden for diagnosticering og Kliniske analyser i
Portugal, og med mulig deltagelse af ANL.«

Den tilladelse, der blev givet ved det af den judicielle myndighed
udstedte pabud, omfattede ikke beslagleeggelse af beviser i lokaler,
hvor der blev leveret sundhedsydelser, eller hvor der var arkiveret
dokumenter, som var omfattede af den laegelige tavshedspligt.
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[7.] | forbindelse med den udfarte sggning i den pageldende virksomheds
medarbejderes e-mails, beslaglagde konkurrencemyndigheden 731
elektroniske filer, som efter dens opfattelse var relevante for
undersggelsen.

4.  Relevante retsforskrifter
Artikel 91 Lei da Concorréncia (konkurrenceloven)
Artikel 101 TEUF
5. Begrundelsen for anmodningen om prajudiciel afggrelse

I den portugisiske retsorden giver Lei n.° 19/2012, de 8«de maio(novo regime
juridico da Concorréncia) (lov nr.19/2012 af 8.5.2012%(indfarelse “afyen ny
konkurrencelovgivning), herefter »konkurrenceloven«) ‘kenkurfencemyndigheden
befgjelse til at foretage beslagleggelse af dokumentery, vanset medium, efter
forudgaende tilladelse fra den judicielle myndighed. Tkonkurrencelovens artikel
18, stk. 1, litra c), og artikel 20, stk. 1, 6 og 8].

Konkurrenceloven forbeholder forundersggelsesdomstelens medvirken til de
tilfeelde, hvor der beslagleegges dokumenter hos pengeinstitutter eller foretages
husransagninger og ransagninger hos advokatkontorer eller leegekonsultationer,
mens loven i de gvrige tilfelde,— som i den, foreliggende sag — foreskriver den
judicielle myndigheds medvirken, hwvilket i dette tilfelde vil sige det offentliges
repraesentant.

Den foreliggende sag er‘en sanktionerende forvaltningsretlig sag, og omhandler
ikke en strafferetlig lovovertreedelse.

Ikke desto mindre opfylder, konkurrencelovens bestemmelser det kriterium, der
regulerersden strafferetlige ordning: Nar metoderne til indsamling af beviser kan
bringe “grundleggende rettigheder i fare eller krenke disse, skal
forundersggelsesdemstolen medvirke. | de gvrige tilfelde forudseetter tilladelsen
til eller godkendelsen af metoderne til indsamling af beviser (alene) det offentliges
repreesentants, medvirken som judiciel myndighed, idet det tilkommer denne at
lede undersggelsen.

Dermed opstar behovet for at afklare, om udgvelsen af den befgjelse til at
indsamle beviser, som konkurrencemyndigheden indreammes i forbindelse med en
undersggelse af virksomheders konkurrencefordrejende praksis, indebzrer en
kraenkelse af en eller flere grundleeggende rettigheder.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (ret i fgrste instans i sager om
konkurrence, regulering og tilsyn) bemarker, stgttet af den autoritative
retslitteratur og [udelades] retten i hgjere instans, at den af
konkurrencemyndigheden beslaglagte dokumentation ikke i den navnte
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sammenhaeng udger en Kkorrespondance, [hvis ukraenkelighed] er en
grundlaeggende rettighed, som nyder godt af en hgjere grad af beskyttelse.

Folgelig er det blevet afvist, at den blotte omstendighed, at de beslaglagte
dokumenter matte hidrgre fra meddelelser i de funktionelle e-mails hos den
pagaeldende virksomheds medarbejdere, skulle gare det muligt at kvalificere dem
som korrespondance med henblik pa at opna en hgjere grad af beskyttelse, som
ngdvendigvis er sikret, nar der er tale om fysiske personers grundleggende
rettigheder.

Den omhandlede virksomhed har bestridt denne tilgangsvinkel, idet den har gjort
geeldende, at den beslaglagte dokumentation i dens medarbejderesie-mails udgar
korrespondance, og at der ikke ma foretages en beslagleeggelse heraf iforbindelse
med en administrativ forseelse, hvorfor en sadan ikkeé ma finde“sted under
undersggelsen af den type konkurrencefordrejendepraksis,soner forbudt i
henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Den har tilfgjet, at det, safremt det i
yderste tilfeelde skulle veere muligt at foretage en sadanibeslagleggdelse, i alle
tilfelde ville forudsette en forudgaende tilladelse'fra en forundersggelsesdomstol,
eftersom der er tale om et indgreb i en korrespondanceyfhvisiukraenkelighed] er
en grundlaggende rettighed, som kraeveg.ensadan, tilladelse:

Pa baggrund af ovenstaende, og ud fra falgendesbetragtninger:

1.  EU-retten har forrang, uanset, de,nationale bestemmelsers rang eller art, og
uanset om der er tale.omforfatningsmaessige bestemmelser * 2,

2. De her undersggte EU-retligenforskrifter har til hensigt at sikre gkonomisk
velferd i landet oghet velfungerende indre marked som i) drivkraft for
borgernes velferd, 1), garant for en effektiv konkurrence mellem

1 Jf. Domstolens praksisy(dom,af 17.12.1970, afsagt i sag 11/70, EU:C:1970:114, premis 3),
hvefi det, fastslds, at de\EU-retlige forskrifter har forrang for de nationale retsforskrifter,
herunder de forfatningsmaessige bestemmelser:

»Dersom [...] den af traktaten, dvs. af en autonom retskilde flydende ret skulle vige for
nationale retsregler, af hvad art disse end matte vare, [ville den miste sin karakter af
feellesskabsret] [...]; [...] derfor pavirkes en fellesskabsakts gyldighed eller virkning i en
medlemsstat ikke af, at det gares geldende, at den kreenker de fundamentale rettigheder, som de
er<udformet i statens forfatning, eller grundsatningerne i en national forfatningsstruktur.«

2 Jf)i denne retning falgende retslitteratur:

Professor Ana Maria Guerra Martins, i Curso de Direito Constitucional da Unido Europeia,
s. 34:

»Primarretten og den afledte EU-ret har forrang for alle nationale bestemmelser, herunder de
forfatningsmassige, som saledes ikke finder anvendelse«.

Samt Professor Fausto de Quadros, i Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Unido Europeia, 4. genudgivelse, 2012, Almedina, s. 403:

»Forrang kan ikke eksistere, medmindre den er suprakonstitutionel.«
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virksomheder, hvor det sikres, at disse konkurrerer pa lige vilkar pa tvaers af
samtlige medlemsstater, og iii) incitament for virksomhederne til lgbende at
bestraebe sig pa at tilbyde forbrugerne de bedst mulige produkter til de bedst
mulige priser.

Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der
kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til
falge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for det indre
marked, er forbudte, eftersom de er uforenelige med det _dndre marked
(artikel 101 TEUF, tidligere artikel 81 TEF)

De sociale, gkonomiske, geopolitiske og teknologiske ‘&ndringer “farer
jevnligt til nye udfordringer for EU’s konkurtencepolitikjwnavnlig® i
forbindelse med en gkonomi, der bliver mere og‘merexdigitaliseret, g som
derfor kraever effektive instrumenter, for at de i anden betragtning navnte
mal kan beskyttes effektivt.

Kommissionen er i henhold til artikel. 20,i Radets forordning nr. 1/2003, med
henblik pa at udfgre de opgaver, \som, den“er ‘hetroet i henhold til
forordningen, vedrgrende anvendelsen.af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82, befgjet til at/foretage alle,ngdvendige kontrolundersggelser
hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger, og kan kontrollere
bgger og andre forretningspapirer, uanset infermationsmedium.

Kommissionen kan i henhold til, bestemmelserne i navnte forordnings
artikel 21 ligeledes, foretage kontrolundersggelser og beslagleeggelse i andre
lokaler, herunder private hjemitilhgrende direktarer, ledere og andre
medarbejdere; efter forudgaende retslig tilladelse.

Det__bestemmes i, artikel 22 i Radets forordning nr.1/2003, at en
medlemsstats  konkurrencemyndighed kan [...] foretage enhver form for
kontrelundersagelse eller anden indsamling af oplysninger pa sit omrade i
henhold til national ret.

Konkurrenceloven, som godkendt ved lov nr.19/2012 af 8. maj 2012,
fastsatter 1 sin artikel 20, stk. 1, at *:

Denmportugisiske lovgiver bibeholdt denne bestemmelse uden &ndringer ved gennemfgrelsen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11.12.2018, som indeholder
falgende betragtninger (30. [og] 32.) vedrgrende direktivets artikel 6:

— »De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr have tilstraekkelige
undersggelsesbefgjelser til at imgdegd udfordringerne med handhavelse pa det digitale omrade,
og disse befgjelser bgr sette de nationale konkurrencemyndigheder i stand til at indhente alle
oplysninger vedrgrende den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som er genstand for
undersggelsen i digital form, herunder data indhentet ved hjelp af kriminaltekniske metoder,
uanset hvilket medium oplysningerne er lagret pa, f.eks. barbare computere, mobiltelefoner,
andre mobile enheder eller cloudlagring.«
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»1. Beslagleggelser af dokumenter, uanset deres art eller medie, tillades,
besluttes eller godkendes ved kendelse afsagt af den judicielle myndighed.«

Alene i tilfelde af beslagleggelse af dokumenter omfattet af
bankhemmeligheden i banker eller andre kreditinstitutter kraeves der i
henhold til konkurrencelovens artikel 20, stk. 6, forudgaende tilladelse til
sadanne beslagleggelser fra en forundersggelsesdomstol, som giver
tilladelse, safremt der er begrundet formodning om, at de pagaldende
dokumenter er forbundet med en overtredelse, og at de_er serligt
ngdvendige for at kunne afdeekke sandheden eller til bevisfarelsen, ogsa nar
de ikke tilhgrer den bergrte person.

— »De nationale administrative konkurrencemyndigheders «befgjelse “til. “at foretage
kontrolundersogelser bor [...] omfatte adgang til oplysninger,ysom denivirksomhed eller
virksomhedssammenslutning eller person, der er genstand for kentrolundersggelsen, har
adgang til, og som vedrgrer den undersggte virksomhed eller, virksomhedssammenslutning.
Dette bar ngdvendigvis omfatte befgjelsen til at sgge eftér dekumenteryfilerelleroplysninger pa
enheder, der ikke er precist identificeret pa forhand. Uden“en sadanibefgjélse vil det veere
umuligt at indsamle de for undersggelsen ngdvendige ‘oplysninger, nar vikksomhederne eller
virksomhedssammenslutningerne forseger at, l®gge hindringer i \vejen eller afslar at
samarbejde. Befgjelsen til at undersage bager eller forretningspapirer bgr omfatte alle former
for korrespondance, sasom elektroniske meddelelser, uanset om'de synes at veere ulaste eller er
blevet slettet.«

Det bestemmes i det nevnte direktivs artikel 6:

1. Medlemsstaterne sikrer, at, de nationale administrative konkurrencemyndigheder kan
foretage alle ngdvendige uanmeldte), kontrolundersggelser hos virksomheder og
virksomhedssammenslutninger med henblik'pa anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF.

Medlemsstaterne sikrer, atide embedsmand og andre ledsagende personer, som de nationale
konkurrencemyndigheder har  bemyndiget eller udpeget til at foretage disse
kontrolundérsggelser, som minimumthar befgjelse til: a) at fa adgang til alle virksomhedernes
og virksomhedssammenslutningernes lokaler, grunde og transportmidler, b) at kontrollere bager
og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de er lagret pa, og at fa adgang til enhver
oplysningysom. den kontrollerede enhed har adgang til, c) at tage eller f& kopi eller udskrift
underyenhver. form af, sadanne bgger eller forretningspapirer og, hvor de finder det
hensigtsmassigtyat fortsette sddanne informationssggninger og at udvaelge kopier eller udskrift
iiden)nationale konkurrencemyndigheds lokaler eller i andre udpegede lokaler, d) at forsegle alle
forrétningslokaler samt bgger eller andre forretningspapirer i det for kontrolundersggelsen
ngdvendige Wy tidsrum  og omfang, e) at afkreeve alle virksomhedens eller
virksomhedssammenslutningens repraesentanter eller ansatte forklaringer om faktiske
oplysninger eller dokumenter vedrgrende kontrolundersggelsens genstand og formal og
registrere deres svar.

2. Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at
underkaste sig en kontrolundersggelse, jf. stk. 1. Medlemsstaterne sikrer ligeledes, at hvis en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning modszatter sig en kontrolundersggelse, der er
blevet besluttet af en national administrativ konkurrencemyndighed og/eller er blevet godkendt
af en national domstol, kan de nationale konkurrencemyndigheder anmode politiet eller en
tilsvarende retshdndhavende myndighed om den forngdne bistand til at foretage
kontrolundersggelsen. En sadan bistand kan ogsé indhentes som en forebyggende foranstaltning.

3. Denne artikel bergrer ikke kravene i national ret om forudgdende godkendelse af sddanne
undersggelser fra en national domstol.«
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Stk. 3 og 5 i konkurrencelovens artikel 2 fastseetter, at:

»3. Denne lov skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten og i lyset af
Den Europeiske Unions Domstols praksis, ogsa for sa vidt angar den form
for konkurrencebegraensende praksis, som ikke matte pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne.«

»5. | forbindelse med artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF) skal anvendelsen af denne lov overholde de
generelle principper i EU-retten samt Den Europaiske Union$ charter om
grundlaeggende rettigheder.«

De dokumenter, der er genstand for undersggelsen i den fereliggende, sag,
omhandler udfgrelsen af de erhvervsmaessige aktiviteter hos, vieksemheder,
der opererer inden for det indre marked, og sadanne dekumenter overfares i
den nuveaerende digitale tidsalder via e-mail.

E-mails, der fungerer som et mediumtil “everforelse, af dokumenter
vedrgrende virksomheders erhvervsmassige “aktiviteter,, ervaf institutionel
karakter [@virksomhed], eftersom den fulde ejendomsret hertil tilhgrer de
pageldende virksomheder, som ensidigt opstiller betingelserne for brug af
dette medie for deres Mnedarbejdere, Sawleenge der bestar et
anseettelsesforhold mellem parterne.

De pagazldende e-mails,, der fungerer som et medium til overfgrelse af
dokumenter vedrgrende wvirksomheders erhvervsmassige aktiviteter, er
ifglge virksomhedernes__forretningsorden begraenset til en funktionel
anvendelse, og det ensaledesyforbudt at anvende dem til personlige formal
og formal, der er'knyttetitil arbejdstagerens privatliv.

Under henvisninghtil 26. betragtning til Radets forordning nr. 1/2003, hvori
defovennavnte dokumenter kvalificeres som forretningspapirer —

findes det med henblik pa afklaring af ovenstaende ngdvendigt at indgive en
anmodning ompraejudiciel afgarelse med nedenstaende ordlyd.

6.

Rrejudicielle spgrgsmal

I medfer af bestemmelserne i artikel 267 TEUF og artikel 19, stk.3, i
traktaten om Den Europeaiske Union foreleegges felgende prajudicielle
spargsmal:

I.  Udger de forretningspapirer, som er genstand for kontrol i den
foreliggende sag, og som er overfart via e-mail, en »korrespondance«
som omhandlet i artikel 7 i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder?
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Er artikel 7 i Den Europeziske Unions charter om grundleggende
rettigheder til hinder for en beslagleeggelse af forretningspapirer, som
hidrgrer fra kommunikationen via e-mail mellem virksomheders ledere
og medarbejdere, nar der pagar en undersggelse af forbudte aftaler og
forbudt praksis i henhold til artikel 101 TEUF (tidligere artikel 81
TEF)?

Er artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder til hinder for en beslagleggelse af sadanne
forretningspapirer efter forudgdende tilladelse frasen judiciel
myndighed, i den foreliggende sag det offentliges repreesentant, som
har til opgave at repraesentere staten, at forsvare de i loven fastsatte
interesser, at retsforfelge strafbare handlinger “pés,. grundlag, af
legalitetsprincippet og at forsvare den demokratiske, legitimitet” i
henhold til forfatningens bestemmelser, og som handler uafhaengigt af
de gvrige centrale, regionale og lokale myndighedsorganer?

21. april 2023
Dommer

Mariana Gomes Machado



