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1. Sad odsylajacy

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (sad ds. konkurencji, regulacji
I nadzoru, Portugalia) (pierwsza izba)

2. Strony w postepowaniu gléwnym

A. Druga strona postepowania: Autoridade da Concorréncia (organ ochrony
konkurenciji)

B. Strona skarzaca: SIBS, SGPC, S.A., SIBS Cartdes 4=\ Producdo e
Processamento de Cartdes, S.A., SIBS Processos — Servicos,Interbancarios de
Processamento, S.A, SIBS International S.A., SIBS Pagamentos, S.A.;\SIBS Gest,
S.A., SIBS — Forward Payment Solutions, S.A. i SIBS MBpS.A(spoiki te\sa zwane
dalej ,,grupg SIBS”)

3. Przedmiot postepowania glownego izdstotne okolicznosci faktyczne

1. W ramach postepowania WSprawie  wykroczenia o charakterze
administracyjnym — w odniesieniudo ktorego nimiejsze postepowanie ma
charakter incydentalny — Autoridaded da, Coneorréncia (organ ochrony
konkurencji) prowadzi dochodzenie W sprawie praktyk
antykonkurencyjnych zakazanych%na mocy, art. 11 Lei da Concorréncia
(ustawy o konkurengji) 1arta102, TFUE.

2. W szczegolnoseiy, organy ochrony konkurencji prowadzi dochodzenie
W sprawie gmozliwegos, naduzycia  pozycji  dominujacej  przez
przedsiebierstwaynalezace ‘dof grupy SIBS, ktére, wykorzystujac istotny
charakter sicei Multibancoy(zwanej dalej ,,MB”), narzucajg osobom trzecim
nicuczciwe warunkiydostegpu do tej sieci w celu ograniczenia konkurencji,
W szczegolnesci W dziedzinie realizowania platnosci. Przede wszystkim
chedzihowustalenie, /czy grupa SIBS uzaleznia dostep do ustug sieci MB od
wydawania kart MB przez SIBS Cartdes.

3. W toku |postepowania organ ochrony konkurencji uznal za konieczne
przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem, ogledzinami,
zgromadzeniem i zajeciem dowodow.

4. W tym celu zwro6cit si¢ on do wiasciwego organu sadowego, W niniejszej
sprawie do prokuratury, o wyrazenie zgody na dokonanie takich czynnosci,
ktére zostaly uznane za niezbedne dla toczacego si¢ dochodzenia,
W zwigzku z czym wniosek ten zostal uwzgledniony i wydano odpowiednie
nakazy, w ktorych postanowiono migdzy innymi 0 zajgciu:

»Kopii lub wyciggow pism iinnych dokumentow, zaréwno jawnych
I zarchiwizowanych, jak ijawnych i znajdujgcych sie¢ w obiegu w ramach
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stuzb, W szczegolnosci  wiadomosci  elektronicznych 1 dokumentow
wewnetrznych  stuzgcych przedstawianiu  informacji  miedzy  roznymi
szczeblami hierarchii oraz przygotowywaniu decyzji w ramach polityki
handlowej  przedsiebiorstw, @ takie protokotow posiedzen organow
zarzgdzajgcych lub administrujgcych, niezaleznie od tego, czy znajdujq sig
one W miejscu zastrzezonym, czy tez niedostepnym publicznie, W tym
wszelkich informatycznych nosnikow danych lub komputerow, jak rowniez
badania i kopiowania zawartych w nich informacji, ktore sq bezposrednio
lub posrednio zwigzane 7 praktykami ograniczajgcymi konkurencje”.

5. Nakaz wydany przez prokuraturg, bedaca organem sadowym, opictat si¢ na
stwierdzeniu istnienia wyraznych przestanek wskazujgeychy na “istnienie
praktyki ograniczajacej konkurencje (naduzycie pozycji deminujgeej),
W zwiazku 2z czym konieczno$¢ zgromadzenia materialu dowodowego
zostala uznana za bezwzgledng, ,biorac | pod®, uwage zlozonosé
rozpatrywanych czynow zabronionych szczegolng trudnos¢
w zgromadzeniu odpowiedniego materiatu ‘dowoedowego oraz ryzyko dla
dochodzenia wynikajace z zastosowaniawinnychmsrodkow gromadzenia
materialu dowodowego™.

6. W wyniku przeszukania skrzynek, poczty, elektronicznej pracownikow
zainteresowanych przedsigbiorstw (sicdmiw,przedsiebiorstw) organ ochrony
konkurencji zajat 10 797, plikéw danyeh, ktore uznano za istotne dla
dochodzenia.

4. Wiasciwe przépisy prawne
Artykut 11 Lei da ‘Concorrénecia (ustawy o konkurencji)

Artykut 102 TEUE (dawniejart. 32 TWE)

5. Uzasadnienie'odeslania prejudycjalnego

Weportugalskim perzadku prawnym Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (novo regime
juridice %da Concorréncia) (ustawa nr19/2012 zdnia 8maja 2012r.
ustanawiajgca nowy system prawny konkurencji, zwana dalej ,,ustawg
0 konkurencji’) przyznaje organowi ochrony konkurencji uprawnienie do
dokonamia zajecia dokumentow, niezaleznie od nosnika, na ktérym one sq
przechowywane, pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody organu sgdowego
[art. 18 ust. 1 lit. ¢) i art. 20 ust. 1, 6 i 8 ustawy o konkurencji].

W ustawie o0 konkurencji =zastrzezono interwencje se¢dziego S$ledczego do
przypadkow zajecia dokumentéw W instytucjach bankowych, przeszukan w domu
I przeszukan w kancelariach adwokackich lub gabinetach lekarskich; we
wszystkich innych sytuacjach, takich jak sytuacja rozpatrywana w niniejszej
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sprawie, ustawa wymaga interwencji organu sadowego, wtym przypadku
prokuratury.

Niniejsza sprawa ma charakter sprawy administracyjnej dotyczacej nalozenia kary
I r6zni si¢ od sprawy karne;j.

Jednakze przepisy ustawy 0 konkurencji spetniaja kryterium lezace u podstaw
systemu karnego: w przypadku gdy s$rodki gromadzenia materialu dowodowego
moga zagraza¢ prawom podstawowym lub je narusza¢, sedzia $ledczy musi
interweniowac; W innych przypadkach wyrazenie zgody na $rodki gromadzenia
materiatlu = dowodowego/zatwierdzenie  §rodkow  gromadzenia,, ‘materiatu
dowodowego wymaga (jedynie) interwencji prokuratury jako @rganu sadowego,
ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie dochodzenia.

Powstaje zatem pytanie, czy wykonywanie przyznanyeh ‘organowis, ochrony
konkurencji uprawnien W zakresie gromadzenia materialu dowedowegow-ramach
dochodzenia w sprawie praktyk antykonkurencyjnych, stosewanych przez
przedsigbiorstwa narusza jakiekolwiek prawo pedstawowe.

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao (sad ds. konkurencji, regulacji
i nadzoru, Portugalia), ktorego stanowisko Ypotwierdzaja ‘wptywowa literatura
prawnicza i[...] sad najwyzszy, gWwierdzik, ze dokumenty zajete przez organ
ochrony konkurencji we wspomnianym konteks$cieynie stanowig korespondencii,
[ktorej nienaruszalno$¢] jest prawem podstawowym korzystajacym z wyzszego
poziomu ochrony.

W konsekwencji odrzucono, .ze “sama rokoliczno$¢, iz zajete dokumenty sa
wynikiem komunikacji zawarte] w stuzbowej poczcie elektronicznej pracownikoéw
zainteresowanych “przedsigbiorstw, pozwala na uznanie tych dokumentow za
korespondencje ‘W celu™przypisania im wigkszej ochrony, ktéora musi byé
zagwarantewana, gdy. w'gre wehodza prawa podstawowe 0sob fizycznych.

Zainteresowane ptzedsigbiorstwo odrzuca (przedsigbiorstwa odrzucaja) to
podejscictijtwicrdzi (twierdza), ze dokumenty zajete W wiadomosci elektronicznej
ich pracownikow, stafiowia korespondencje oraz ze zajecie tych dokumentow nie
moze, mie¢ miejSca W ramach postgpowania administracyjnego W sprawie
natozenia kacy | w zwigzku z tym nie moze ono byé¢ dokonywane w trakcie
dochodzenia w sprawie praktyk antykonkurencyjnych zakazanych na mocy
art. 106 FFUE 1102 TFUE; przedsicbiorstwo to dodaje (przedsicbiorstwa te
dodajg), ze co najwyzej, gdyby mozna bylo dokona¢ takiego zajecia, s¢dzia
sledczy powinien W kazdym przypadku wyrazi¢ na nie uprzednig zgode, poniewaz
chodzi o ingerencje W korespondencje, [ktorej nienaruszalno$c¢] jest prawem
podstawowym, ktore tego wymaga.

W zwigzku z powyzszym:
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Bioragc pod uwage pierwszenstwo prawa Unii, niezaleznie od rangi i charakteru
przepisdw krajowych, nawet jesli sa to postanowienia konstytucji*2,

Biorac pod uwage, ze rozpatrywane W niniejszej sprawie przepisy prawa Unii
maja na celu dobrobyt gospodarczy kraju iochrong prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego jako 1) gtdéwnej sity napgedowej dobrobytu
obywateli, ii) gwaranta skutecznej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami
poprzez zapewnienie, ze konkuruja one ze sobg na réwnych warunkach we
wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz iii) zachety do podejmowania przez
przedsigbiorstwa ciggtych wysitkow w celu oferowania konsumentom, mozliwie
najlepszych produktow po mozliwie najlepszych cenach.

Biorgc pod uwage zakaz w tym wzgledzie naduzywania przez jedno lub wigksza
liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujgcej na rynku, ktora,moze wptywac na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi; zwazywszy, Zeéytaka praktykadmoze
polega¢ na narzucaniu nieslusznych cen zakupu_lub) sprzedazy, albe “innych
niestusznych warunkéw transakcji, ograniczaniu ‘produkciji, rynkéw Tub rozwoju
technicznego, stosowaniu  nierdwnych awarunkOw s, ekonomicznych  lub
uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia zobewigzanydodatkowych, ktore
nie majg zwigzku z przedmiotem tych kentraktow (art 102, TFUE, dawniej art. 82
TWE).

Bioragc pod uwage, ze zmianys, spoteczne, “gospodarcze, geopolityczne
i technologiczne wielokrotnie “stawiaja nowe, wyzwania przed polityka
konkurencji Unii Europgjskiejm W'szczegolnosci w kontekscie coraz bardziej
cyfrowej gospodarki, ktdra w zwigzku z,tym ‘wymaga skutecznych instrumentéw,
aby moc skutecznie chronicecl®wymienione W pkt 2.

Zobacz orzetznictwoyTrybunak, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 17 grudnia
1970 r. w.sprawie 11/70,°EU:C:1970:114, pkt 3), w ktérym podkreslono, ze przepisy prawa Unii
maja pierwszenstwo,przed przepisami krajowymi, w tym postanowieniami konstytucji:

,Prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego zrédta, nie mozna,
ze'wzgledu, na jegoyszczegolny charakter, przeciwstawiaé jakiegokolwiek wewngtrznego aktu
prawnego [a.. Jiawaznos¢ aktu Wspdlnoty lub jego obowigzywanie W panistwie cztonkowskim
nie mogg zosta¢ podwazone, jezeli podniesiony zostanie zarzut naruszenia praw podstawowych
w fermie nadanejpim przez konstytucje tego panstwa lub podstawowych zasad ksztattujacych te
konstytucje’’.

Zobacz w literaturze prawniczej podobnie:

Prof.”Ana Maria Guerra Martins, [w:] Curso de Direito Constitucional da Unido Europeia,
S. 34:

,»Prawo pierwotne iprawo wtorne Unii Europejskiej maja pierwszenstwo przed wszystkimi
przepisami krajowymi, wtym przed postanowieniami konstytucji, ktore nie beda mialy

zastosowania”.

Prof. Fausto de Quadros, [w:] Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Uni&o Europeia, wydanie czwarte, 2012, Almedina, s. 403:

»Plerwszenstwo nie istnieje, jezeli nie wigze si¢ Z pierwszenstwem przed konstytucja”.
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Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 Komisja
moze, Wcelu wypelienia obowigzkéw wyznaczonych rozporzadzeniem
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu, prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsigbiorstw lub zwigzkoéw
przedsigbiorstw oraz moze sprawdzaé ksiggi 1inne rejestry dotyczqce spraw
prowadzonych przez przedsigbiorstwo, bez wzgledu na sposob ich

przechowywania.

Biorac pod uwagg, ze zgodnie z przepisami art. 21 tego rozporzadzenia Komisja
moze przeprowadza¢ réwniez kontrole i zajgcia w innych pomieszczeniach, takich
jak miejsca zamieszkania dyrektorow, menedzeréw lub innych pracewnikow, po
uprzednim uzyskaniu zgody organu sagdowego.

Bioragc pod uwagg, ze art. 22 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 stanowi, iz organ
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego moze na terytorium objetym jego
jurysdykcjq przeprowadzaé wszelkie kontrole Iub Vinne “Srodki dowodowe
przewidziane w prawie krajowym.

Biorac pod uwage, ze ustawa 0 konkurencji ‘W brzmieniu zatwierdzonym ustawg
nr 19/2012 z dnia 8 maja 2012 r. stanowiamart. 20 ust.\d°:

3 Przepis, ktory ustawodawca portagalski‘utrzymat bez, zmian, w ramach transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia Th,grudnia 2018 r., w ktorej pojawiajg si¢
nastepujace motywy [30 (1),32] odnoszace sie do art. 6 tej dyrektywy:

- ,, Uprawnienia dochodzeniowe krajewych administracyjnych organow ochrony konkurencji
powinny by¢ dostosowane “dof wyzwar, zwigzanych z egzekwowaniem prawa W srodowisku
cyfrowym i powinny pezwalaéy krajowym organom ochrony konkurencji na uzyskiwanie
wszelkich informageji, dotyczgcychyprzedsiebiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw bedgcych
przedmiotem czynnosci'dochodzeniowej W formie cyfrowej, w tym danych uzyskanych z uzyciem
technik kryminalistycznych,\niezaleznie od nosnikow, na jakim te informacje sq przechowywane,
takich “jak “laptopy,\telefony “komorkowe, inne urzgdzenia przenosne Ilub przechowywanie
w chmurze ”.

- ., Abymozna‘bylo [ ...J5skorzystaé z uprawnienia krajowych administracyjnych organéw ochrony
konkurengji ‘do przeprowadzania kontroli, uprawnienie to powinno umozliwiaé tym organom
dostep do informacji, ktore sq dostepne dla przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw lub
osobyabjetych kontrolg i ktére majq zwigzek 7 przedsigbiorstwem lub zwigzkiem przedsigbiorstw
objetymigpostepowaniem. Uprawnienie to powinno m.in. pozwalaé na poszukiwanie
dokumentow, akt lub danych na urzgdzeniach, ktore nie zostaly wezesniej doktadnie okreslone.
Bez /takiego uprawnienia nie byloby mozliwe uzyskiwanie informacji niezbednych do
prowadzenia postgpowania, W przypadkach gdy przedsigbiorstwa lub zwiqzki przedsigbiorstw
przyjmujg postawe uniemozliwiajgcq lub hamujgcq przeprowadzenie kontroli lub odmawiajq
wspolpracy. Uprawnienie do badania ksigg lub rejestrow powinno obejmowaé wszystkie formy
korespondencji, w tym wiadomosci elektroniczne, niezaleznie od tego, czy zostaly oznaczone
jako nieprzeczytane lub zostaly usuniete”.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»l.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji
mozliwo$¢ prowadzenia wszelkich niezbgdnych niezapowiedzianych kontroli przedsigbiorstw
i zwigzkow przedsigbiorstw do celow stosowania art. 101 i 102 TFUE.
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., 1. Wyrazenie zgody na zajecie dokumentow, niezaleznie od ich charakteru lub
nosnika, na jakim sq przechowywane, nakaz zajecia dokumentow Ilub
zatwierdzenie zajecia dokumentow sq dokonywane w drodze postanowienia
organu sqgdowego”.

Biorac pod uwageg, ze zgodnie zart. 20 ust. 6 ustawy o konkurencji jedynie
w przypadku zajecia dokumentow objetych tajemnicq bankowg w bankach lub
innych instytucjach kredytowych takie zajecie wymaga uprzedniej zgody sedziego
Sledczego, ktory wyrazi na nie zgode, jezeli ma uzasadnione podstawy, by sqdzic,
ze dokumenty te sq zwigzane Z przestgpstwem oraz ze majq one duze znaczenie dla
ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy lub dla celéw dowodowychgnawet jezeli nie
nalezq do osoby, ktorej dotyczq.

Biorac pod uwage, ze art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o konkurencji stanowi odpewiednio:

., 3. Wykiadni niniejszej ustawy dokonuje sie W sposOb zgodnysz prawem Unii
Europejskiej, w swietle orzecznictwa  Trybumalw, “Sprawiedliwesci  Unii
Europejskiej, w tym w dziedzinie praktyk ogramiczajgcyeh kounkurencje, ktore nie

’

mogq wplywac na wymiang handlowq miedzy panstwami cztonkowskimi”.

3. W kontekscie art. 101 1102 Traktatu oyfunkcjonowantu Unii Europejskiej
(TFUE) stosowanie niniejszej ustdwy odbywa, siénZ poszanowaniem ogoélnych
zasad prawa Unii Europejskiej i Karty praw poedstawowych Unii Europejskiej”.

Panstwa cztonkowskie zapewnidja, aby, urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione lub
wyznaczone przez krajoweyorgany ochrony konkurencji do przeprowadzania takich kontroli byli
uprawnieni co najmniej do: a),wchedzenia do wszelkich lokali, na teren i do srodkow transportu
przedsiebiorstws, 1'zwigzkow pirzedSiebiorstw; b) sprawdzania ksigg iinnych rejestrow
dotyczacyeh dziatalnosciwprzedsigbiorstwa, niezaleznie od nosnika, na jakim s3a one
przechowywane, i mieli prawo dostepu do informacji, ktore sg dostepne dla podmiotu objetego
konttela;ic) pobieraniajlubuzyskiwania, w dowolnej formie, kopii lub wyciagow z tych ksiag
lub. rejestréw, a Wisazie gdy uznaja to za stosowne, do kontynuowania przeszukiwania do celow
informacji I wiyboru tyeh kopii lub wyciagow w lokalu krajowych organdw ochrony konkurencji
lub innyeh wyznaczenych miejscach; d) opieczetowania wszelkich lokali przedsigbiorstwa oraz
ksiag lub rejestrow na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli; e) zadawania
pytan, przedstawicielom pracownikow lub pracownikom przedsigbiorstwa lub zwiazku
przedsiebierstw W celu uzyskania wyjasnien odnosnie do faktow lub dokumentow dotyczacych
przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw byty
zobowigzane podda¢ si¢ kontrolom, 0 ktéorych mowa wust. 1. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja rowniez, aby W przypadku gdy przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw
sprzeciwiajg si¢ kontroli, ktora nakazal przeprowadzi¢ krajowy administracyjny organ ochrony
konkurencji lub ktora zatwierdzit krajowy organ sadowy, krajowe organy ochrony konkurencji
mogly skorzysta¢ z niezbednej pomocy policji lub réwnorzednego organu $cigania, aby moc
przeprowadzi¢ kontrole. Taka pomoc moze by¢ réwniez udzielona tytulem $rodka
zapobiegawczego.

3. Niniejszy artykul jest bez uszczerbku dla wymogdéw przewidzianych w prawie Kkrajowym
dotyczacych uprzedniego zatwierdzenia takich kontroli przez krajowy organ sadowy”.
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Biorgc pod uwageg, ze dokumenty rozpatrywane W niniejszej sprawie dotycza
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa dziatajace na
jednolitym rynku, oraz biorgc pod uwage, ze W obecnej epoce cyfrowej
dokumenty te sg przekazywane pocztg elektroniczng.

Biorgc pod uwagg, ze poczta elektroniczna, ktora petni funkcje nosnika stuzacego
przekazywaniu  dokumentéw  zwigzanych  z dziatalnoscig ~ gospodarcza
przedsiebiorstw, ma charakter instytucjonalny [@przedsi¢biorstwo], stanowiac
wytaczng wilasnos$¢ tych przedsigbiorstw, ktore narzucajg jednostronnie swoim
pracownikom warunki korzystania z tego $rodka na czas trwania stosunku pracy
Z nimi.

Bioragc pod uwage, [ze] zgodnie z wewnetrznymi regulacjami przedsigbiorstwytaka
poczta elektroniczna, ktora peilni funkcje nos$nika stuzacego przekazywaniu
dokumentéw zwigzanych 2z dzialalnoScig gospodar¢za “przedsiebiorstws > jest
ograniczona do uzytku stuzbowego, ajej wykorzystanie dowcelow a@sobistych
I celow zwigzanych z zyciem prywatnym pracownika jest zabronione.

Biorac pod uwage motyw 26 rozporzadzenia Rady,nr1/2003, wktorym okresla
si¢ wspomniane dokumenty jako dokumenity,handlowe:

W celu wyjasnienia powyzszegod konieezne,, jesty zastosowanie mechanizmu
odestania prejudycjalnego, jak przedstawiono ponizej.

6. Pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 26/ATFUE iart. 19" Traktatu o Unii Europejskiej sad
odsylajacy kierujémast¢pujacepytania prejudycjalne:

I.  CGzy dekumentyy handlowe rozpatrywane w niniejszej sprawie,
przekazywane \, poczta elektroniczng, stanowig ,korespondencj¢”
wirozumienithart>7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Il. “Czyyarty 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie zajeciu  dokumentéw handlowych  wynikajacych
z korespondencji prowadzonej miedzy dyrektorami i pracownikami
przedsigbiorstw za pomocg poczty elektronicznej, w przypadku gdy
prowadzone jest dochodzenie w sprawie porozumien i praktyk
zakazanych na mocy art. 102 TFUE (dawniej art. 82 TWE)?

I1l. Czy art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie zaj¢ciu takich dokumentéw handlowych, pod warunkiem
uzyskania uprzedniej zgody organu sgdowego, W niniejszej sprawie
prokuratury, ktéra jest odpowiedzialna za reprezentowanie panstwa,
obrong interesow okreslonych przez prawo, $ciganie karne w oparciu
0 zasade ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar i obrong
demokratycznego panstwa prawa zgodnie z postanowieniami
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konstytucji oraz ktora dziata niezaleznie od innych organdéw wiladzy
centralnej, regionalnej i lokalnej?

21 kwietnia 2023 r.
Sedzia
Mariana Gomes Machado
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