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Lieta C-5/24 [Pauni] |

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 5. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunale ordinario di Ravenna (Ravennas tiesa, Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 4. janvaris
Prasttaja:
P.M.

Atbildétajs:

Pamatlietas priekSmets

Darba némgjas, kas imatlaista’par piclaujama prombiitnes slimibas d€] laikposma
parsniegsSanu, pieteitkumspar atjaunoSanu darba.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pademes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju
sistemu, vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303,
16. Ipp.), interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2000/78 nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, kurad ir
paredz€tas tiesibas slimibas gadijuma saglabat darbavietu 180 apmaksatu dienu

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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laika laikposma no katra gada 1. janvara lidz 31. decembrim, neskaitot papildu
120 bezalgas atvalindjuma dienas (kuras var izmantot tikai vienreiz) péc darba
némegja pieprasjjuma, taCu nav paredzets atskirigs reguléjums darba némeéjiem,
kuri ir kvalificgjami par invalidiem, un darba némgjiem, kuri nav kvalific€jami par
invalidiem?

2) Ja teorétiski varStu but uzskatams, ka motivu dala aprakstitais valsts
tiesiskais regul§jums ietver netieSo diskriminaciju, vai mingtais tiesiskais
reguléjums katra zina ir objektivi pamatots ar likumigu mérki un ta sasniegSanai
izmantotie lidzekli ir pieméroti un nepiecieSami?

3) Vai par sapratigu pasakumu, kas ir piemé&rots un pietiekams, lai noverstu
diskriminaciju, varétu but uzskatams regul€jums par bezalgas atvalinajuimu pée
darba némgéja pieprasijuma péc 120 [180] slimibas atvalinajuma dienu, beigam, kas
sp&j noverst atlaiSanu no darba pirms §1 laikposma beigam?

4)  Vai par sapratigu pasakumu varétu but uzskatams darba deveja pienakums
pieskirt pec 180 dienu apmaksata slimibas atvalinajuma perioda beigam papildu
apmaksato periodu, kuru pilniba apmaksa‘darba, dev€js, nesanemot
pretizpildijumu darba?

5) Vai, vertgjot darba devgja, diskrimin€jeso ricibu, ir iesp&ams izvertet
(noluka konstatet atlaiSanas tiesiskumu “wai prettiesiskumu) apstakli, ka pat
(iespgjamais) papildu darba tiesisko attieeibu, stabilitates periods, kuru apmaksa
darba devgjs, nebiitu lavis invalidam atgriezties darba, jo vina slimibas stavoklis ir
permanents?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktiva 2000/78 (11., 123,164, 17., 20. un 21. apsvérums; 1. pants, 2. panta 1. un
2. punkis,un 3. panta 1apunkta c) apakspunkts.

Tiesas spriedumi, 2023. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11,
(EU:C:2013:222); 52018. gada  18.janvaris, Ruiz Conejero, C-270/16
(EU:C:2018:17); 2016. gada 1. decembris, Daouidi, C-395/15 (EU:C:2016:917).

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Codice civile [Civilkodeksa] 2110. panta pirma un otra dala:

“Traumas, slimibas, griitniecibas vai pé€cdzemdibu perioda gadijuma, ja likums
[nenosaka] lidzvertigas sociala nodroSinajuma vai palidzibas formas, darba
némejam pienakas atalgojums vai kompensacija apméra un laikposma, kas
noteikti specialajos likumos [..], saskana ar ieradumiem vai taisnigumu.
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Ieprieks€ja punkta minétajos gadijumos uznémeéjam ir tiesibas uzteikt ligumu [..]
péc tam, kad ir pagajis termin$, kas paredz&ts likuma [..], saskana ar ieradumiem
vai taisnigumu’”.

Legge 20 maggio 1970, n. 300, Norme sulla tutela della liberta e dignita dei
lavoratori, della liberta sindacale e dell attivita sindacale nei luoghi di lavoro e
norme sul collocamento (1970. gada 20. maija Likums Nr. 300, Noteikumi par
darba némeéju brivibas un cienas aizsardzibu, brivibu apvienoties arodbiedribas un
arodbiedribu darbibu darba vietds un noteikumi par nodarbinatibu (turpmak
teksta — “Darba némé&ju noteikumi’) (1970. gada 27. maija GURI, Vispargja sérija,
Nr. 131) 5. pants:

“Darba dev€ja parbaudes par darbinicka piemérotibu sun veselibas, stavokli
slimibas vai traumas dé] ir aizliegtas.

Prombitnes veselibas stavokla del kontrole var tikt veikta tikai apkompetentiem
sociala nodro$inajuma iestazu inspekcijas dien€stiem, kuriemyir pienakums to
veikt péc darba devéja pieprasijuma”.

Vairakas Contratto collettivo nazionale di lavoro per,i dipendenti da aziende del
settore turismo (Tarisma nozares uznémumu, darbiniekw, darba valsts kopligums,
turpmak teksta — “Valsts kopligums™) tiesibu ‘normas, it 1pasi 173. pants (darba
vietas saglabasana 180 dienu laika darba néméja slumibas vai traumas gadijuma),
174. pants (bezalgas atvalinajums 120 dienu-laika péc iepriek§ min&ta 180 dienu
[darbavietas] saglabaSanas perioda) un 175"pants (atkape no minétajam tiesibu
normam attieciba uz darba né@m&jiem, kurus skarusas onkologiskas slimibas).

Iss pamatlietas faktisko.apstaklu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 1 septembri prasitaja P.M. tika pienemta darba par viesmili ar ligumu
uz noteiktu laikuydMingtas attiecibas tika parveidotas par attiecibam uz nenoteiktu
laiku sakotne 2022,gada 17 janvara.

Darbaydevejs,uzn€mums S., nodarbina vid€ji 7 darbiniekus un sniedz €dinasanas
pakalpojumus.

Sakot,no 2022. gada 18.junija P.M. necieradas sava darbavieta, jo saskana ar
pirmo uzfadito medicinisko izzinu, kas sastadita taju valoda un tulkota italu
valoda, vinai bija noticis “aneirismas plisums”. ST izzina attaisnoja prombiitni no
2022. gada 18. junija lidz 8. augustam.

Ta ka prombiitne no darbavietas turpinajas nepartraukti Iidz 2023. gada
8. janvarim, darba devgjs [P.M.] atlaida no darba péc 180 prombiitnes dienam,
proti, 2022. gada 19. decembri.

Italijas tiesibas darba némeéja slimibas vai traumas gadijuma ir paredz€ts ta
saucamais ‘“atvieglojuma [jeb attaisnotas prombitnes] periods” [“periodo di
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comporto” jeb “period of grace” anglu val., turpmak teksta — “atvieglojuma
periods”], kas ir 180 dienu apmaksatas prombiitnes periods, kura laika darba
devgjs nevar veikt atlaiSanu. Péc darba némgja pieprasijuma Sis periods var tikt
pagarinats vél par 120 dienam (bez atalgojuma) tikai vienu reizi. P&c §1 perioda
beigam atlaiSana tomér var notikt, iznemot onkologisko slimibu gadijumus.

ST perioda laika, precizak, 2022. gada 4. novembri, P.M. administrativa kartiba
ludza atzit vinas invaliditati. Ta tika atzita 2023. gada 17. februari 35 % apméra.
P.M. tika pieskirta arT invaliditate saskana ar Italijas tiesisko regul&jumu Saja
joma.

S. nebija informéts par So administrativo procediiru, kura tutklat beidzasidivus
ménesus pec atlaiSanas. Vienigais dokuments, kas informgja darba deveju S. par
darba némé&jas P.M. prombiitnes iemesliem, faktiski tas bija ieprieks 3. punkta
mingéta izzina taju valoda.

Slimibas stavoklis turpinajas art 2023. gada laikag kaliecina papildus mediciniskas
izzinas, no kuram jaunaka ir datéta ar 2023. gada,augustu.

Nemot véra iepriek§ min&to, P.M. ar 2023. gada 16:ektobrayprasibas pieteikumu
apstridéja 2022. gada 19. decembra atlaiSanu, turklat ladzot atjaunot vinu darba
(vai, alternativi, sanemt 15 meneSu darba ‘algu izmaksu), kompensaciju no
atlaiSanas dienas Iidz sprieduma pasludin@sanai neSanemto ménesa darba algu
apméra, par to pasu laikposmu nesamaksato socialas apdroSinasanas iemaksu
samaksu un nemantiska kait@juma atlidzinasanu,10 000 EUR apmeéra.

S. neiestajas tiesvedib@un neiesniedza,aizstavibu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

P.M. izvirza vienigoy argumentu, kas biitiba attiecas uz vinas atlaiSanas
prettiesiskumu, nemot vera, ka Italijas tiesiskaja reguléjuma paredzgtais
atvieglojuma ‘periodsyir piemérojams visiem darba némé&jiem un nepem véra
invaliditati.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz@jtiesa, vispirms minot spriedumus HK Danmark un Ruiz Conejero,
konstatg, ka pirmais attiecas uz jautajumu par uzteikuma termina ilgumu, nevis uz
darba devéja tiesibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas esamibu, vai neesamibu, bet
otrais attiecas uz Spanijas tiesisko regulgjumu, kura meérkis ir apkarot darba
kav€&jumus, tatad — 1sas un epizodiskas prombiitnes, pat ja tas ir likumigas,
paredzot darba dev€ja uzteikuma iesp&u. Savukart iesniedzgjtiesa izskatama
gadijuma priekSmets ir darba dev€ja iesp€a veikt atlaiSanu par ilgstosu
prombiitni.
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Abos minétajos gadijumos Tiesai nebija  nepiecieSamibas  aplikot
Direktivas 2000/78 17. apsvéruma ietverto principu, saskana ar kuru direktiva
“neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai izglitot personu,
kas nav kompetenta, nesp€j un nevar izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus
vai attiecigi izglitoties, neierobezojot pienakumu sapratigi nodroSinat invalidiem
darba vietu”.

Attieciba uz pirmo jautdjumu iesniedz&jtiesa jauta, vai Italijas tiesiskais
reguléjums — kura ir paredz€ts vienads darba tiesisko attiecibu saglabasanas
periods visiem darba némgjiem neatkarigi no invaliditates — ir saderigs ar netiesas
diskriminacijas aizliegumu.

Proti, Italijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts 180 dienu atvieglojuma periods (ar
papildus 120 bezalgas atvalinagjuma dienam, vienreiz, Jpéc darba‘ \néméeja
pieprasijuma) visam darba néméju kategorijam, iznémot tos, Kurus ir skarusas
onkologiskas slimibas (kuriem nav laika ierobezojumu),un nav patedz&ts atskirigs
reguléjums attieciba uz invalidiem. Sis 180 dienulyperiods tiek aprekinats par
kalendaro gadu (no 1.janvara lidz 31. decembtim) un sakas no nulles nakama
gada 1. janvar.

Tacu diskriminacija varétu nepastavet, jo, N0 wiénas puses, atvieglojuma periods ir
tik ilgstoSs, ka nodroSina tiesi darba n@mé&juiar liclaku slimibas risku (proti,
invalidu), un, no otras puses, slimiba, kas, izraisailgstoSu ierobezojumu, ‘“var
ietilpt  jédziena “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratng”  (spriedums
HK Danmark, 41. punkts).

Iesniedzgjtiesas skatfjuma, Italijastiesiskaja reguléjuma paredzetais atvieglojuma
periods ir tik ilgs; ka tas gandriz ekskluzivi ir piemérots tam, lai aizsargatu
prombiitni, kasdrsaistitad@r invaliditati, nevis vienkarsu “parasto” slimibu.

Visbeidzot, vispirms_uzskatot, ka Savienibas tiesibas nav paredz€ts Tpass
atvieglojuma perioda “ilgums invalida gadijuma un ka tadgjadi Italijas
likumdevgjamySaja joma ir plaSa ricibas briviba, iesniedz&jtiesa norada uz loti
smagam sckamy kas rastos, ja $ada gadijuma tiktu saskatita darba némeja—invalida
netiesa \diskriminacija: butiba visas atlaiSanas biitu speéka neesoSas un pat
mazajiem uzn€mumiem butu japiespriez maksat 25-30 méneSalgas, kas parasti
izraisitu uznpémejdarbibas slégSanu.

Attieciba uz otro jautajumu, gadijuma, ja tiktu konstatéta netiesas diskriminacijas
esamiba, iesniedzgjtiesa lidz Tiesu shiegt viedokli par to, vai $ada diskriminacija
ir, vai nav, attaisnota, nemot véra legitimu méerki — kompromisu, kas aizsarga, no
vienas puses, slimibas skarto darba némeju, saglabajot vina darbavietu uz ilgu
laiku, un, no otras puses, darba deveju, laujot tam izbeigt neizdevigi izpildamas
darba tiesiskas attiecibas.

Run3jot par izmantoto Iidzeklu piemeérotibu, janorada, ka Italijas tiesiskais
regulgjums slimibu joma, Skiet, aizsargd galvenokart invalidu, jo garanté tadu
darba kav&jumu skaitu slimibas dél, ko parasti var uzkrat tikai invalids.
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Vienigi péc atvieglojuma perioda beigam darba devgja ekonomiskas un
organizatoriskas intereses var bt parakas.

Runa3jot par izmantoto lidzeklu nepiecieSamibu, tiek noradits, ka Italijas tiesiskaja
regulgjuma ir paredzeéta iesp€ja veikt atlaiSanu darba tiesisko attiecibu
acimredzamas objektivas neefektivitates gadijuma (proti, ja kalendara gada laika
slimibas atvalinajuma pavaditais laiks parsniedz laiku bez slimibas atvalinajuma).

Iesniedzgjtiesas skatijuma, valsts tiesiskais regul€jums ir kompromisa rezultats
starp uznémeéjdarbibas organizaciju un darba né€méja intergs€ém saglabat
nodarbinatibu ari slimibas laika, tacu tas ir ari rezultats nepi€eicSamibai
nodro$inat invalida privatumu, kuram nav pienakuma atklatgdarba ‘devEjam ne
savu invaliditates statusu, ne savas prombiitnes slimibas del“iemeslus: Gluzi
pretgji, darba dev€am ir neparprotami aizliegts (Darbajynéméju noteikumu
5. pants) paSam veikt parbaudes par darba néméja ves¢libas stavokli.

Tatad saskana ar valsts tiesisko regulgjumu dafbaydevejs nezina darba némeja
prombiitnes iemeslu, nesanemot izzinas ar diagnozi (proti, ar slimibas iemeslu),
bet tikai ar prognozi.

No ta izriet, ka, kad darba devejs izmante despeju “atlaist darba néméju péc
ilgstoSas prombiitnes, tas to dara, nezinot, prombiitnes, slimibas del iemeslus, un
nesp€j formulét konkrétas hipotézesipar [darba n€meja] invaliditates esamibu vai
neesamibu, jo tam biitu nepiecieSama Wisas\pacienta veselibas dokumentacijas
pilniga iesniegSana.

Ta ka svariga butummevis slimibapka tada, bet gan iesp§jama tas izraisita
mijiedarbiba ar darba vidi, mijiedarbiba, ko aplikojamaja gadijuma raksturo
vienigi ilgstoSaprombiitne, lai zmatu, vai Sis ierobezojums ir ilgstoss — un tatad,
vai darba n@mejs ir invalids — biitu jazina konkréts iemesls vairakam savstarpgji
saistitam prombiitném, kuras,izpauzas ka “ilgstoss [darba sp&ju] ierobezojums”.

Tatad ir'pilniba bezjedzigs apgalvojums, ka tados stridos ka aplukojamais strids
darba devEjs varétu zinat par “darba némgja invaliditati”, jo invalids varétu kavet
darbu feitu] vispariga’'iemeslu del.

Nois1 skatpunkta prasibas aizsargat invaliditati, piemé&rojot hipotétisko diferencétu
priekSrocibas rezZimu, un prasibas aizsargat invalida medicinisko privatumu varétu
Skist nesavienojamas.

Turklat, ja tiktu apgalvots, ka darba devéjs ir rikojies nekorekti, praks€ tas parasti
blitu nevainigs, jo triikkst (nemot v€ra nezinasanu par prombiitni izraiso$am
diagnozém) subjektiva vainas vai neuzmanibas elementa.

Turklat, ta ka valsts tiesiskaja regulgjuma darba tiesibu joma nav paredzeti
kaitgjuma atlidzinasanas gadijumi, kuri nebitu saistiti ar kait€juma nodaritaja
subjektiva elementa esamibu, Skiet parmerigi apgriitinosi pamatot sadu atbildibu
vienigi objektiva [imenT ar netieso (turklat hipot&tisko) diskriminaciju.
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P&c tam iesniedzgjtiesa uzsver, ka Italijas tiesiskais regul&jums (it ipasi 1999. gada
12. marta legge n. 68, Norme per il diritto al lavoro dei disabili (Likums Nr. 68
Noteikumi par invalidu tiesibam uz darbu)) aizsargad invalidu ari arpus darba
tiesiskajam attiectbam un, proti, darba tirgl: darba dev&jiem, kuri nodarbina
vairak neka 14 darbiniekus, ir jarezervé mainiga darbavietu kvota personam ar
invaliditati, kuras tiek pienemtas darba no TpaSiem sarakstiem un vispirms
parbaudot vinu invaliditates apstaklus.

Visbeidzot, pastav risks, ka gadijuma, ja likumigas iesp€jas uzteikt Iigumu (péc
atvieglojuma perioda beigam) piem&roSanas robezas kliist nepamatoti neskaidras,
tas var€tu padarit uzteikumu par parmérigi riskantu un apgritinosu,, kas, faktiski
izraisitu uzteikuma sava veida atcelSanu, tad€jadi nopietni apdraudot uzn€muma
vai uznémejdarbibas parvaldibu.

Nobeiguma iesniedzgjtiesa uzskata, ka iesp&jama netiesa diskriminacijarkatra zina
varétu atbilst likumibas, atbilstibas un nepiecieSamibas prasibam.

Attieciba uz treSo jautdjumu iesniedzgjtiesa jauta par pasakumiem, kas teoretiski
varétu tikt pienemti. Proti, tas skatijuma, iesp&jama“eitu sapratigu pasakumu
neesamiba, iznemot tos, kuri jau ir paredzeti tiesiskaj@regul€juma, apstiprinatu §1
tiesiska reguléjuma nepieciesamibu un tatad arifatlaisanasytiesiskumu.

No Italijas tiesibu sistema paredz€tajiem pasakumiem vispirms ta uzsver Valsts
kopliguma paredz€to bezalgas atvalinajamu péc darba némgja pieprasijuma un
lidz Tiesu izvertet ta sapratigumu un pietiekamibu, lai noverstu diskrimingjoso
attieksmi.

Apstaklis, ka Sis bézalgas atvalmajums 1r'japieprasa darba néméejam, acimredzami
izriet no faktas, ka ‘tikai datba ‘hémejam ir nepiecieSamie dokumenti, ka ari
zinasanas paf savuiesp&jamo invaliditates statusu. Turklat darba néméjs noteikti ir
subjekts, kas Irieinteresets tespejamaja darba tiesisko attiecibu pagarinasana.

No citasypuses, patydarba devgja iespjamas zinasanas (ka S$aja gadijuma) par
daziem prombutnes iemesliem diez vai varétu tikt nemtas veéra noluka noteikt $im
darba“devéjam kadu” pienakumu, it 1pasi tad, ja taja tieSi ieinteres€tais darba
némejs irnolémis neizmantot o iespeju.

Attieciba iz ceturto jautdjumu iesniedz€jtiesa min divus citus teorétiski
izmantojamus instrumentus, kuru piemérosana tomér varétu biit problematiska un
tatad, visdrizak, nesapratiga.

Pirmais ir invaliditates izraisitas prombiitnes izslégSana no atvieglojuma perioda
aprekina. Tomér, saskana ar iesniedzgjtiesas viedokli, Sis instruments biitu
pretruna Direktivas 2000/78 17. apsvérumam, jo varctu nepielaut izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar darba néméju ar pastavigu darba nesp&ju un tadgjadi bitu
pielaujama prombiitne uz potenciali neierobezotu laikposmu.
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Otrais ir pieskirt invalidam ilgaku apmaksatu darbavietas saglabasanas periodu,
kas acimredzami atSkiras no Valsts kopliguma jau paredzéta 120 dienu bezalgas
atvalingjuma. Tomeér iesniedzgjtiesa uzskata, ka So instrumentu raksturotu
nenoteiktiba saistiba ar termina noteikSanu no darba devE€ja puses, kuram nav
zinaanu par darba néméja medicinisko dokumentaciju. Tas apdraud@tu tiesisko
drosibu un atlaiSanas tiesiskumu, jo tiesa, kura péc tam varétu tikt celta prasiba,
varétu uzskatit darba dev€ja pieskirto papildu periodu par parak 1su. Turklat arT Sis
otrais instruments varétu bit pretruna [direktivas] 17.apsvéruma prasitajam
aizsardzibam.

Tapat buitu jajauta, vai ir sapratigi, ka darba dev€jam ir jauznemas (patybiitiskas)
ekonomiskas izmaksas, kuru meérkis nav apmaksat darba neémgja wveikto
pretizpildijumu un kuras ir pilniba nesaistitas ar pretizpildijumu.

Attieciba uz piekto jautajumu iesniedz€jtiesa ludz Tiesuyno aspekta par
c€lonsakaribu starp sapratiga pasakuma nepienemSanu un atlaiSanu izvertet
iesp&ju parbaudit, vai iespéjama papildu darba tiesisko attieeibuyapturésanas
perioda pieskirSana invalidam biitu lavusi vinam faktiski atgriezties darba un
tadgjadi noverst atlaisSanu.

Aplukojamaja gadijuma ari 20 dienas' pec 80 dienuparsniegsanas P.M. bija
kvalificéta ka esoSa “slimibas atwalinajuma”. Turklatepat vairakus ménesus péc
atlaiSanas P.M. veselibas stavoklis“nelavatai atgriezties darba. lesniedzgjtiesa
jauta, vai So elementu — lai ar1 tas ir~motficis péc atlaiSanas — var vai arl ir
nepiecieSams nemt veéra nolika izvertét iespgjamo darba deveja diskrimingjoso
ricibu. Proti, butu parmérigi seditar smagam kompensacijas sekam darba devéju —
tostarp nelielu uznemumu, vai personuy kas nav uznémejs — kurs ir atlaidis darba
néméju saskana ar speka esoso tiesisko reguléjumu, kura ilgstosas prombiitnes jau
tiek aizsargatasippar to) ka ‘darba devejs nepieskira darba néme&jam papildu
(apmaksatu) darbavietas saglabasanas periodu, apstaklos, kad darba néméjs katra
zina nespéetu atgriezties, darba@ari pec papildu termina.

Nobeiguma 1€sniedz@jtiesa pauz Saubas par to, ka, nemot véra Italijas tiesisko
regulejumu,, var butneiesp&jami veikt tadu precizu un dal&ju korekciju saistiba ar
netieSo adiskriminaciju, kura neizraisitu par§jo iesaistito intereSu biitisku
aizskarumu, tadgjadi apdraudot vispargjos sistemas iestatijumus, kurus raksturo
maksimali 'pielaujama darba tiesisko attiecibu apturéSanas perioda noteikSana,
invalida, privatuma aizsardziba, darba dev€&ja aizsardziba saistiba ar subjektivu
elementu atlaiSanas bridi un sociala nodroSinajuma darbiba, kas viss ir
likumdevéja ricibas briviba. Tapeéc speka esosais tiesiskais reguléjums $aja joma
varétu biit uzskatams par nepiecieSamu.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa lidz So lietu izskatit paatrinata tiesvediba saskana ar
Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu. Savu ligumu ta pamato ar procesu
sapratiga ilguma principu un nepiecieSamibu nodroSinat darba neméjas
atjaunosanas darba atrumu, ka ari, lai darba devéjam tam nelabvéliga sprieduma



PAUNI

gadijuma netiktu uzlikta parmériga kompensacijas summa, nemot veéra, ka §1
summa ir piesaistita sprieduma pienemsSanas datumam.
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