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RANSKAN TASAVALTA
RANSKAN KANSAN NIMISSA

COUR DE CASSATIONIN SIVIILIASIOITA KASITTELEVAN TOISEN
JAOSTON LAUSUNTO,

30. MAALISKUUTA 2023

Rikosasioita késitteleva jaosto, joka kasitteli Mutuelle assurance des travailleurs
mutualistesin (MATMUT) tekemd&d valitusta nro 20-86.025, pyysi 6.9:2022
siviiliasioita ké&sittelevélta toiselta jaostolta lausuntoa.

Asia annettiin tiedoksi syyttajalle.
[--1

Cour de cassationin siviiliasoita kasitteleva toinen jaosto [ —]‘on antanut tdmén
lausunnon.

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Valituksenalaisen tuomion (Lyon, 21.10:2020) mukaan PQ teki 5.10.2012
Mutuelle assurance des travailleurs.mutualistes -yhtion (MATMUT-yhtid) kanssa
lilkennevakuutussopimuksen ja 1lmoitti olevansa vakuutetun ajoneuvon ainoa
kuljettaja.

Syyskuun~28¢ paivana 2043 tapahtui liikenneonnettomuus, jossa oli osallisena
kyseinen ajoneuvo, jota, TN ajoi paihtyneend. Ajoneuvossa matkustajana ollut PQ
loukkaantui ennettomuudessa; jossa oli lisaksi osallisena toinen, MAAF-yhtion
vakuuttama ajoneuvo.

TN:a4 vastaan nostettiin  syyte rikostuomioistuimessa, ja hé&nen todettiin
syyllistyneen “muun muassa moottoriajoneuvon péihtyneend kuljettamisesta
aiheutuneeseen yli kolmen kuukauden tyokyvyttomyyden PQ:lle aiheuttaneeseen
vammantuottamukseen.

Rikosoikeudenkaynnissa, jossa késiteltiin PQ:n siviilioikeudellisia
vahingonkorvausvaatimuksia, MATMUT-yhti6 esitti vaitteen sopimuksen
mitattomyydestd, joka johtui siité, ettd PQ oli antanut vaéran tiedon tavanomaisen
kuljettajan henkilollisyydesta, ja liséksi se vaati vastuusta vapauttamista ja sita,
ettd PQ:n korvaus maksettaisiin Fonds de garantie des assurances obligatoires de
dommages -rahastosta (FGAOQ), jonka tehtdavéna on vakuutuskoodeksin (code des
assurances) L. 421-1 8:n mukaan muun muassa maksaa korvauksia sellaisen
litkenneonnettomuuden uhreille, jonka aiheuttajaa ei ole vakuutettu.
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Rikostuomioistuin julisti 17.12.[2018] antamallaan tuomiolla sopimuksen
mitattdméksi vakuutetun tahallisen vadrien tietojen ilmoittamisen vuoksi.
Tuomioistuin Kkatsoi, ettd MATMUT-yhti0 ei ollut vastuussa, velvoitti TN:n
korvaamaan vahingon karsineille aiheutuneet vahingot ja totesi, ettd tuomioon
voitiin vedota FGAO:ta vastaan.

FGAO, MAAF-yhti0 ja TN valittivat t&st4 tuomiosta.

Toisen asteen tuomioistuin pysytti tuomion siltd osin kuin siind oli todettu PQ:n ja
MATMUT-yhtion valinen vakuutussopimus mitattomaksi.

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd PQ:n tehdessa vakuutussopimuksennIN oli
ajoneuvon omistaja ja sen tavanomainen kuljettaja. Se katsoiy, ettd PQ oli“néin
ollen antanut tahallisesti ~ vaardn tiedon  tavanomaisen kuljettajan
henkildllisyydestd, mika oli selvasti muuttanut vakuutuksenantajan nakemysta
riskistd, kun otetaan huomioon, ettd TN oli aiemmin  tuomittualkoholin
vaikutuksen alaisena ajamisesta.

Toisen asteen tuomioistuin kieltaytyi kuitenkin vapauttamasta MATMUT-yhtiota
vastuusta ja katsoi, ettd ratkaisuun voitiin vedota sit4 vastaan., Taman seurauksena
FGAO vapautettiin vastuusta. Néin tehdékseen toisenmasteen tuomioistuin totesi,
ettda Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta kansalliseen oikeuteen nahden
seuraa, ettd vakuutuskoodeksin 4. 113-8.8:ssd saadettyyn vakuutetun tahallisen
vadrien tietojen antamisen aiheuttamaan ‘sopimuksen mitattdmyyteen ei voida
vedota vahingon karsineita tai heidan edunsaajiaan vastaan.

Se totesi myos, etta¢Se, ettd vahingon, karsija oli onnettomuuden aiheuttaneen
ajoneuvon matkustaja tal tdman ajoneuvon vakuutuksenottaja tai omistaja, ei riita
perusteeksi Sille, ettd ‘héneltd yvoidaan evatd vahingon karsineen kolmannen
henkilon asema.

MATMUT-yhti6 valitti tasta» tuomiosta Cour de cassationiin (valitus nro 20-
86.015), Ja vastapuolina’ovat TN ja hénen vakuutuksenantajansa, MAAF-yhtio,
PQja FGAOQ.

Tassa rikosasioita kasittelevalle jaostolle toimitetussa valituksessa arvostellaan
ldhinnd  sitd, “ettd toisen asteen tuomioistuin  oli  todennut, ettei
vakuutussopimuksen mitattdmyyteen voitu vedota PQ:td vastaan, vaikka kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd PQ oli tietoisesti antanut vakuutuksenantajalle véaaria
tietoja ajoneuvon tavanomaisen kuljettajan henkil6llisyydestd. Valituksessa
vditetdan, ettd toisen asteen tuomioistuin rikkoi vakuutuskoodeksin L. 113-8 ja R.
211-13 8:&4.

Rikosasioita késitteleva jaosto katsoi, ettd valitusperusteen tutkiminen edellytti
vakuutusoikeuteen erikoistuneen jaoston lausuntoa, ja esitti sille seuraavan
kysymyksen:
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”Onko todettava, ettd liikennevakuutussopimuksen mitattomyyteen, joka johtuu
siit4, ettd on annettu tahallisesti va&rid tietoja tavanomaisen Kkuljettajan
henkil6llisyydestd, ei voida vedota vahingon kérsinyttd vastaan, mukaan lukien
tilanteet, joissa han on sek& onnettomuuden aiheuttaneen ajoneuvon matkustaja
ettd ndma vaarat tiedot antanut vakuutuksenottaja?”.

Sovellettavat saannokset

Vakuutuskoodeksin L. 113-8 §:n mukaan vakuutussopimus on mitaton, jos
vakuutettu on tahallisesti salannut tietoja tai antanut vaaria tietoja, kun téllainen
salailu tai vadran tiedon antaminen muuttaa riskin kohdetta ‘tai “heikentéa
vakuutuksenantajan nakemysta siité, vaikka riskillg, josta han“eiole ilmoittanuttai
josta han on antanut vaaria tietoja, ei ole ollut vaikutusta vakuutustapahtumaan.

Vakuutuksenottajan vilpilliselle mielelle, josta seuraa wakuutuksen mitattémyys,
on ominaista h&nen aikomuksensa erehdyttdd vakuutuksenantajaa (siviiliasioita
késitteleva toinen jaosto, 19.10.2006, valitus ‘aro 05=18.886), rilppumatta siitd,
onko véérien tietojen antamisella ollut vaikutusta, vakuutustapahtumaan
(rikosasioita kasitteleva jaosto, 31.5.1988, valitus nro 87-84.010, julkaistu).

Vakuutussopimuksen mitattomyys alkaa paivastd, jona tahallinen véarien tietojen
antaminen tapahtui (rikosasioitapkasitteleva ‘jaesto, 2.12.2014, valitus nro 14-
80.933, julkaistu). Kun saantojenvastainen tietojen antaminen riskistd on
tapahtunut sopimusta tehtdessa, mitattémyys,on ndin ollen takautuvaa siten, etta
sopimusta ei katsota koskaan elleenkaan.

Aina 29.8.2019 annettuun oikeuskaytdannén muuttavaan tuomioon  asti
(siviiliasioita kasitteleva toinemyjaosto, 29.8.2019, valitus nrol18-14.768, julkaistu)
Cour de “casSationnon Kkatsonut, “ettd vakuutetun vadrien tietojen antamisesta
seuraavaan |Sopimuksen mitattomyyteen voitiin vedota vahingon karsineita
vastaan,‘kunhan vakuutusturvan evénnyt vakuutuksenantaja oli asianmukaisesti
haastanut' FGAQ:n (rikosasioita kasittelevd jaosto, 31.5.1988, mainittu edelld;
rikosasioita kasittelevagaosto, 12.6.2012, valitus nro 11-87.395).

Cour de Cassation on tukeutunut erityisesti vakuutuskoodeksin R. 211-13 §:4&n,
jossa séadetdén, etta ainoastaan tiettyihin oikeudenmenetyksiin ja vakuutusturvan
poissulkemisiin ei voida vedota vahingon karsinytta vastaan.

Tastd 29.8.2019 annetusta tuomiosta lahtien Cour de cassation on katsonut, etta
vakuutuskoodeksin L. 113-8 ja R. 211-13 §:std, sellaisina kuin niitd tulkitaan
24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin N:o 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan ja
30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin N:o 84/5/ETY 2 artiklan 1
kohdan sekd 16.9.2009 annetun neuvoston direktiivin N:o 2009/103 3 ja 13
artiklan valossa, voidaan paatelld, ettd vakuutuskoodeksin L. 113-8 §:ss&
sdadettyyn mitattdbmyyteen ei voida vedota liikenneonnettomuuden uhreja tai
heidan edunsaajiaan vastaan eikd FGAO:ta voida tallaisessa tapauksessa vaatia
suorittamaan korvausta vahingon Kkarsineelle (siviiliasioita késitteleva toinen
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jaosto, 16.1.2020, valitus nro 18-23.381, julkaistu; rikosasioita kasitteleva jaosto,
8.9.2020, valitusnumero 19-84.983, julkaistu).

Vakuutuskoodeksin 211-7-1 §:st§, joka hyvéksyttiin 22.5.2019 annetulla lailla nro
2019-486, joka on annettu vakuutuskoodeksin saattamiseksi unionin oikeuden
mukaiseksi, seuraa, ettd liikennevakuutussopimuksen mitattdmyyteen ei voida
vedota liikenneonnettomuudesta aiheutuneen vahingon kérsineitd tai heidan
edunsaajiaan vastaan ja ettd téllaisessa tapauksessa vakuutuksenantaja, joka takaa
osallisena olleesta ajoneuvosta johtuvan siviilioikeudellisen vastuun, on
velvollinen korvaamaan heille vahingon. Tekstistd kdy ilmi my06s, ettd
vakuutuksenantajalla on sijaantulo-oikeus korvauksen saajan yoikeuksiin
onnettomuuden aiheuttajaa vastaan maksamiensa summien maaraan asti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistéa koskevat perusteet

Oikeuskaytantonsd  kehittymisen ja  vakuutiskoodeksin k. «211-7-1 8:n
voimaantulon jélkeen Cour de cassation ei ole lainkaan lausunut siitd, voidaanko
vakuutussopimuksen mitattomyyteen vedotaysellaista vahingon kéarsinytté vastaan,
joka on ajoneuvon matkustaja, kun h&n ‘on, ‘my6s vakuutuksenottaja, jonka
tahallinen vdarien tietojen antaminen on* johtanut  Vvakuutussopimuksen
mitattomyyteen.

Mik&&n Euroopan unionin tuemioistuimen,antamista tuomioista, joissa tulkitaan
moottoriajoneuvojen kayttgon liittyvan,vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta
ja vakuuttamisvelvollisuudenyvoimaansaattamisesta 16.9.2009 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvosten direktiivia 2009/103/EY, jota sovelletaan oikeusriitaan,
tai aiempia direktiiveja, jotka kyseisella direktiivilla konsolidoitiin, ei liity tdhan
nimenomaiseen tilanteeseen (Candolin, 30.6.2005, C-537/03,
ECLI:EU:C:2005:427; Churchill “Insurance Company, 1.12.2011, C-442/10,
ECLI:EU:C:2011:799: Marques Almeida, 23.10.2012, C-300/10,
ECLI:EU:C:2012:656; Csonka ym. 11.7.2013, C-409/11, ECLI:EU:C:2013:512;
Fidelidade,, 20.7.2017, / C-287/16, ECLI:EU:C:2017:575; Delgado Mendes,
14.9.201%,, C-503/16;"ECLI:EU:C:2017:681; Van Ameyde, 10.6.2021, C-923/19,
ECLI:EU:C:2021:475).

On nimittdin niin, ettd vaikka tastd oikeuskaytdnnosta kay ilmi, ettd ainoa
pakollistay, liikennevakuutusta koskevissa Euroopan unionin sdanngissa sallittu
erottelu on kuljettajan ja matkustajan vélinen ero, ja vaikka se seikka, ettd
onnettomuuden uhriksi joutunut matkustaja on my6s ajoneuvoon nahden
vakuutettu, ei mahdollista sitd, ettd hant4d pidetdd&n vahingon Kkarsineena
kolmantena, yhdessdkdan ndistda tuomioista ei Kkasitelty tilannetta, jossa
vakuutussopimuksesta tulee mitaton matkustajana vahingon karsineen vakuutetun
syyksi luettavan toiminnan vuoksi. Erityisesti edelld mainitussa Fidelidade-
tuomiossa, joka koski sopimuksen mitattomyyden seurauksia, kasiteltiin sellaisten
vahingon kérsineiden tilannetta, jotka eivat olleet vakuutuksenottajia. Edella
mainittu tuomio Churchill Insurance Company ei myoskaan koskenut sopimuksen
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mitattomyydestd johtuvia seurauksia, vaan kansallista sddnnostd, jonka
seurauksena vakuutuksenantajan velvollisuus korvata vahingon karsineelle
matkustajalle aiheutuneet vahingot, kun tdmé& oli sallinut vakuuttamattoman
henkilon ajaa autoa, oli tietyissa olosuhteissa automaattisesti poissuljettu.

Né&in ollen herdd kysymys, ovatko edelld mainitut direktiivit esteend sille, ettd
vakuutussopimuksen mitattomyyteen voidaan vedota vahingon karsinytta
matkustajaa vastaan, kun hdn on myo6s vakuutuksenottaja, jonka sopimusrikkomus
on syyna tdhan mitattémyyteen.

Cour de cassation pohtii myos sitd, voisiko vakuutuksenantaja tilanteessa, jossa
todetaan, ettd vakuutussopimuksen mitattémyyteen ei voida vedota ‘vahingon
karsinyttd vakuutuksenottajaa vastaan, unionin oikeutta rikkomatta ‘nostaa tétd
vastaan kanteen, joka perustuisi tahalliseen tekoon sopimuksen tekohetkella,
saadakseen takaisin hénelle sopimuksen perusteella maksetut summat;

Kansallisen oikeusk&ytdnnon mukaan liikennevakuutukseny, ottaja, joka
vapaaehtoisesti antaa v&éaria tietoja, on nimittain vastuussayvakuutuksenantajaa
kohtaan ja, jos sopimus irtisanotaan tahallisen vaarien tietojen-antamisen vuoksi,
velvollinen korvaamaan vakuutuksenantajallemaaréan, jonka tdméa on maksanut
vahingon karsineelle (siviiliasioita kasitteleva ensimmainen, 26.2.1991, valitus
nro 88-15.814, julkaistu).

Sitd vastoin sen toteaminen,ettd vakuutussopimuksen mitattémyyteen voitaisiin
vedota tallaista vahingon Karsinytta vastaan,\johtaisi Ranskan oikeuden mukaan
sithen, ettd FGAO maksaisi,hénelle “korvauksen, koska vakuutuskoodeksin
L. 421-1 8:n | momentin,1 kohdassa ja'R. 421-4 ja R. 421-18 §:ss& sdddet&én t&ssa
tapauksessagtamén rahaston, osallistumisesta liikenneonnettomuuden uhrin ja
hanen edunsaajiensa hyvaksi.

Né&in ollen 'on kysyttavé, ‘ovatko 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin "2009/103/EY 3 ja 13 artikla esteend kansalliselle
sdannostolle, jonka mukaan vahingon karsinyttd matkustajaa, joka on myos
vakuutuksenottaja, “vastaan voidaan vedota sopimuksen mitattdmyyteen, joka
johtuu hanen, syykseen luettavasta tahallisesta vadrien tietojen antamisesta
vakuutussopimuksen tekohetkelld, ja vaikuttaako lopputulokseen se, ettd FGAQO:n
on Kkorvattava vahinko télle vahingon Kkarsineelle, miké&li todetaan, ettd
vakuutussepimuksen mitattémyyteen voidaan vedota hénta vastaan.

Koska vastaus néihin kysymyksiin ei ole niin ilmeinen, ettd se ei jattisi sijaa
perustellulle epéilylle, Euroopan unionin tuomioistuimelle on esitettdva Euroopan
unionin  toiminnasta  tehdyn  sopimuksen 267 artiklaan  perustuva
ennakkoratkaisupyynto.

NAILLA PERUSTEILLA

Cour de cassation esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:
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Onko 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103
3 ja 13 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sen toteamiselle, ettéd
liikennevakuutussopimuksen mitattdmyyteen voidaan vedota vahingon karsinyttéa
matkustajaa vastaan, kun tdma on myds vakuutuksenottaja, joka on sopimuksen
tekohetkelld tahallisesti antanut v&é&ria tietoja, ja tdma on johtanut sopimuksen
mitattdmyyteen?

[--]
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