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FRANCIAS REPUBLIKA
FRANCIJAS TAUTAS VARDA

COUR DE CASSATION [KASACIJAS TIESAS], OTRAS CIVILLIETU
PALATAS ATZINUMS

2023. GADA 30. MARTA

Kriminallietu palata, kura savstarpgjas apdroSinasanas kooperativa sabiedriba
(MATMUT) iesniedza apelacijas sudzibu Nr. 20-86.015, 2022. gada 6. septembri
ludza otras civillietu palatas atzinumu.

Lieta tika nodota generalprokuroram.

[.]

Cour de cassation [Kasacijas tiesa] otra Civillietu palata snicdza §o atzinumu.

Fakti un tiesvediba

Saskana ar parsiidzéto spriedumu (Liona, 2020. gada 21. oktobris) 2012. gada
5. oktobri PQ noslédza transportlidzekla \apdro§inasanas ligumu savstarpgjas
apdro$inasanas kooperativaja sabiedribay(sabiedriba MATMUT), deklargjot, ka
vins§ ir apdrosinata transpoftlidzekla vienigaisivaditajs.

2013. gada 28. septembsI notika celuisatiksmes negadijums, kura bija iesaistits $is
transportlidzeklis, kuru vadija TN, kurs“atradas reibuma stavokli. Celu satiksmes
negadijuma, kura 'bijac 1esaistits ar1 cits sabiedriba MAAF apdroSinats
transportlidzeklis, Cieta automasinas pasazieris PQ.

Pret TNitika uzsakts kriminalprocess kriminaltiesa, un vins tika atzits par vainigu,
cita starpa, netiSu miesas bojajumu nodarisana, ko nodarijis motoriz&ta sauszemes
transportlidzekla vadita)s alkohola reibuma, izraisot personai PQ darbnespgju, kas
tlgakapar 3'ménesicm.

Tiesas sédé kriminallieta, kura tika izskatitas PQ prasibas par civiltiesisko
zaud&jumu atlidzibu, sabiedriba MATMUT izvirzija iebildumu par liguma speka
neesamibl, jo PQ bija sniedzis nepatiesas zinas par pastaviga autovaditaja
identitati, liidza atbrivot sabiedribu no atbildibas un pieprasija, lai kompensaciju
PQ izmaksatu no Obligatas zaudéjumu apdrosinasanas garantiju fonda (FGAO),
kas saskana ar ApdroSinaSanas kodeksa L. 421-1. pantu ir iestade, kas atbild par
kompensaciju izmaksasanu, cita starpa, celu satiksmes negadijumos cietusajiem,
ja atbildiga persona nav apdroSinata.

Ar [2018]. gada 17. decembra spriedumu kriminaltiesa atzina ligumu par spéka
neesoSu apdroS§inataja apzinati sniegto nepatieso zinu dél. Tiesa noléma, ka
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sabiedriba MATMUT nav atbildiga, piesprieda TN atlidzinat cietusajiem
zaud&jumus un pasludinaja spriedumu par saistosu FGAO.

FGAO, MAAF un TN 3o spriedumu parstidzgja.

Apelacijas tiesa apstipringja spriedumu tiktal, ciktal ar to apdroSinasanas ligums
starp PQ un sabiedribu MATMUT tika atzits par speka neesosu.

Ta konstatgja, ka bridi, kad PQ parakstija apdroSinasanas ligumu, TN bija
transportlidzekla Tpasnieks un ta pastavigais vaditajs. Ta noradija, ka PQ tadgjadi
bija apzinati sniedzis nepatiesas zinas par pastavigad vaditaja ‘idenmtitati, kas
actimredzami mainija apdroSinataja viedokli par risku, nemot véra, ka TN 1eprieks
bija notiesats par transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma.

Tomeér ta atteicas atbrivot sabiedribu MATMUT n¢' atbildibas unyatzina, ka
lémums tai ir saistoS$s. Lidz ar to FGAO tika atbrivots no atbildibas. Lai to
izdarTtu, apelacijas instances tiesa noradija, ka nesSavienibas ti€sibu parakuma par
valsts tiesibam izriet, ka ApdroSinasanas Kodeksa L. 113-8.'panta paredzeta
liguma speéka neesamiba apdroSinataja apzinati mepatiesu zinll sniegSanas dgl
nevar tikt versta pret celu satiksmes ‘negadijuma cietusajiem vai to tiesibu
parnémejiem.

Ta arm noradija, ka apstaklis,9ka cietusaisy bija negadijumu izraisijusa
transportlidzekla pasazieris vai transpertlidzekla™ apdroSinajuma némejs vai
ipasnieks, nelauj vinam liegtcietusas tresas personas statusu.

Sabiedriba MATMUT parsiidz€ja so spriedumu Kasacijas tiesa (apelacijas stidziba
Nr. 20-86.015), kufa atbildetajs bija TN"un vina apdrosSinatajs, sabiedriba MAAF,
ka arT PQ un FGAO.

Saja apelacijas,siidziba, kas, ieshiegta kriminallietu palata, apelacijas tiesai biitiba
tieck pammests, Ka' ta ir, atzinusi apdroSinaSanas liguma spéka neesamibu par
nepiemeérojamu pretyPQ, lar gan ta bija konstatjusi, ka vins apzinati bija sniedzis
apdrosinatajam mepareéizu informaciju par transportlidzekla pastaviga vaditaja
identitati. Vins norada, ka Apelacijas tiesa esot parkapusi Apdrosinasanas kodeksa
L. 113-8un Ry 211-13. pantu.

Kriminallietu palata, uzskatidama, ka prasibas pamata izskatiSanai ir nepiecieSams
apdrosina@sanas tiesibas specializéta palatas atzinums, uzdeva $adu jautajumu:

“Vai transportlidzeklu apdrosinasanas liguma spéka neesamiba apzinati nepatiesu
zinu sniegSanas par pastaviga autovaditaja identitati del ir atzistama par
neizpildamu pret cietuso personu, ari tad, ja §1 persona vienlaikus ir gan celu
satiksmes negadijumu izraisjjusa transportlidzekla pasazieris, gan So nepatieso
zinu autors?”.
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Piemérojamas tiesibu normas

Saskana ar ApdroSinaSanas kodeksa L.113-8. pantu apdroSinasanas ligums ir
speka neesoss, ja apdroSinajuma n€mejs apzinati noklusgjis vai sniedzis nepatiesas
zinas, ja $Sada noklus€Sana vai nepatiesas zinas maina riska priekSmetu vai mazina
apdro$inataja priekSstatu par to, pat ja apdroSinata noklusétais vai nepatiesi
noraditais risks nav ietekmgjis apdroSinasanas gadijumu.

Apdrosinajuma néméja negodpratibu, kas tiek sankcionéta ar apdroSinasanas
speka neesamibu, raksturo vina nodoms maldinat apdroSinataju (Otra civillietu
palata, 2006. gada 19. oktobris, apelacijas stidziba Nr. 05-18.886) neatkarigi no ta,
vai nepatiesas zinas ir ietekm&juSas apdroSinasanas gadijumu “(1988xgada
31. maija spriedums kriminallieta, apelacijas stidziba Nr. 87-84.010, publicéta).

ApdroSinaSanas liguma spéka neesamiba iestajas dieha, kad ir notikusi apzinati
nepatiesu zinu sniegSana (2014. gada 2. decembra), spriedums, kriminallieta,
apelacijas sudziba Nr. 14-80.933, publicéta)«’ Tadejadi, janneparciza riska
deklaracija ir veikta liguma parakstiSanas bridi, ST liguma spéka neesamiba ar
atpakalejoSu speku izbeidz So ligumu, par kuru‘tadejadi tiek’ uzskatits, ka tas
nekad nav pastavéjis.

Lidz 2019. gada 29. augusta sprieduma‘par saistibu,mainu pienemsanai (Otra
civillietu palata, 2019.gada 29."augusts,, apclacijas stdziba Nr. 18-14.768,
publicéta) Kasacijas tiesa sprieda, ka liguma speka neesamibu, kas izriet no ta, ka
apdro$inata persona ir Shiegusi nepatiesast zinas, var veérst pret cietuso, ja
apdroSinatajs, kurs atteicis savu garantiju, bija regulari versies pie FGAO (ieprieks
minétais 1988. gada’™81. maija, spriedums kriminallieta; 2012. gada 12. jiinija
spriedums kriminallieta, apelacijas siidziba Nr. 11-87.395).

Tiesa jo 1pasi balstijas uz ApdroSinasanas kodeksa R.211-13. pantu, kura ir
paredzets, ka ptet cietuso varv@rst tikai noteiktas atrunas un garantiju atrunas.

Kops §12019;,gada29. augusta sprieduma pasludinasanas kasacijas instances tiesa
itgatzinusly, ka wno “Apdrosinasanas kodeksa L.113-8.un R.211-13. panta,
mterprétSjot to atbilstosi Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK
3panta 5 1.'punktam un Padomes 1983.gada 30.decembra  Otras
direktivas 84/5/EEK 2. panta 1. punktam, ka ari Padomes 2009. gada
16. septembra Direktivas 2009/103 3. un 13. pantam, var secinat, ka uz spéka
neesamibll, kas noteikta Apdrosinasanas kodeksa L. 113-8 panta nevar atsaukties
pret celu satiksmes negadijuma cietuSajiem vai vinu tiesibu parnéméjiem un ka
FGAO s$ada gadijuma nevar prasit atlidzinat zaud€jumus cietuSajam (Otra
civillietu palata, 2020.gada 16.janvaris, apelacijas stdziba Nr. 18-23.381,
publicéta; 2020. gada 8. septembra spriedums kriminallieta, apelacijas stidziba
Nr. 19-84.983, publicéta).

No Apdrosinasanas kodeksa L. 211-7-1. panta, kas ietvets 2019. gada 22. maija
Likuma Nr. 2019-486, kur§ pienemts, lai nodrosinatu Apdrosinasanas kodeksa
atbilstibu Savienibas tiesibam, izriet, ka uz transportlidzeklu apdroSinasanas
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liguma speka neesamibu nevar atsaukties attieciba uz celu satiksmes negadijuma
cietuSajam personam vai vinu tiesibu parpe@méjiem un ka $ada gadijuma
apdroSinatajam, kas nodroSina civiltiesisko atbildibu saistiba ar iesaistito
transportlidzekli, ir pienakums tam atlidzinat zaud€jumus. Taja ir piebilsts, ka
apdroSinatajs parnem tiesibas, kas kreditoram ir attieciba pret personu, kura ir
atbildiga par negadijumu, ta Samaksato summu apméra.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Kasacijas tiesa kop$ tas judikatiras izmainam un Apdrosinasanas, kodeksa
L. 211-7-1. panta stasanas spéka nekad nav l€musi par to, ¢vai apdroSimasanas
liguma spéka neesamiba nevar tikt attiecinata uz cietuSo, “transportiidzekla
pasazieri, ja vin$ ir arT apdroSinajuma némgéjs, kur§ apzinati sniedzis nepatiesas
zinas, kas ir izraisijis apdroSinaSanas liguma speka neeSamibu.

Turklat neviens no Eiropas Savienibas Tiesasm(liesas) spriedumiem, kuros
interpretéta Eiropas Parlamenta un Padoemes 2009. gada 16. septembra
Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskasatbildibas’ apdroSina@Sanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosahu, un kontroli saistiba ar pienakumu
apdroSinat $adu atbildibu un kas ir piemerojami $ajd, strida, vai ieprieksgjas
direktivas, kuras ta konsolidgja, neattiecas uzi§o konkréto situaciju (Candolin,
2005. gada 30. junijs, lieta C-537/03, ECLLEU:C:2005:417; Churchill Insurance
Company, 2011.gada 1.decembris, “lieta) C-442/10, ECLI:EU:C:2011:799;
Marques Almeida, 2012. gada,23. oktobris, lieta C-300/10, ECLI:EU:C:2012:656;
Csonka u.c., 2013.gada 11.7jalijs, lieta C-409/11, ECLI:EU:C:2013:512;
Fidelidade, 2017. gadan20. julijs, lietayC-287/16, ECLI:EU:C:2017:575; Delgado
Mendes, 2017. gada, 14. septembris, lieta C-503/16, ECLI:EU:C:2017:681; Van
Ameyde, 2021.gada 10 junijs,licta C-923/19, ECLI:EU:C:2021:475).

Proti, lai ganimno /8§is judikatiiras izriet, ka vieniga atSkiriba, kas Savienibas
tiesiskdjay, reguléjuma ir, pielauta transportlidzekla 1paSnieka civiltiesiskas
atbildibas), obligatas ‘apdrosinasanas joma, ir atSkiriba starp vaditaju un pasazieri
umgplai gan, faktsy ka cietuSais pasazieris ir arl transportlidzekli apdroSinajusi
personay nelau] vinam liegt cietusas tresas personas statusu, neviena no Siem
spriedumiem ‘mebija apliikota apdroSinata pasaziera—cietusa situacija, kura S§is
personas vainas dg] tiktu atcelts apdroSinasanas ligums. It Tpasi iepriek§ mingétais
spriedums( lieta Fidelidade, kas attiecas uz liguma spéka neesamibas sekam,
attiecas uz cietuso, kuri nebija apdroSindjuma némgji, situaciju. Un ieprieks
minétais spriedums lieta Churchill Insurance Company neattiecas uz sekam, kas
izriet no liguma speka neesamibas, bet gan uz valsts tiestbu normu, kuras rezultata
noteiktos apstaklos automatiski tika izslégts apdrosSinataja pienakums izmaksat
atlidzibu apdros$inatajai personai, kas ir cietuSais pasazieris, ja tas bija atlavis vadit
transportlidzekli neapdrosinatai personai.

Tadgjadi rodas jautajums, vai iepriek§ minétas direktivas nepielauj to, ka
apdroSinasanas Iigums var tikt atzits par spéka neesoSu attieciba pret pasazieri—
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cietuSo, ja vin$ ir ar1 apdroSindjuma néméjs, kura ligumiska kluda ir pamats Sai
speka neesamibai.

Tiesa ari jautaja, vai gadijuma, ja apdroSinaSanas liguma speka neesamiba tiktu
atzita par neizpildimu pret cietuSo, apdroSindjuma némeé&ju, apdroSinatajs,
neparkapjot Savienibas tiesibas, varétu pret vinu celt prasibu, pamatojoties uz tiSu
vainu, kas pielauta lIiguma noslégSanas bridi, lai sanemtu saskana ar ligumu vinam
izmaksato summu atmaksu.

Valsts judikatiira ir atzits, ka transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdroS$inasanas liguma parakstitajam, kurS brivpratigi sniedz “mepatiesas
deklaracijas, tadgjadi rodas atbildiba pret apdrosinataju un, ja digums tiek 1zbeigts
apzinati nepatiesu zinu sniegSanas de€l, vinam ir gpienakums “atlidzinat
apdroSinatajam kompensaciju, ko tas ir izmaksajis cietusajam (Pitma civillietu
tiesas palata, 1991.gada 26. februaris, apelacijas stdziba Nr.88-15.814,
publicéta).

Savukart, ja apdroSinaSanas ligums tiktu atzits par speka neesosSu attieciba pret
sadu cietuso, Francijas tiesibas kompensacija tam¢butu, jauziemas FGAO, jo
Apdrosinasanas kodeksa L. 421-1., I, R. 421-4. un R7421-18.panta $aja gadijuma
ir paredzeta §1 fonda palidziba celu satiksmesdnegadijuma cietuSajai personai un
vina tiesibu parnémejiem.

Tadgjadi rodas jautajums, vai Eiropasy Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Direktivas 2009/103/EK 3.'un ), 13. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana, artkuru attieciba uz cietuSo pasazieri, kur§ ir ari
apdro$inajuma némgjsiitick atzita liguma spéka neesamiba, pamatojoties uz to, ka
vin$ apzinati ir sniedzis nepatiesas zinas apdrosinasanas liguma noslégsanas bridi,
un vai apstakdisy, ka “EGAOir pienakums maksat kompensaciju Sai cietusajai
personai gadfjuma,)ja Tigums |tiktu atzits par speka neesoSu, varétu ietekmét
risinajumu.

Ta ka atbildeyuz Siem jautajumiem nav tik acimredzama, lai nerastos nekadas
pamatotas Saubasy, tad* saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu it javersas Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu:

AR SADU PAMATOJUMU [iesniedzgjtiesa]:
LUDZ Eiropas Savienibas Tiesai atbildét uz $adu jautajumu:

Vai  Eiropas Parlamenta un  Padomes  2009.gada  16. septembra
Direktivas 2009/103/EK 3. un 13. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj
atsaukties uz transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas
liguma speka neesamibu pret cietuSo pasaZzieri, ja vin$ ir arl apdroS$inajuma
némgejs, kurs, noslédzot ligumu, ir sniedzis apzinati nepatiesas zinas, kas ir pamata
liguma spéka neesamibai?
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