I-21 GERMANY A ARCOR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
19. z&i 2006 "

Ve spojenych vécech C-392/04 a C-422/04,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko), ze dne
7. ¢ervence 2004, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. zafi a 4. fijna 2004, v fizenich

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), dfive ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

proti

Spolkové republice Némecko,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, predsedové senéatt, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,
soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. unora 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za i-21 Germany GmbH M. Geppertem, M. Schiitzem a B. Kemper,
Rechtsanwilte,

— za Arcor AG & Co. KG N. Noltem a J. Tiedemannem, Rechtsanwalte,

— za Spolkovou republiku Némecko S. Promperem, jako zmocnéncem,
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— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Shotterem a S. Griinheid, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. biezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢l. 11 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci
pro obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunikaénich sluzeb
(Ut. vést. L 117, s. 15), jakoz i ¢lanku 10 ES.

Tyto Zadosti byly podany v ramci dvou sport mezi i-21 Germany GmbH (dale jen
#1-21%) a Arcor AG & Co. KG, dfive ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, (déle jen
»Arcor) na strané jedné a Spolkovou republikou Némecko na strané druhé ve véci
poplatku zaplaceného témito spole¢nostmi za ziskani telekomunikacni licence.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 11 odst. 1 smérnice 97/13 stanovi:

,Clenské staty dbaji, aby poplatky ulozené podnikim v ramci postupti pro udélovani
povoleni vyhradné pokryvaly administrativni naklady spojené s udélovanim, spravou,
kontrolou a pouzivanim individualnich licenci. Poplatky za individudlni licenci jsou
umérné objemu vynalozené price a jsou zvefejnény vhodnym a dostateCné
podrobnym zptisobem, aby informace byly snadno pfistupné.”

Smérnice 97/13 byla zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
ze dne 7. bfezna 2002 o spoleném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd.
13/29, s. 349).

Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 11 odst. 1 smérnice 97/13 byl proveden do némeckého priva zikonem
o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz) ze dne 25. ¢ervence 1996 (BGBI.
1996 1, s. 1120, dile jen , TKG"), jenz je zmoctniovacim zikonem, a nafizenim
o poplatcich za telekomunika¢ni licence (Telekommunikations-Lizenzgebithrenver-
ordnung) ze dne 28. ¢ervence 1997 (BGBL 1997 I, s. 1936, dale jen ,TKLGebV*)
ptijatym spolkovym ministrem post a telekomunikaci na zakladé TKG.
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Clanek 48 odst. 1 zékona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz) ze dne
25. kvétna 1976 (BGBIL. 1976 1, s. 1253) ve znéni zvefejnéném dne 21. zati 1998
(BGBI. 1998 1, s. 3050) stanovi:

»Zruseni protipravniho spravniho aktu

Protipravni sprdvni akt miize byt i poté, kdy nabyl prdvni moci, zcela ¢i Caste¢né
zruden, s budoucim nebo retroaktivnim uc¢inkem. Spravni akt zakladajici nebo
deklarujici pravo nebo vyhodu pravni povahy (spravni akt pfiznavajici prava) muze
byt zruSen pouze s vyhradou ustanoveni odstavcia 2 az 4.

Co se tyce platebniho vyméru tykajiciho se telekomunikac¢ni licence Bundesverwal-
tungsgericht uvadi, ze v pfipadé zruseni vyméru maji doty¢né podniky narok na
vraceni protipravné vybranych castek na zakladé ¢lanku 21 zédkona o spravnich
poplatcich (Verwaltungskostengesetz) ze dne 23. ¢ervna 1970 (BGBI. 19701, s. 821).

Z predkladacich rozhodnuti plyne, Ze podle némecké judikatury ma spravni orgin
na zdkladé ¢lanku 48 zdkona o sprdvnim fizeni v zédsadé diskre¢ni pravomoc ke
zruSeni pravomocného protipravniho spravniho aktu. Tato diskre¢ni pravomoc
mlzZe byt nicméné zcela omezena, je-li zachovani platnosti dotéeného aktu
sjednoduse neinosné“ s ohledem na pojmy verejného poradku, dobré viry, ekvity,
rovného zachdzeni nebo zjevné protipravnosti.
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Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

i-21 a Arcor jsou dva telekomunika¢ni podniky. Vymeéry ze dne 14. ¢ervna 2000
a 18. kvétna 2001 jim byly ulozeny poplatky ve vysi ptiblizné 5 420 000 eur, jde-li
o prvni spole¢nost, a priblizné 67 000 eur, jde-li o druhou spole¢nost, za individuélni
telekomunikacni licenci. Uvedené podniky tyto poplatky bez namitek zaplatily
a nepodaly odvolani ve lhité jednoho mésice od oznameni platebnich vyméra.

Podle TKLGebV je vySe poplatku zalozena na predpokladané castce obecnych
administrativnich ndklad? regula¢niho tfadu za obdobi 30 let.

V ramci zaloby sméfujici ke zru$eni platebniho vyméru napadeného ve stanovenych
lhatach Bundesverwaltungsgericht v rozsudku ze dne 19. zaii 2001 rozhodl, Ze
TKLGebV neni slucitelné s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, a sice TKG
a némeckym ustavnim zakonem, a potvrdil zruseni doty¢ného vyméru, o kterém
rozhodl odvolaci soud.

Nésledné po tomto rozsudku i-21 a Arcor pozadovaly vraceni poplatku, ktery
zaplatily. Jejich Ziddostem nebylo nicméné vyhovéno. Obé dvé tak podaly Zaloby
u Verwaltungsgericht, ktery je zamitl z toho dtivodu, ze jejich platebni vyméry nabyly
pravni moci a Ze neni v projednidvaném piipadé namisté zpochybnit odmitnuti
spravniho orgdnu tyto vymeéry zrusit.

i-21 a Arcor mély za to, zZe se Verwaltungsgericht dopustil nespravného pravniho
posouzeni s ohledem nejen na vnitrostatni pravo, ale rovnéz na pravo Spolecenstvi,
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a podaly opravny prostfedek ,Revision® u Bundesverwaltungsgericht. i-21 tvrdi, ze

musela zaplatit poplatek ve vysi vice nez tisickrat vy$$i nez poplatek ukladany
telekomunika¢nim podnikdim po vy$e uvedeném rozsudku ze dne 19. zafi 2001.

Ve svych predkladacich rozhodnutich Bundesverwaltungsgericht uvadi, Ze opravné
prostiedky ,Revision” nemohou obstat pouze na zdkladé vnitrostatniho prava. Podle
tohoto soudu se nejedna o pripad, kde by zachovani platnosti platebnich vyméra
bylo ,jednoduse netinosné” a kde by diskre¢ni pravomoc spravniho organu byla
natolik sniZena, Ze by mohl vyméry pouze zrusit. Bundesverwaltungsgericht ma4 totiz
za to, ze zachovani platnosti platebnich vymérti neporusuje ani dobrou viru nebo
rovné zachazeni, ani vefejny poradek nebo ekvitu a ze dot¢ené vyméry nejsou ani
zalozeny na zjevné protipravni Gpravé.

Predkladajici soud si naproti tomu klade otdzku ohledné dosahu prava Spolecenstvi.
Podle tohoto soudu se zd4, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 brani takové pravni
upravé, jako je pravni Gprava dotCena v piivodnich fizenich. I kdyby byl jeho vyklad
tohoto ustanoveni spravny, Bundesverwaltungsgericht si dale klade otazku, zda téze
ustanoveni, ve spojeni s ¢lankem 10 ES, tykajicim se povinnosti loajalni spoluprace,
neomezuje diskre¢ni pravomoc regulacniho dradu s ohledem zejména na rozsudek
ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Recueil, s. I-837).

Bundesverwaltungsgericht si klade zejména otdzku, zda musi byt ¢l. 11 odst. 1
smérnice 97/13 vykladan tak, ze uklada Clenskym statdm pfi vypoctu poplatku
povinnost dodrzovat cile smérnice a zajistit jejich dodrzovani. Mezi témito cily je
i cil vyznamného usnadnéni vstupu novych konkurentt na trh. Zachovani platnosti
dotcenych platebnich vymért vsak vytvaii omezeni hospodaiské soutéze pro
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doty¢né podniky, které jsou znevyhodnény zejména ve vztahu k podnikém, které
napadly vyméry, jez jim byly urceny, ve stanovenych lhiitach a dosahly jejich zruseni.
Jestlize ma byt tento ¢lanek vykladdn tak, Ze zakazuje takové omezeni v oblasti
hospodarské soutéze, miize podle Bundesverwaltungsgericht zdsada spoluprice
uvedend v ¢lanku 10 ES vést k povinnosti zménit dotcené platebni vyméry na
zakladé vnitrostatniho prava, aniz by spravni organ disponoval prostorem pro
uvazeni.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 [..] vykladan tak, Ze brani ulozeni
licen¢niho poplatku, pfi jehoz vypocétu se vychizelo z predpoklidané ¢astky
obecnych administrativnich naklad@t vnitrostatniho regula¢niho uradu za
obdobi 30 let?

V pripadé kladné odpovédi na tuto prvni otazku:

2) Museji byt ¢lanek 10 ES a ¢lanek 11 smérnice [97/13] vykladany tak, Ze nafizuji,
aby byl platebni vymér, jimz byl stanoven poplatek ve smyslu prvni otazky a jenz
nebyl napaden, ackoli to vnitrostitni pravo umoziuje, zrusen, jestlize to
vnitrostatni pravo dovoluje, ale nepozaduje?”
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Usnesenim ze dne 6. prosince 2004 byly véci C-392/04 a C-422/04 spojeny pro tucely
ustni ¢asti rizeni a rozsudku.

K prvni otazce

Vyjddient viastnic rizeni

i-21, Arcor a Komise Evropskych spolec¢enstvi tvrdi, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13
brani takovému poplatku, jako je poplatek stanoveny v némecké pravni upravé
dotcené v pavodnich fizenich.

Némecka vldda naopak uplatiiuje, Ze tento ¢lanek neni pouzitelny na projedndvané
véci, nebot smérnice 97/13 byla zrusena smérnici 2002/21 a tato smeérnice
neobsahuje zadné prechodné opatteni tykajici se pouziti uvedeného ¢lanku.

Némecka vlada tvrdi, Ze v kazdém ptipadé ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 nebrani
ulozeni takového poplatku, jako je poplatek stanoveny némeckou pravni Gpravou.
Jednak administrativni naklady uvedené v uvedeném ¢lanku zahrnuji obecné
administrativni ndklady. Krom toho uvedeny ¢lanek nestanovi, Ze pouze adminis-
trativni naklady skute¢né vzniklé mohou byt zahrnuty do poplatku, s vyloucenim
budoucich administrativnich nakladt.. Vzeti v tvahu téchto posledné uvedenych
néklada predstavuje zaruku jistoty pro podniky, které jsou vjistény, zZe jim nebudou
ulozeny v budoucnosti zadné dalsi poplatky za licenci.
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Odpovéd Soudniho dvora

Je tfeba nejprve prezkoumat argument némecké vlady, podle kterého je ¢lanek 11
smérnice 97/13 nepouzitelny na spory v pavodnich fizenich z davodu zruseni této
smérnice pozdéjsi smérnici.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze smérnice 97/13 byla zrusena ¢lankem 26
smérnice 2002/21 s G¢inkem od 25. ¢ervence 2003 v souladu s ustanovenimi ¢l. 28
odst. 1 druhého pododstavce této posledné uvedené smérnice.

Ze znéni tohoto ¢lanku 26 a ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce nicméné plyne, Ze
zdkonodarce nemél v imyslu zasahovat do prav a povinnosti vzniklych za doby
platnosti smérnice 97/13 a ze smérnice 2002/21 se pouzije pouze na pravni poméry
vzniklé po 25. ¢ervenci 2003.

V disledku toho je navzdory zruseni smérnice 97/13 smérnici 2002/21 namisté se
domnivat, Ze platnost takového poplatku, jako je poplatek ulozeny i-21 a Arcor
platebnimi vyméry ze dne 14. ¢ervna 2000 a 18. kvétna 2001 v obdobi, kdy smérnice
2002/21 nebyla jesté pouzitelna, musi byt pfezkoumana s ohledem na ¢l. 11 odst. 1
smérnice 97/13.

Je rovnéz namisté urcit, zda pojem ,administrativni ndklady” uvedeny v uvedeném
¢lanku zahrnuje obecné administrativni naklady souvisejici s rezimem individual-
nich licenci pocitané za obdobi 30 let.
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Soudni dvir mél jiz moznost prezkoumat dosah ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13.

V rozsudku ze dne 18. zafi 2003, Albacom a Infostrada, (C-292/01 a C-293/01,
Recueil, s. 1-9449, bod 25) Soudni dvir pfipomenul, Ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13
stanovi, ze cilem poplatk(i ulozenych ¢lenskymi staty podnikam, které jsou drziteli
individudlnich licenci, je pouze pokryt administrativni naklady na prici spojenou
s pouzivanim uvedenych licenci.

Ze znéni tohoto ustanoveni, tak jak je vylozeno Soudnim dvorem v bodé 25 vyse
uvedeného rozsudku Albacom a Infostrada, vyplyvd, ze uvedena prace se musi tykat
pouze C¢tyr Cinnosti, a sice udélovani, spravy, kontroly a pouzivani individualnich
licenci. Navic poplatek musi byt imérny objemu vynaloZené prace a byt zvefejnén
vhodnym a dostate¢né podrobnym zptisobem, aby informace byly snadno pfistupné.

Tyto pozadavky odpovidaji cilim proporcionality, transparentnosti a zikazu
diskriminace rezimu individudlnich licenci vyjadfenych ve druhém bodé odidvodnéni
smérnice 97/13.

Je tudiz tieba ovérit, zda zpiisob vypoc¢tu poplatku dotceného v pivodnich fizenich
spocivajici ve vzeti v uvahu obecnych ndkladd na obdobi 30 let vzniklych
pouzivanim individuélnich licenci je v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 smérnice
97/13 ve svétle téchto cila.
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V tomto ohledu je dilezité zaprvé uvést, ze pojem administrativnich nakladad je
dostate¢né Siroky, aby zahrnul tzv. ,obecné” administrativni naklady.

Tyto obecné administrativni naklady se v$ak museji vztahovat pouze na Ctyfi
¢innosti vyslovné uvedené v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 a pfipomenuté v bodé 29
tohoto rozsudku.

Podle ddaji predlozenych Soudnimu dvoru pfitom vypocet poplatku dotceného
v ptivodnich fizenich zahrnuje ndklady tykajici se jinych dkold, jako jsou obecné
¢innosti dozoru regulaéniho ufadu, a zejména kontrola p#ipadného zneuziti
dominantniho postaveni.

Jelikoz tento druh kontroly piekracuje prici vzniklou vylu¢né pouzivinim
individualnich licenci, plyne z toho, Ze vzeti v ivahu nakladd, které s timto druhem
kontroly souviseji, je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13.

Zadruhé je dulezité se ujistit, ze obecné administrativni naklady vztahujici se ke
¢tyfem cinnostem uvedenym v uvedeném ¢l. 11 odst. 1 mohou byt hodnoceny za
obdobi 30 let a zahrnuty do vypoctu poplatku.

Z vyjadreni predlozenych i-21, Arcor a Komisi Soudnimu dvoru plyne, Ze hodnoceni
za tak dlouhou dobu vznasi problém divéryhodnosti s ohledem na vlastnosti odvétvi
telekomunikaci. Vzhledem k tomu, Ze toto odvétvi se rychle vyviji, jevi se totiz
obtiznym predvidat situaci na trhu a pocet telekomunikac¢nich podniké za nékolik

let, a fortiori v horizontu 30 let. Pocet individualnich licenci, které budou spravovany
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v budoucnosti, a tedy vy$e obecnych nakladidi souvisejicich s touto spravou, je tak
nejistd. Navic pouzitelnda pravni Gprava prosla vyznamnymi zménami, jak to
potvrzuji nové smérnice pfijaté v roce 2002, véetné smérnice 2002/21, jez zrusuje
smérnici 97/13. Tyto legislativni zmény mohou piitom rovnéz ovlivnit rozsah
administrativnich nakladd vzniklych rezimy individudlnich licenci.

Nedostatek diivéryhodnosti hodnoceni a jeho icinkd na vypocet poplatku mé vliv na
slucitelnost tohoto hodnoceni s pozadavky proporcionality, transparentnosti
a zdkazu diskriminace.

Nejprve, vypocet obecnych nakladi za obdobi 30 let vyzaduje odhad nakladd, jez
mohou vzniknout v budoucnosti, které jiz pojmové nepredstavuji naklady skute¢né
vynalozené. Pii neexistenci mechanismu revize vySe pozadovaného poplatku
nemuze byt tato vySe striktné tmérna vynaloZzené praci, jak to ¢l 11 odst. 1
smérnice 97/13 vyslovné vyzaduje.

Dile, jelikoz se takovy systém vypoctu nezaklada na nakladech skute¢né vzniklych,
muze porusovat pozadavek podrobného zverejnéni informaci o poplatku stanoveny
v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13, a tudiz cil transparentnosti.

Koneéné, povinnost ulozena vsem telekomunikaénim podnikim zaplatit c¢astku
predstavujici obecné naklady za obdobi 30 let nebere v Gvahu skute¢nost, Ze urcité
podniky mohou pisobit na trhu pouze nékolik let, a muze tudiz vést
k diskrimina¢nimu zachazeni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 brani ulozeni poplatku za
individualni licence vypocteného na zakladé obecnych administrativnich naklada
regula¢niho tradu spojenych s pouzivanim téchto licenci na obdobi 30 let.

K druhé otazce

Vyjddrent ticastnic Fizeni

i-21, Arcor a Komise tvrdi, byt kazda z jinych diivodd, zZe ustanoveni ¢lanku 10 ES ve
spojeni s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 brani zachovéani platnosti
takového protipravniho sprdvniho aktu, jako jsou platebni vyméry dotéené
v puvodnich fizenich, a pozaduji vraceni ¢astek protipravné vybranych ¢lenskym
statem.

i-21 tvrdi, Ze zachovani platnosti takového spravniho aktu je v rozporu se zasadou
prednosti prava SpoleCenstvi a nezbytnosti zachovani uzite¢ného ucinku. I kdyz
Soudni dvir uznava dulezitost zasady pravni jistoty, tato zasada nema podle této
spole¢nosti vzdy piednost pred zasadou legality. i-21 zdiraziuje, Ze ve vyse
uvedeném rozsudku Kithne & Heitz mél Soudni dviir za to, Ze spravni akt, ktery
nabyl privni moci na zdkladé rozsudku, proti kterému nelze podat opravny
prostfedek, muize byt za urcitych podminek zruSen, je-li v rozporu s pravem
Spolecenstvi. i-21 se domniva, Ze tato moznost musi byt a fortiori mozna, pokud se
jedna o spravni akt, ktery nebyl predmétem soudniho rozhodnuti a ktery pouze
nabyl pravni moci po uplynuti lhat stanovenych pro podani odvolani.
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Arcor méa za to, Ze vySe uvedend judikatura Kithne & Heitz neni relevantni
v rozsahu, v némz se tyka nepiimého stfetu mezi vnitrostatnim procesnépravnim
pravidlem a hmotnépravnim pravidlem Spolecenstvi, jelikoz prvni pravidlo brani
pouziti druhého. Podle Arcor musi byt spor v pivodnich Fizenich povaZzovan za
piimy stiet mezi dvéma hmotnépravnimi pravidly. Clanek 11 odst. 1 smérnice 97/13
ve svétle ¢lanku 10 ES stanovi vraceni poplatkii vybranych v rozporu s uvedenym
¢lankem 11, zatimco vnitrostatni pravni Gprava toto vraceni zakazuje. Arcor ma za
to, ze v takovém pripadé musi mit pravo Spolecenstvi prednost pred vnitrostatnim
pravem, které stanovi opak.

Komise naproti tomu tvrdi, ze vy$e uvedeny rozsudek Kithne & Heitz predstavuje
prislusnou podporu, a pripomind, ze spravni akt, ktery nebyl napaden ve
stanovenych Ihidtich, nesmi byt v zdsadé zrusen. Komise daile uvadi, Ze je
v projedndvaném pripadé tfeba ovéfit, zda by nicméné zachovani platnosti
protipravnich platebnich vyméra nemélo byt povazovano za ,jednoduse netinosné“
s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 provedenim tohoto prezkumu s ohledem
na zasady rovnocennosti a efektivity.

Co se tyce zasady rovnocennosti, Komise uplatiuje, Ze podle némeckého prava
nemuize byt zachovana platnost zjevné protipravniho spravniho aktu s ohledem na
vnitrostatni pravo. Pokud by byl tento pfezkum rovnéz proveden ve svétle prava
Spolecenstvi, vysledkem by podle Komise bylo, Ze platebni vyméry dotcené
v ptvodnich fizenich a pravni iprava, na které spocivaji, by musely byt povaZzovany
za zjevné protipravni s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13.

Komise dochazi k témuz zavéru, co se tyce zasady efektivity. Ma za to, ze zachovani
platnosti platebnich vymérd prakticky znemoznuje vykon prav vyplyvajicich
z uvedeného ¢l. 11 odst. 1 tim, ze umoznuje nadmérnou kompenzaci, kterd vede
k omezeni hospodarské soutéze béhem 30 let.
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Odpovéd Soudniho dvora

Je tfeba upfesnit ramec, ve kterém poloZend otdzka vyvstiva. V rozporu s tim, co
tvrdi Arcor, se druhd otdzka netyka stretu mezi dvéma hmotnépravnimi normami
tykajicimi se vraceni protipravné vybranych poplatké. Ani ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
smérnice 97/13, ani ustanoveni TKG a TKLGebV, tak jak byly tento zikon a toto
nafizeni prezentovany ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru, se totiz takovym
vracenim nezabyvaji.

Otazka se naproti tomu tyka vztahu mezi ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 a ¢lankem 48
zdkona o spravnim fizeni, tak jak byl vylozen Bundesverwaltungsgericht. Podle
tohoto posledné uvedeného ¢ldnku nabyvaji po uplynuti urcité lhity platebni
vymeéry pravni moci a jejich adreséti jiz nedisponuji opravnym prostiedkem, ktery by
jim umoznil uplatnit pravo, které vychazi z tohoto ¢l. 11 odst. 1, s vyhradou
povinnosti prislusejici piislusnému spravnimu organu zrusit protipravni spravni akt,
jehoz zachovéani platnosti je ,jednoduse netinosné”.

V souladu se zasadou pravni jistoty pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby byl spravni
organ v zasadé povinen prehodnotit spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
po uplynuti piiméfené lhity k podani opravného prostiedku nebo vycerpanim
opravnych prosttedkd (viz vySe uvedeny rozsudek Kithne & Heitz, bod 24).

7

Dodrzovani této zasady umoznuje vyhnout se neomezenému zpochybnovani
spravnich aktd, které zpisobuji pravni ticinky (viz obdobné rozsudek ze dne 14. zafi
1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, Recuell, s. I-5363,

bod 61).
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Soudni dvir nicméné uznal, Ze tato zasada miize byt v uréitych pripadech omezena.
V bodé 28 vyse uvedeného rozsudku Kiithne & Heitz tak rozhodl, Ze spravni organ
odpovédny za pfijeti sprdvniho rozhodnuti je povinen na zdkladé zdsady spoluprace
vyplyvajici z ¢lanku 10 ES znovu prezkoumat toto rozhodnuti a piipadné ho
prehodnotit, jsou-li splnény c¢tyfi podminky. Zaprvé spravni organ podle
vnitrostatniho prava disponuje pravomoci piehodnotit toto rozhodnuti. Zadruhé
dotcené rozhodnuti nabylo pravni moci v disledku rozsudku vnitrostatniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni. Zatieti uvedeny rozsudek je ve svétle pozdéjsi
judikatury Soudniho dvora zaloZen na nespravném vykladu prava Spolecenstvi, ktery
byl ptijat, aniz by byla Soudnimu dvoru predlozena predbéina otdzka podle ¢l. 234
odst. 3 ES. Zactvrté dotycna osoba se obritila na spravni orgdn neprodlené poté, co
se dozvédéla o uvedené judikature.

Véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Kithne & Heitz, je nicméné zcela
odli$né od véci dotcenych v ptvodnich fizenich. Podnik Kiithne & Heitz NV totiz
vycerpal vSechny opravné prostredky, které mél k dispozici, zatimco ve vécech
v pavodnich fizenich i-21 a Arcor neuplatnily své privo podat odvoldni proti
platebnim vymértm, které jim byly urceny.

V disledku toho, v rozporu s argumentem uplatnénym i-21, neni vySe uvedeny
rozsudek Kiihne & Heitz relevantni pro ucely urceni, zda v takové situaci, jako je
situace dotCend v pivodnim fizeni, je spravni organ povinen znovu piezkoumat
rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci.

Opravné prostredky projednavané pred predkladajicim soudem sméiuji k vraceni
poplatktl zaplacenych na zakladé platebnich vymérd, které nabyly pravni moci,
z toho divodu, Ze na zakladé ¢lanku 48 zakona o spravnim fizeni, tak jak je vylozen
Bundesverwaltungsgericht, je pfislusny spravni organ povinen tyto vyméry zrusit.
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Otazkou je tedy to, zda za tGclelem ochrany prav, ktera procesnim subjektim
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, mizZe vnitrostatni soud, u kterého jsou takové
opravné prostiedky podany, uznat existenci takové povinnosti ze strany spravniho
organu.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, pfi
neexistenci pravni Upravy Spolecenstvi v této oblasti, pfislusi vnitrostitnimu
pravanimu fddu kazdého clenského stitu na zdkladé zdsady procesni autonomie
¢lenskych statd, aby upravil procesni podminky sméfujici k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektGm vyplyvaji z prava Spolecenstvi, za predpokladu, zZe tyto
podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zakladé
vnitrostatniho prdva (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoziuji nebo
nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim fddem Spoledenstvi (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98,
Recueil, s. I-3201, bod 31, a ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. I-723,
bod 67).

Co se nejprve tyce zasady efektivity, tato zdsada vyzaduje, aby pravidla pouzitelni na
zachdzeni s platebnimi vyméry zaloZenymi na pravni Gpravé neslucitelné s ¢l. 11
odst. 1 smérnice 97/13 neznemozinovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav
ptiznanych touto smeérnici.

Je tak dilezité, aby doty¢né podniky mohly podat odvolani proti takovym vymérim
v pfiméfené lhiité od oznameni uvedenych vymért a uplatnit prava, ktera pro né
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, zejména z ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13.
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Ve vécech dot¢enych v pavodnich fizenich nebylo uplatnéno, zZe pravidla o podavani
odvolani, a zejména lhGta jednoho mésice stanovend k tomuto ucelu, byla
neprimérfend.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle znéni ¢l. 48 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni
muze byt protipravni spravni akt zrusen i poté, kdy nabyl pravni moci.

Co se dale tyce zasady rovnocennosti, tato zasada vyzaduje, aby se vSechna pravidla
pouzitelna na opravné prostredky, véetné stanovenych lhit, pouzivala bez rozdilu na
opravné prostiedky zalozené na porudeni prava Spolecenstvi a opravné prostredky
zalozené na poruseni vnitrostitniho prava.

Z toho plyne, Ze jestlize vnitrostatni pravidla pouzitelnd na opravné prostredky
ukladaji povinnost zrusit protipravni spravni akt s ohledem na vnitrostitni pravo,
i kdyz tento akt nabyl pravni moci, pokud zachovani platnosti tohoto aktu je

»jednoduse netinosné®, tataz povinnost zruseni musi existovat za stejnych podminek
v pfipadé spravniho aktu, ktery neni v souladu s pravem Spolecenstvi.

Z Gdaji predkladajiciho soudu plyne, ze pro Gcely posouzeni pojmu ,jednoduse
netinosné” vnitrostatni soud prezkoumal, zda zachovani platnosti platebnich vyméra
dotéenych v ptvodnich fizenich porusilo vnitrostatni pravni zasady rovného
zachazeni, ekvity, vefejného poradku a dobré viry a zda neslucitelnost platebnich

e 7

vymeért s pravnimi piedpisy vyssi pravni sily byla zjevna.
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Co se tyce zasady rovného zachazeni, nebyla podle Bundesverwaltungsgericht tato
zasada porusena, jelikoz podniky, jako je i-21 a Arcor, pro které byl platebni vymér
zachovin, nevyuzily své mozZnosti tyto vyméry napadnout. Nejsou tudiz ve
srovnatelné situaci se situaci podnikd, které poté, co této moznosti vyuzily, dosahly
zruseni platebnich vymeérd, které jim byly urceny.

Toto pouziti zdsady rovného zachdzeni stanovené v pravni Gpravé dotcené
v plvodnich fizenich se nelidi podle toho, zda se spor tykd situace vychazejici
z vnitrostatniho prava nebo situace vychdazejici z prdva Spolecenstvi, a tudiz nic
nenasvédcuje tomu, ze porusuje zdsadu rovnocennosti.

Krom toho nebylo tvrzeno, ze zasady verejného porddku, dobré viry nebo ekvity byly
pouzity odli$né v zavislosti na povaze sporu.

Naproti tomu byla vznesena otazka, zda pojem zjevné protipravnosti byl pouzit
stejné. Podle Komise vnitrostatni soud zkoumal, zda se platebni vymeéry zakladaly na
zjevné protipravni ipravé s ohledem na pravni predpisy vyssi pravni sily, a sice TKG
a némecky ustavni zakon, avSak neprovedl nebo spravné neprovedl tento prezkum
s ohledem na pravo Spolecenstvi. Komise tvrdi, Ze pravni dprava je zjevné
protipravni s ohledem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13, a Ze zidsada

rovnocennosti nebyla tudiz respektovana.
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Pokud je na zakladé pravidel vnitrostitniho prava spravni organ povinen zrusit
spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci, je-li toto rozhodnuti zjevné
neslucitelné s vnitrostitnim pravem, tatdZz povinnost musi existovat, je-li toto
rozhodnuti zjevné neslucitelné s prdvem Spolecenstvi.

Za ucelem posouzeni stupné jasnosti ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 a urceni, zda je
nebo neni slucitelnost vnitrostatniho prava s timto Clankem zjevnd, je tfeba vzit
v tvahu cile uvedené smérnice, ktera je soucasti opatieni prijatych za icelem tplné
liberalizace telekomunikacnich sluzeb a infrastruktur a sméifuje k usnadnéni vstupu
novych operitorii na trh (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Albacom
a Infostrada, bod 35). V tomto ohledu miize ulozeni velice vysokého poplatku, ktery
pokryva odhad obecnych nakladd za obdobi 30 let, vazné narusit hospodarskou
soutéz, jak to zdéraznuje predkladajici soud ve svych predbéinych otazkach,
a predstavuje relevantni faktor v ramci tohoto posouzeni.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému ptislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda
takova pravni Giprava jasné neslucitelna s pravem Spolecenstvi, jako je pravni Gprava,
na které se platebni vyméry dotcéené v plvodnim fizeni zakladaji, je zjevné
protipravni ve smyslu doty¢ného vnitrostatniho prava.

V dusledku toho je namisté na druhou otiazku odpovédét tak, ze ¢lanek 10 ES ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 ukldda vnitrostatnimu soudu, aby posoudil,
zda takova pravni dprava jasné nesluditelnd s pravem Spolecenstvi, jako je pravni
uprava, na které se zakladaji platebni vyméry dotcené v pivodnich fizenich, je zjevné
protipravni ve smyslu doty¢ného vnitrostatntho prava. Je-li tomu tak, pfislusi
tomuto soudu z toho vyvodit veskeré dutsledky, které z toho vyplyvaji podle jeho
vnitrostatniho prava, co se tyce zruseni téchto vymeéra.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne
10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro obecnd povoleni a individualni
licence v oblasti telekomunika¢nich sluZeb brani uloZeni poplatku za
individualni licence vypocteného na zikladé obecnych administrativnich
nakladi regula¢niho wradu spojenych s pouzivanim téchto licenci na
obdobi 30 let.

Clanek 10 ES ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 uklada
vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil, zda takova pravni udprava jasné
neslucitelna s pravem Spolecenstvi, jako je pravni Gprava, na které se
zakladaji platebni vyméry dot¢ené v pavodnich fizenich, je zjevné proti-
pravni ve smyslu doty¢ného vnitrostatniho prava. Je-li tomu tak, prislusi
tomuto soudu z toho vyvodit veskeré diasledky, které z toho vyplyvaji podle
jeho vnitrostatniho prava, co se tyce zruSeni téchto vyméra.

Podpisy.
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