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Reclamanta:

Eurewings GmbH

[omissis]
Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Dusseldorf)
Ordonanta

In litigiul
IH impotriva Eurowings GmbH

suspenda procedura [omissis].

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara in
temeiul articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,,TFUE”), prin care solicitd sd se raspunda la
urmatoarea intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii, si anume a articolului
5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 a Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
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compensare si de asistenta a pasagerilor In eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau 1intarzierii prelungite a zborurilor (denumit Tn continuare
,»Regulamentul nr. 261/2004”):

in situatia unei rezervari unitare a mai multor zboruri (in speta, a unui zbor
dus si a unui zbor de ntoarcere), anularea unuia dintre zboruri (in spetd, a
zborului de Tintoarcere) echivaleaza cu anularea intregului zbor, cu
consecinta ca pentru calcularea termenelor pentru exonerarea de la obligatia
de plata a compensatiei in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sd se tind seama de ,,ora‘de plecare
prevazuta” pentru primul zbor (zborul dus)?

Motive:

l.
Intrebarea preliminari are ca temei urmatoarea situatie de fapt:
Dezacordul dintre parti poarta asupra compensatieinin caz de anulare a unui zbor.

Parata a anulat la 3 iunie 2022 zborul de 1a, Anchiales (Grecia) la Dusseldorf, care
urma sa fie efectuat la 18 1unie 2022, la ora locala 12.15.

Reclamanta dispunea de o rézervare confirmata pentru zborul dus-intors al paratei
din 4 iunie 2022 de la Diisselderfila*Anchialos (Grecia), cu plecare la ora locala
7.35, respectiv [de lagAnchialosla Dusseldorf] din 18 iunie 2022 [omissis], cu
plecare la ora locala 12:1%.

La 3 iunie 2022 'seara, reclamantaia fost informata prin e-mail ca zborul de retur a
fost anulat [emissis]. Prin“linia telefonica pentru clienti a paratei, reclamanta a
aflat ca a avut loc o restituire partiala si cd procesul a fost astfel incheiat. Nu s-a
oferit.redirectionare,si niei asistenta pentru obtinerea unui alt zbor.

Pentru zborul ‘de retur programat nu au existat legaturi directe efectuate de alti
operatori. Reclamanta s-a ocupat ea insasi de organizarea calatoriei de intoarcere
si, a rezervat chiar 1n seara zilei de 3 iunie 2022 un zbor de la Anchialos la
Minchen(Condor) si un alt zbor de la Miinchen la Diisseldorf (Lufthansa).

Dupa ce parata a recunoscut [dreptul la restituirea] costurilor pentru
redirectionarea [necesara din cauza] zborului anulat si dupa ce a fost obligata in
acest sens prin hotararea interlocutorie de constatare din 3 noiembrie 2022, in
cauza este necesar sa se hotdrasca numai cu privire la compensatia in cuantum de
400 de euro solicitata de reclamanta.

Tn opinia reclamantei, zborul de intoarcere nu poate fi considerat serviciu unic. Ea
nu a dorit sd rezerve doar un zbor dus sau doar un zbor de ntoarcere. Ambele
zboruri constituie componente ale unei rezervari unitare si, prin urmare, obiectul
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unui singur contract. Plecarea in calatorie fara existenta unui zbor de intoarcere
care sa poata fi efectuat in timp util nu a fost rezonabila.

Parata invocd faptul ca reclamanta a fost informatd in timp util in sensul
Regulamentului nr. 261/2004.

Instanta considera ca intrebarea preliminara este pertinenta. Daca pentru zborul de
intoarcere, programat pentru 18 iunie 2022, se considera relevanta oravde plecare
prevazutd in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.
261/2004, parata nu datoreazd nicio compensatie, intrucatdreclamanta ayfost
informatd in timp util, la 3 iunie 2022, despre anulare, invintexiorul termenului
prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul™nr.
261/2004. In schimb, pentru un zbor unitar cu plecare prevazuti la 4%unié2021,
anularea nu ar fi avut loc insa in timp util la 3 1uniey2022%i1 ar fi festdatorata
compensatia.

Din céte se poate constata, aceastd problemanu a fost tratatd pan@ acum.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene“a statiat in Hotararea Schenkel/Emirates
[din 10 iulie 2008, C-173/07 [@missis]i.de asemenéa, in Hotararea din 13
octombrie 2011, Sousa Rodriguéz/Air Francey C-83/10 (Camera a treia)], precum
si in Hotararea Mennens/Emirates (din 22 iunigt 2016, C-255/15 [omissis]) ca
notiunea de ,,zbor” in intelesul'regulamentului trebuie interpretatd in sensul ca nu
se aplica in cazul unei cdlatoriistursketur sub forma unui serviciu unitar (cu alte
cuvinte, al unei calatorii dus-<intors, in sensul articolului 1 din Conventia de la
Montreal) [omissis] [doctrinal,, Cu toate acestea, in spetd nu este vorba despre
interpretarea négiuniitde ,,zbor” fngsensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr."26142004;, cindespre interpretarea notiunii de ,,ord de plecare
prevazutd” “in ‘sensulharticolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.
261/2004:

Printanularea‘unui zbor de Tntoarcere poate fi afectat uneori intregul plan de zbor
al'pasageruluiy, deearece nu are posibilitatea sau nu este rezonabil sa plece cu un
zbor atunei cand executarea Intregului plan de zbor a fost modificatd cu putin timp
inainte de plecarea in calatorie. Consecintele pentru pasager sunt aceleasi care
existdysi n cazurile in care zborul este anulat in termen scurt sau zborul a avut o
intarziere considerabila.

.
[omissis]
[omissis]

[omissis] [suspendarea procedurii; semnaturi]



