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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

19. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. rujna 2023.
Zalitelj:

Ceska republika — Generalni finan¢ni feditelstvi
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Uftad pro ochranu hospodarské seutcéze

Predmet glavnog postupka

Spor se odnosiyna to jesu. li ispunjeni uvijeti za dodjelu ugovora o javnoj nabavi u
pregovara¢kom pestupku bez objave poziva na nadmetanje, osobito na to je li
zalit€ljev prayni predniki u trenutku sklapanja ugovora o integraciji sustava u
informacijski sustavi ADIS (u daljnjem tekstu: prvotni ugovor) znao da ¢e u
buducnosti biti, potrebno osnovno odrzavanje informacijskog sustava ADIS (u
daljnjem tekstu: IS ADIS) te je li, postupajuci razumno, trebao ocekivati, odnosno
pretpostavitiida ¢e biti potrebna dodjela daljnjih javnih ugovora koji su posljedica
tog jawnog ugovora.

1 Ceska republika — Ministerstvo financi (Ce$ka Republika — Ministarstvo financija, Ceska
Republika). Zalitelj je osnovan 2013. kao neovisna drzavna organizacijska jedinica te u
podrugju pitanja porezne uprave zamjenjuje Ministerstvo financi (Ministarstvo financija, Ceska
Republika) kojemu je, medutim, i dalje podreden.
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Predmet zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev razmatra pitanje treba li prilikom ocjene materijalnog
uvjeta za pregovaracki postupak bez objave poziva na nadmetanje uzeti u obzir
¢injenice i pravno stanje u trenutku sklapanja prvotnog ugovora.

Prethodno pitanje

»lreba li prilikom ocjene toga je li ispunjen materijalni uvjet za, koristenje
pregovarackog postupka bez objave poziva na nadmetanje, odnesne toga je li
narucitelj svojim skrivljenim postupanjem prouzrocio stanje isklju€ivostiju skladu
s ¢lankom 31. stavkom 1. tockom (b) [Direktive 2004/18]?, uzeti u'ebzir thkojim
je pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima sklopljen ugovor o prvotnojcinidbi cija,su
posljedica daljnji ugovori o javnoj nabavi?”’

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 28. Direktive 2004/18 (Postupci dodjele igovera Gyjavnojnabavi)

Clanak 31. stavak 1. tocka (b) Direktive 2004/18 (Rregoyaracki postupak bez
objave poziva na nadmetanje)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clankom 21. stavkom 2. Zakona ¢N13%2006 Sb., o vefejnych zakazkach (Zakon
br. 137/2006 o javnej nabavi, u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi)
predvidalo se da narucitelj moze dodijeliti ugovor o javnoj nabavi u otvorenim ili
ograni¢enim postupcima tejako su ispunjeni odredeni uvjeti, i u pregovarackom
postupku ssebjavom poziva namadmetanje ili pregovarackom postupku bez objave
poziva na hadmetanje.

Clankom,23. ‘stavkom 4. to¢kom (a) Zakona o javnoj nabavi predvidalo se da
gavni naru€itelj ‘moze dodijeliti javni ugovor u pregovarackom postupku bez
objave poziva na,nadmetanje samo kad se, iz tehnickih ili umjetnickih razloga, iz
razloga, povezanih sa zaStitom isklju¢ivih prava ili razloga koji proizlaze iz
posebnih %edredbi, ugovor moze sklopiti samo s odredenim gospodarskim
subjektima.

2 Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31.ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima [javnoj nabavi radova], ugovora o javnoj
nabavi robe te ugovora o javhim uslugama [javnoj nabavi usluga] (u daljnjem tekstu: Direktiva
2004/18)
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka glavnog postupka

Zaliteljev pravni prednik sklopio je 29. lipnja 1992. prvotni ugovor s druitvom
IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Na temelju tog
ugovora stvoren je IS ADIS koji je do danas klju¢an informacijski sustav porezne
uprave u Ceskoj Republici.

Zalitelj je 1. ozujka 2016. pokrenuo pregovaracki postupak bez objave poziva na
nadmetanje u skladu s ¢lankom 23. stavkom 4. to¢kom (a) Zakona o javnoj nabavi
te je 20. svibnja 2016. u okviru tog postupka dodijelio javni ugovor0d nazivom
»Zakladni pozéaruéni servis aplikace ADIS v r. 2016” (osnovno %edrzavanje
aplikacije ADIS izvan jamstvenog roka u 2016.). Zalitelj je to uginio naytemelju
struéne ocjene i pravnog misljenja te se pozvao na tehnickewrazloge® i zastitu
autorskih prava drustva IBM Ceska republika, spol. s4.6. (uhdaljnjem tekstu:
gospodarski subjekt)* na izvorni kod 1S-a ADIS. Predmet¢inidbe bilo jétosnovno
odrzavanje IS-a ADIS izvan jamstvenog roka. Zalitelj j&20. 'svibnja 2016. sklopio
javni ugovor o djelu s gospodarskim subjektom. €ijena javhog ugovora iznosila je
33 294 389 ceskih kruna (CZK) bez PDV-a.

Odlukom od 9. listopada 2017. druga stranka u zalbenom peostupku utvrdila je da
je zalitel] pocCinio prekrSaj jer nisu, biliy ispunjeniyuvjeti za koriStenje
pregovarackog postupka bez objave poziva na nadmetanje u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 4. tockom (a) Zakona ofjaviiej nabayi. Naime, zalitelj nije dokazao da je
ugovor o javnoj nabavi iz tehnickih razloga megao izvrSiti samo gospodarski
subjekt kojem se obratio. dstedobno, prema mis§ljenju druge stranke u zalbenom
postupku, do potrebe da“se zastite Zaliteljeva iskljuciva prava doslo je krivicno
zbog ranijeg postupanja zaliteljeva pravnog prednika.

Zalitelj je protiv tetedluke podnio.pravni lijek koji je odbio predsjednik druge
stranke u zalbenoem pestupku. On se slozio sa zaklju¢cima druge stranke u
zalbenomgpostupku 1“dodao da nije rije¢ o tome da drugi gospodarski subjekt
tehnicki ne mozewizvisiti predmet ugovora, nego o stvarnom udinku iskljucivosti®
autorskih ‘prava “gospodarskog subjekta, Sto ne omogucuje primjenu
pregovarackog postupka bez objave poziva na nadmetanje.

Moduliyne’mogu samostalno funkcionirati i njima se ne moZe upravljati niti ih se moZe razvijati
bez povezivanja s jezgrom i ostalim modulima; moduli se ne mogu razdijeliti; predmet javnog
ugovora zadire u postoje¢e module; IS ADIS stvorio je i razvija ga gospodarski subjekt Koji je
vlasnik prava na licencije i poznaje IS ADIS; potrebno je osigurati tehnic¢ki kontinuitet,
odrzavanje i razvoj IS-a ADIS.

4 Jedini ¢lan tog drustva 1992. bilo je drustvo IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation.

U rjesenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku stanje isklju¢ivosti definirano je kao
,potreba da ugovor izvrsi iskljucivo odredeni gospodarski subjekt”.
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Zalitelj je protiv odluke predsjednika druge stranke u Zalbenom postupku podnio
tuzbu Krajskom soudu v Brné (Okruzni sud u Brnu, Ceska Republika), koji je tu
tuzbu odbio. Prema misljenju Krajskog souda v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu),
dodjela javnog ugovora u pregovarackom postupku bez objave poziva na
nadmetanje iznimno je dopustena ako za to postoje osnove u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 4. tockom (a) Zakona o javnoj nabavi (formalni uvjet) koje javni
narucitelj nije mogao predvidjeti i koje mu se ne mogu pripisati (materijalni
uvjet).

Krajsky soud v Brné (Okruzni sud u Brnu) utvrdio je da je relevantno to Sto je
zaliteljev pravni prednik svojim postupanjem prilikom sklapanjay, prvotnog
ugovora namjerno prouzroCio stanje iskljucivosti autorskih imeyinskih prava
gospodarskog subjekta. Taj sud takoder je utvrdio da IS ADIS'ije mformaeijski
sustav za koji bi trebalo pretpostaviti da je kratkog vijeka trajanjan,Osim toga,
odnosi se na podrucje poreza koje se objektivno stalno mijenja, Stoga je potreba
za daljnjom tehnickom potporom trebala biti ocita.

Prema misljenju Krajskog souda v Brné (@kruzni,sud, usBrnu), zalitelj nije
dokazao da je u vrijeme sklapanja pryotnog, ugovora, bila“sije¢ o jedinom
mogucem gospodarskom subjektu te je, osim toga, nayveo da je uvjete dodjele
javnog ugovora koji je posljedica pryothog javnog ugovora trebalo ocjenjivati s
obzirom na pravne odredbe koje su bileyna snazitu trenutku dodjele tog sljedeceg
ugovora.

Zalitelj je protiv presude Krajskog soudaty Btné (Okruzni sud u Brnu) podnio
zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti‘stranaka glavnog postupka

Zalitel] isti¢e.da je,u'tsenutku'sklapanja prvotnog ugovora gospodarski subjekt bio
jedini géspodarski ‘subjekt *koji je mogao osigurati trazenu cinidbu (isporuciti
posluziteljeis vlastitim eperativnim sustavom te osigurati odrzavanje i nadzor na
daljinu)a U trenutku sklapanja prvotnog ugovora zaliteljev pravni prednik nije
megao tazumno pretpostaviti da ¢e u buducnosti trebati osigurati dodatne radnje
nuzne za,daljnje funkcioniranje IS-a ADIS. Sam Zzalitelj nije odgovoran za
nastanak stanja iskljudivosti. Zalitelj smatra da ni njegov pravni prednik nije
odgoyoranmgzanastanak stanja iskljucivosti.

Zalitelj s¢ pokusao osamostaliti od gospodarskog subjekta, ali nije imao pristup
svim izvornim kodovima IS-a ADIS. Medutim, gospodarski subjekt obavijestio ga
je 2015. da ne razmatra prijenos autorskih prava na IS ADIS. U trenutku sklapanja
prvotnog ugovora ¢ak ni nije bilo moguce dobiti potpuni prijenos autorskih
imovinskih prava na IS ADIS jer su gospodarski subjekt i njegovi partneri neke
komponente komercijalno koristili diljem svijeta.
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U trenutku sklapanja prvotnog ugovora nisu postojale nikakve pravne odredbe
kojima se ureduju autorska prava i pravo javne nabave. Pravno stanje u trenutku
sklapanja prvotnog ugovora klju¢no je za ocjenu kasnijeg zaliteljeva postupanja.

Kada bi zalitelj sada trebao provesti postupak javne nabave za isporuku novog
informacijskog sustava, uzalud bi potroSio financijska sredstva uloZena u IS ADIS
i tako se izlozio opasnosti da se takvo postupanje proglasi protivnim nacelima
ekonomicnosti 1 svrsishodnosti.

Druga stranka u zalbenom postupku navodi da je zalitelj na temeljufiskljucivosti
prvotnog ugovora iz 1992. razvijao IS ADIS iskljuc¢ivo na temelju‘pregovarackog
postupka bez objave poziva na nadmetanje barem do kraja 2019, a iz'strucnog
misljenja ne proizlazi da je odabrani gospodarski subjekt zbogytehnickih razloga
jedini moguci gospodarski subjekt za sustav.

U upravnom postupku nije utvrdeno postoji li uopce stanje iskdjucivosti u pogledu
uvjeta zastite iskljucivih prava. Naime, bilo je dovoljno‘tazmotriti je li eventualno
stanje iskljuc¢ivosti nastalo krivnjom.

Iz sadrzaja prvotnog ugovora izri€ito proizlaziy, datje predmet Cinidbe bilo
uvodenje sustava porezne uprave u tri faze. Na temelju ptvotnog ugovora trebala
se provesti samo prva faza. Stoga se pretpostavijalo da ¢e IS ADIS funkcionirati
dulje vrijeme.

Analiza prethodnog pitahja

Sud koji je uputio zahtjev razmatrao)je, kao prvo, materijalni uvjet za predmetni
pregovaracki postupak ‘bez objave poziva na nadmetanje. Prema misljenju suda
koji je uputiogzahtjew, iz'macionalne sudske prakse NejvysSeg spravnog souda
(Vrhovni upravni,sud, CeskayRepublika) proizlazi da se ,,pregovaracki postupak
bez objave pozivaina nadmetanje moZe koristiti ako su razlozi za njegovo
koristenje objektivhi, 0dnosno ne ovise o volji javnog naruéitelja”®, a istodobno da
se ,nawstemelju uvjeta 12’ ¢lanka 31. Direktive [2004/18] i ¢lanka 23. stavka 4.
Zakonay[0%avnoj, nabavi] moze jednoznacno zakljuciti da ,stanje iskljucivosti’
(odnesnoypetreba da ugovor izvrsi iskljuc¢ivo odredeni gospodarski subjekt) ne

moze stvoriti sam javni narucitelj””’.

Sud keji je" uputio zahtjev istodobno je istaknuo da je u uvodnoj izjavi 50.
Direktive’ 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o

Presuda Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) od 11. sije¢nja 2013., broj predmeta
5 Afs 43/2012-54, broj 2790/2013 Sb. NSS (Zbornik sudske prakse NejvySSeg spravnog souda
(Vrhovni upravni sud)), Ministerstvo zemédélstvi (Ministarstvo poljoprivrede, Ceska Republika)

Presuda Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) od 12. svibnja 2016., broj predmeta
1 As 256/2015-95, broj 3436/2016 Sb. NSS (Zbornik sudske prakse NejvysSeg spravnog souda
(Vrhovni upravni sud)), Dopravni podnik hl. m. Prahy (Prijevozno poduzeée za glavni grad
Prag, Ceska Republika)
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javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ navedeno da se
»[1]skljucivost [...] takoder moze utvrditi iz drugih razloga, no samo slucajevi
objektivne iskljucivosti mogu opravdati upotrebu pregovarackog postupka bez
objave [poziva na nadmetanje], ako slucaj iskljucivosti nije prouzrocio javni
narugitelj u svrhu buduéeg postupka nabave”. Clankom 32. stavkom 2. to¢kom (b)
te direktive takoder se odreduje da se javni ugovor smije dodijeliti pregovarackim
postupkom bez prethodne objave poziva na nadmetanje, medu ostalim, u slucaju
zastite iskljucivih prava ako ,,ne postoji prihvatljiva alternativa ili zamjena, a
nepostojanje trziSnog natjecanja nije rezultat prijetvornog suzavanja, parametara
nabave”. lako u trenutku pokretanja postupka za dodjelu javnog ugoévora jo$ nije
istekao rok za prenoSenje te direktive, sud koji je uputio zahtjev.,smatra,da je bila
rije¢ samo o izravnom izrazavanju nacela koje je ve¢ bilo na snazi®.

lako se Sud Europske unije u svojoj sudskoj praksi dosad‘nije bavio'pitanjem je li
u svrhu koriStenja pregovarackog postupka bez objavetpoziva na nadmetanje
nuzno da za razlog, zbog kojeg javni ugovor treba dodijeliti iskljucivoiedredenom
gospodarskom subjektu u skladu s ¢lankom 31.gstavkom, 14 tockom (b) Direktive
2004/18, nije odgovoran javni narucitelj, sudekojiyjewputio zahtjey smatra da je
tumacenje prava Unije u tom pogledu acte_clair.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu tega treba li prilikom ocjene
tog materijalnog uvjeta uzeti u obzir Cthjenice 1 psavno stanje u trenutku u kojem
je javni narucitelj navodno prouzro€io ‘stamje iskljucivosti. Stoga bi u ovom
predmetu bila rije¢ o tome je li zaliteljev ‘pravni» prednik, prilikom uredivanja
autorskih imovinskih pravau"prvotnom ugavortbkoji se odnosi na IS ADIS 1992,
namjerno prouzro¢io stanje iskljuCtveosti m korist gospodarskog subjekta, Sto
iskljucuje koriStenjeqpregovarackog postupka bez objave poziva na nadmetanje u
pogledu javnog ugevora,koji je hio posljedica prethodnog javnog ugovora u 2016.
(odnosno 24 gedine peslije).

Sto e, tide @injenica 1'pravnog stanja u trenutku sklapanja prvotnog ugovora,
Ceska'Republika (tada Ceska i Slovacka Federativna Republika) u to vrijeme nije
bila clanica Buropske Unije (tada Europske ekonomske zajednice). Isto tako, nije
postojalo “odgovarajuce nacionalno zakonodavstvo koje se odnosi na dodjelu
javmihfagovora; postojala su samo sazeta pravila za dodjelu javnih ugovora koja je
odredila vlada i koja su bila na snazi od 1. srpnja 1992., odnosno tek relativno
dugo nakon pokretanja postupka za sklapanje prvotnog ugovora. Prvo
sveobuhvatno pravno uredenje utvrdeno je tek na temelju Zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek (Zakon br. 199/1994 o postupku javne nabave), koji
je stupio na snagu 1. sijecnja 1995. Kad je rije¢ o uredenju uvjeta licencije za IS
ADIS, u trenutku sklapanja prvotnog ugovora na snazi su bile odredbe Zakona ¢.
35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)

8 Sud koji je uputio zahtjev upucuje primjerice na uvodnu izjavu 51. Direktive 2014/23/EU

Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji.
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(Zakon br. 35/1965 o knjizevnim, znanstvenim i umjetni¢kim djelima (Zakon o
autorskim pravima)), u verziji koja je bila na snazi do 31.prosinca 1993. S
obzirom na prethodno navedeno, zaliteljeva tvrdnja da nisu postojale nikakve
pravne odredbe kojima se ureduju autorska prava nije istinita, 1ako se ne moze
zanemariti da je praksa sklapanja ugovora koji su se odnosili na autorska prava za
sloZene sustave kakav je IS ADIS bila potpuno drukcija.

U trenutku sklapanja prvotnog ugovora zaliteljev pravni prednik stoga nije mogao
razumno pretpostaviti da ¢e biti moguéa i dodjela javnih ugovora koji su
posljedica prvotnog javnog ugovora tom istom gospodarskom subjektu bez
potrebe da se i drugim gospodarskim subjektima pruzi mogucnost da seynatjecu za
javni ugovor za potrebnu ¢inidbu. Prema zaliteljevu misljenju, u “trenutku
sklapanja prvotnog ugovora gospodarski subjekt bio je jedini‘gospodarski subjekt
koji je mogao izvrSiti ugovor 1 stoga nije morao bez daljnje analizewpretpostaviti
da ¢e javni ugovor koji je posljedica prvotnog javnog ugovera moci‘izvrsiti i drugi
gospodarski subjekti.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u nacionalnoj, sudskoj‘praksi postoje
velike razlike u pogledu odgovora na prethodno pitanje.

Naime, u presudi od 30.studenoga 2021.).broj “predmeta 3 As 60/2020-64,
Statutdrni mésto Brno (statutarni grad'Brno, CeSka Republika), Nejvyssi spravni
soud (Vrhovni upravni sud) zakljugio jemda treba ocijeniti nastanak stanja
iskljucivosti sa stajaliSta trenutka nastanka odredenog odnosa, uzimajuéi u obzir
relevantno pravno uredenjes(ukljuéujuéi topda Ceska Republika u to vrijeme nije
bila ¢lanica Europske unije) i poslevau praksu koja je tada bila na snazi. U ovom
je predmetu javni gnarucitelj, navadno “prouzrocio stanje iskljucivosti 1998.,
prilikom dogovaranjatuvjeta ligencije u ugovoru o djelu koji se odnosio na
informacijski sustavy, Tom rjeSenju u prilog ide cinjenica da bi, ako bi za
pretpostavku da jemmaterijalni uvjet ispunjen odlucujuca trebala biti odgovornost
javnog nafuéitelja prilikemydodjele prvotnog ugovora, vrlo tesko bilo retroaktivno
primijenitiymoderne odredbe’o javnoj nabavi na temelju pregovarackog postupka
bez Qbjave poeziva na nadmetanje. U tom kontekstu u obzir treba uzeti i zabranu
retroaktivhosti Typravnu sigurnost. Sljedeci razlog za uzimanje u obzir ¢injenica 1
pravnog stanjayu trénutku dodjele prvotnog ugovora jest to da bi javni narucitelj
bio prisiljen koristiti jedan od otvorenijih oblika dodjele javnog ugovora iako je, iz
tehfuckih,razloga ili razloga povezanih sa zaStitom iskljuc¢ivih prava koji su nastali
u vrijeme Kada nisu bile na snazi odgovaraju¢e pravne odredbe, samo jedan
konkretni gospodarski subjekt mogao ispuniti ¢inidbu.

Medutim, u presudi od 12.ozujka 2020., broj predmeta 10 As 372/2019-56,
Ministerstvo financi (Ministarstvo financija), Nejvyss$i spravni soud (Vrhovni
upravni sud) doSao je do suprotnog zakljucka da bi se ,razuman pogled na
podru¢je javne nabave protivio ,prihvacanju stanja iskljucivosti koje traje
»zauvijek” (nekoliko desetaka godina) samo zato Sto su novosklopljeni ugovori
posljedica ,,,davno” sklopljenih ugovora’. I u tom je predmetu javni narucitel]
navodno prouzroCio stanje isklju€ivosti sklapanjem ugovora za informacijski
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sustav, 1 to 1995. U prilog tom rjeSenju ide ¢injenica da, prema misljenju Suda
Europske unije, iznimke koje omogucuju koriStenje pregovarackog postupka bez
objave poziva na nadmetanje treba usko tumaditi. Zalitelj je dodijelio javni ugovor
koji je bio posljedica prvotnog ugovora u razdoblju u kojem su na snazi bili Zakon
0 javnoj nabavi i Direktiva 2004/18. Stoga se na njega primjenjivao uvjet da ne
uzrokuje stanje isklju¢ivosti svojim kriviénim postupanjem. Od 1992. do 2016.
zalitelj (ili njegov pravni prednik) mogao je pregovarati o novim uvjetima
ugovora u podrucju imovinskih autorski prava na nacin da je mogao dodjeljivati
javne ugovore u jednom od otvorenijih postupaka dodjele javnog .ugovora ili
poceti dodjeljivati javne ugovore za novi informacijski sustav, ¢ak 1dko zbog toga
privremeno nastanu veci troskovi, Sto dugoro¢no moze dovesti do,uStede. Stoga se
nije moguce pozvati na situaciju koja je postojala u trenutku sklapanja psvotnog
ugovora ako je stanje iskljucivosti trajalo 1 nakon donosenja, odgovarajucih
pravnih odredbi koje se odnose na javnu nabavu. Naime, prilikomauturdivanja
toga moze li se koristiti pregovaracki postupak bez objaveypoziva na nadmetanje
treba uzeti u obzir trenutak donosenja odluke o dodjeli javneg ugovora u okviru
tog postupka®.

Sud koji je uputio zahtjev nije uvjeren,da seyikoju Verziju tumacenja moze
smatrati jasnom, vjerodostojnom i bez apravdanih dvojhi uvjerljivijom od drugih
verzija. Osim toga, prema misljenju suda koji je uputio, zahtjev, rjeSavanje pitanja
treba 1i prilikom ocjene materijalnog uvjeta uzeti w,obzir ¢injenice i pravno stanje
u trenutku u kojem je javni naru€itel) navodnosstvorio stanje iskljucivosti, o kojem
u sudskoj praksi Suda Europske unije joSmijesodluceno, od kljucne je vaznosti ne
samo u ovom predmetu, n€go 1'za druge javae narucitelje u slicnim predmetima.

9 Presuda Suda Europske unije od 5. listopada 2000., Komisija/Francuska, C-337/98,
EU:C:2000:543, t. 37.



