STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-494/01

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA 1. A. GEELHOEDA

pfednesené dne 23. za¥i 2004*

I - Uvod

1. V probthajicim fizeni, zahdjeném podle
¢lanku 226 ES, se Komise domahd, aby
Soudni dvir urdil, Ze Irsko neptijalo veskerd
opatfen{ nezbytnd k zaji$téni spriavného
provedeni ¢lankd 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14
smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢er-
vence 1975 o odpadech ?, ve znéni smérnice
Rady 91/156/EHS? ze dne 19. bfezna 1991
(ddle jen ,smérnice o odpadech”). Dile se
domdhd, aby Soudni dvir uréil, Ze Irsko tim,
ze neodpovédélo na Zddost Komise
o informace ze dne 20. zaFf 1999 tykajici se
operace s odpady ve Fermoy v hrabstvi Cork,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 10 ES.

2. Projednévand véc vychdz{ z nékolika stiZ-
nostf irskych obc¢and, které byly piedloZeny

1 — Pavodnf jazyk: angli¢tina.
2 — UF. vést. L 194, 5, 39; Zul. vyd. 15/01, s, 23.
3 — UK. vést. L 78, 5. 32; Zvl. vyd. 15/02, 5. 3.
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Komisi v letech 1997 aZ 2000 a které se

tykaly celé fady piipadii ddajného ukladéni
odpadii v rozporu s ustanovenimi smérnice
o odpadech. Svou Zalobou se Komise nejen
doméhd, aby Soudni dvir urdil, #e Irsko
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze smérnice o odpadech ve viech téchto
jednotlivych pifpadech, ale uplatfiuje rovnéz,
Ze na zékladé téchto piipadii by Soudni dvir
meél urcéit existenci obecného
a strukturdlnfho nesplnénf povinnosti vyply-
vajicich pro Irsko ze smérnice o odpadech.

3. Pozadavek Komise md zjevny vyznam
z hlediska vykonu prdva Spoleéenstvi
a v koneéném dasledku se dotykd
i zptisobu, jakym je schopna plnit svij tikol
vyplyvajici z ¢ldnku 211 ES, kterym je dbdt na
providéni Smlouvy, jakoZ i aktd pfijatjch
orgdny Spoledenstvi na jejim zikladé., Za
soucasného stavu musi Komise prokézat, Ze
jsou dany urcité skutkové okolnosti a Ze tyto
okolnosti jsou v rozporu s povinnostmi, které
vyplyvaji pro dotCeny ¢lensky stit z préva
Spole¢enstvl. Z toho plyne, Ze skutkové
okolnosti, které dosud nebyly pfezkoumdny
v rdmci fizeni pro nespinéni povinnosti pfed
Soudnim dvorem, nelze formdilné povazovat
za piipady nesplnénf povinnosti, dokud tak
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neuréf Soudni dviir v fizeni podle ¢lanku 226
ES. V dtisledku toho mohou nékteré neza-
douci piipady nesplnénf povinnosti vyplyva-
jicich z préva Spole¢enstvi pfetrvivat do té
doby, nez Komise shromézdi dostatek infor-
maci k zahdjeni izeni pro nesplnéni povin-
nosti.

4. Skute¢nost, Ze je tieba zabyvat se mnoha
pifpady nesplnén{ povinnosti, zjevné zvysuje
ZAté% pro systém vykonu prdva Spolecenstvi
a snizuje jeho efektivitu, Tento problém se
ostatné neomezuje jen na oblast Zivotniho
prostiedi. V této souvislosti bych mohl
napifklad zminit oblast zadévani vefejnych
zakdzek, ve které byla Soudnfmu dvoru
predloena celd rada pifpadit nesplnéni
povinnostf vyplyvajicich z relevantnfch smér-
nic jednim a tym% c¢lenskym stdtem.
V takovych piipadech muaZe Soudni dvir
pouze ex post facto uréit, Ze dotcené
smérnice nebyly v konkrétnim piipadé spl-
nény. Tento postup nejenze nezajistuje
ti¢innou ndpravu v daném piipadé, ale, co
je diilezitéjéi, nefe$f ani zdkladnf strukturdinf
problémy neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z dotéenych smérnic pro ¢lensky stat.
Orgdny Spolec¢enstvi mohou ¢init jen to, co
se v néméiné nazyvd ,Kurieren am Symp-
tom” (lé¢eni symptoma). To vysvétluje, proc
je tieba posoudit, zda nelze z fady skutko-

vjich okolnosti dovodit existenci strukturl-
niho neplnéni povinnosti ¢lenskym stdtem,
Takovy zivér Soudniho dvora by umoznil
efektivnéjsi vykon povinnosti vyplyvajicich
pro ¢lenské staty z préva SpoleCenstvi,

II — Smérnice o odpadech

5. Zakladni povinnosti ¢lenskych sttt podle
smérnice o odpadech je zajistit, Ze odpady se
budou odstrafiovat bez ohroZeni lidského
zdravi a bez poskozovén{ Zivotnfho prostfedf
(¢lanek 4 prvni pododstavec). Za timto
ticelem vyZzaduje, aby tyto dclenské stity
ulozily ur¢ité povinnosti véem osobdm, které
nakladaji s odpady v riiznych fazich, Tim, co
Komise ve své 7alobé popisuje jako ,nepie-
rugeny fetézec odpovédnosti”, tedy smérnice
ukldd4 povinnosti drziteliim odpadi, subjek-
tim, které sbiraji a piepravuji odpady,
a podnik@um, které odstrafiuji nebo vyuzivajt
odpady. Drzitelé odpadit musf zajistit, pokud
neodstranuji nebo nevyuiivaj{ odpady sami,
aby s nimi manipulovaly soukromé nebo
vefejné organizace, které zajistuji odstranéni
nebo vywziti odpadit (¢lanek 8). Uklddéni
a nekontrolovatelné odstrafiovini odpadi
musf byt zakdzéno (¢lanek 4 druhy pod-
odstavec). Zatfzeni nebo podniky, které pro-
fesionalné sbiraji nebo plepravuji odpad,
musi byt pfinejmen$im registrovany
u pifsludnych vnitrostitnich orgdnd (clé-
nek 12), zatfmco organizace nebo podniky,
které zajistuji odstranénf nebo vyuZitl
odpadii, mus{ ziskat od téchto orgdni
povolen{ (¢lénky 9 a 10). Tato zaifzeni nebo
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podniky musi byt podléhat pravidelné kon-
trole prislu$nymi orginy (¢ldnek 13)
a k usnadnén{ téchto kontrol musi vést
zdznamy o své ¢innosti tykajici se odpadt
(¢lanek 14). S cilem dosiahnout sobéstaénosti
v odstraniovin{ odpadu, jak na trovni Spole-
¢enstvi, tak i na vnitrosttni drovni, smérnice
uklad4 clenskym stdtdm, aby pfijaly vhodnd
opatienf k vybudovani jednotné a piiméfené
sit¢ zaffzeni na odstrafiovini odpadu (¢l4-
nek 5).

6. Lhita pro dplné provedeni ptvodni
smérnice o odpadech, smérnice 75/442,
uplynula v éervenci 1977, zatimco zmény
zavedené smérnici 91/156 mély byt pro-
vedeny do 1. dubna 1993.

7. Ptesné znéni ustanoven{ dotéenych
v projednévané véci je nésledujict:

,Clanek 4

Clenské stity piijmou nezbytn4 opatteni, aby
zajistily, Ze odpady se budou odstraiiovat bez
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ohrozeni lidského zdravi a bez po$kozovéni
zivotnfho prostiedi, zejména:

— bez ohroZenf vod, ovzdusf, pady, rostlin
a zivodichd,

— bez obtézovéani hlukem nebo zépachem,

— bez nepiiznivého ovliviiovdni krajiny
nebo mist zvld$tniho zdjmu.

Clenské staty rovné? ucinf nezbytnd opatient
pro zikaz svévolného opusténi, nepovole-
ného uklddéni a nekontrolovaného odstra-
flovani odpadi.

Clének 5

1. Clenské stity ptijmou ve spoluprici
s dal$imi ¢lenskymi stity, pokud je to
nezbytné nebo tcelné, vhodnd opatient
k vybudovéni jednotné a pfiméfené sité
zaffzeni na odstrafiovéni odpadu s vyuZitim



KOMISE v. IRSKO

nejlepéi dostupné technologie, kterd nevy-
7aduje nadmérné ndklady. Tato sit musf
Spolecenstvi jako celku umoznit, aby dosahlo
sobésta¢nosti v odstrafiovani odpadu,
a &lenskym stitim, aby se tomuto cili
individualné ptiblizovaly, pfi¢emz se berou
v tvahu zemépisné podminky nebo poti'eby
specializovanych zafizen{ pro uréité druhy
odpadu.

2. Tato sit musi téZ umozZnit, aby se odpad
odstrafioval v nékterém z nejblizsich vhod-
nych zak{zeni, s pouZitim co nejvhodnéjsich
metod a technologif k zajistén{ vysokého
stupné ochrany Zivotniho prostied{
a vefejného zdravi.

~

Cx

lanek 8

Clenské stity uéinf nezbytnd opatfeni, aby
bylo zajisténo, Ze kazdy driitel odpadu:

— s nfm bude manipulovat prostiednic-
tvim soukromé nebo vei'ejné organizace,
kterd uskute¢fiuje operace uvedené
v pifloze II A ¢i B, nebo

— vyuzivd nebo odstraiiuje odpad sdm
v souladu s ustanovenimi téfo smérnice.

Clének 9

1. V zajmu provedeni ¢ldnkt 4, 5 a 7 musi
kazd4 organizace nebo podnik, ktery provadi
operace uvedené v pfiloze II A, ziskat
povoleni od piisluiného orginu podle
¢lanku 6.

Toto povoleni zahrnuje:

— druhy a mnoiZstvi odpadd,

— technické pozadavky,

—  bezpe¢nostni opateni, kterd je tieba
prijmout,

— misto odstraiiovénf,
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— metodu Gpravy.

2. Povoleni mohou byt udélovéna na urdité
obdobi, mohou byt obnovitelnd, mohou se
na né vztahovat podminky a zdvazky anebo,
zejména je-li navrhovand metoda odstrafio-
vdni nepfijatelnd z hlediska ochrany Zivot-
niho prostiedi, mohou byt zamitnuta,

Clének 10

Pro tdely provddéni ¢&lénku 4 musi kazdé
zafizenf nebo podnik, ktery provadi operace
uvedené v pifloze II B, obdrZet povolent.

Clének 12

Zatizeni nebo podniky, které profesionalng
sbiraji nebo pfepravuji odpad nebo které
zafizuji odstratiovdni ¢i vyuZiti odpadd pro
potieby jinych osob (obchodnikd nebo zpro-
stiedkovateli), musi byt, pokud nejsou
subjektem povoleni, registroviny
u pFisludnych orgénd.
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Clének 13

Zaffzenf nebo podniky, které provadéji
operace uvedené v c¢lincich 9 a7 12, musf
podléhat pfiméfené pravidelné kontrole pii-
slusnymi orgény.

Clének 14

Viechna zatizeni a podniky uvedené
v ¢ldncich 9 a 10 must:

vést zdznamy o mnoZstv, charakteru,
plivodu a piipadné o urdeni, frekvenci
sbirdnf, zpdsobu pfepravy a metodé
zpracovdni odpadét uvedenych
v pifloze I a o ¢innostech uvedenych
v ptiloze II A nebo B,

— poskytnout tyto informace na poZid4ni
pfislu§nym orgdniim uvedenym
v ¢ldnku 6.

Clenské stity mohou pozadovat, aby se
ustanovenimi tohoto ¢lanku fidili také
ptvodci odpadu.”
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III — Stiznosti piedloZzené Komisi

8. Jak je uvedeno vye, projedndvand véc
vychdzi z fady dvandcti stiznosti doru¢enych
Komisi v letech 1997 aZ 2000 a tykajicich se
piiblizné 18 piipadd nakidddni s odpady
v Irsku.

1)

2)

Prvni z uvedenych stiZnostl se tykala
vykladky odpadu ze stavby a demolice
mistnim organem Limerick Corporation
bez povoleni v mokfadu ve mésté
Limerick (registrovana Komis{ jako sti-
Znost P1997/4705).

Druhou stiZznosti bylo uplatiiovdno, Ze
soukromi spoleé¢nost bez povolen{ ulo-
%ila velké mnozstvi organického odpadu
do povrchovych nadrz{ v Ballard, Fer-
moy, v hrabstvi Cork a na jiném misté
jej odstranila (P1997/4792).

Tieti stfznost se tykala skladovdni
odpadu v Pembrokestown v hrabstv
Wexford soukromym provozovatelem

2

5)

6)

po dobu nékolika let, a to nehledé¢ na
skute¢nost, Ze zddost o povoleni byla
z ekologickych davodit zamitnuta,
a aniZ by byly uloZeny jakékoli sankce
(P1997/4847).

Predmétem ¢&tvrté stiznosti byl provoz
méstské skladky v Powerstown
v hrabstvi Carlow bez povoleni od roku
1975. Bylo zji§téno, ze uvedené zaifzeni
zplisobuje celou fadu $kod na Zivotnim
prostiedi (P1999/4351).

Patd stiznost se tykala nepovoleného
provozu soukromého zatizenf na skla-
dovédni a zpracovédni odpadu
v Cullinagh, Fermoy, v hrabstvi Cork,
i piesto, Ze v letech 1991 az 1994 bylo
zamfitnuto nékolik Zidosti o povolen{
(P1999/4478).

Sesta stiznost se tykala nepovolené
vykladky velkého mnoizstvi suté
v zeleni na poloostrové Poolbeg
v Dublinu a provozu zafizen{ na zpra-
covinf odpadu ve stejné oblasti po fadu
let bez povolen{ (P1999/4801).

I-3343
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Sedmou stfinosti bylo uplatfiovéno, Ze
od 70. let irské mistni orginy ve
Waterfordu provozovaly bez povoleni
méstské skladky v Kilbarry a Tramore
v hrabstvi Waterford a Ze tyto skladky
mély nepfiznivy vliv na mista zvlddtniho
z4jmu, pricemZ prvné uvedend sklidka
se nachdzela v blizkosti mokfadu, jenZ
byl navrien jako misto pfirodniho
dédictvi, a posledné jmenovand skiddka
byla umisténa v sousedstvi zvlastniho
chrinéného tdzemi podle smérnice
79/409/EHS * a &ésteénd v oblasti, kterd
byla navriena jako zvldstni chrdnéné
tizem{ ve smyslu smérnice 92/43/EHS ®
(P1999/5008).

Osmd stiZnost sméfovala proti zafize-
nfm na zpracovini odpadd, kterd od
80. let provozoval bez povoleni sou-
kromy subjekt ve dvou zru$enych
lomech nedaleko Portarlington
v hrabstvi Laois, z nichZ jedno se
nachézelo v Lea a druhé v Ballymorris,
obé v povodi feky Barrow, kteri je
vyznamnou oblasti podzemni vody.
Mistni rada hrabstvi ani irskd Environ-
ment Protection Agency (Agentura na
ochranu Zivotnitho prostiedi, déle jen
+EPA) v tomto pfipadé neuplatnily
pozadavek na vyddni povoleni
(P1999/5112).

4 — Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volng Zijicfch

ptakd (U vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

5 - Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich

I-

stanovit a volné Zijicich zvifat a plané rostoucich rostlin
(Ut vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102).
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9)

10)

11)

12)

Devata stfznost se mimo jiné tykala
nepovolenych vykladek odpadd ze sta-
veb a demolic a jiného odpadu, ke
kterym dochdzelo od roku 1990
v oblasti lezici na bfehu mofie
v Carlingford Lough, Greenore,
v hrabsitvi Louth, v oblasti citlivé
z hlediska Zivotniho prostied{
(P2000/4145).

V desaté stiznosti bylo poukazovano na
skuteénost, Ze sbér odpadd v obci Bray
v hrabstvi Wicklow byl providén sou-
kromymi podniky bez povoleni a bez
registrace a nepodléhal kontrole. Byl
rovnéZz zminén ndlez velkého mnoZstvi
nemocni¢ntho odpadu na nepovolené
sklddce v Glen of Imaal v hrabstvi
Wicklow (P2000/4157).

Predmétem jedendcté stiZnosti byl
nepovoleny provoz méstskych sklddek
v Drumnaboden, v Muckish a Glenalla
v hrabstvi Donegal. Tato sklddka byla
zdrojem vézného zneliSténi Zivotniho
prostied{, zejména Feky Lennon
(P2000/4408).

Dvandcta stiznost se tykala nepovole-
ného odstrafovani odpadu, zejména
odpadu z demolic a tézby, které mélo
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nepiiznivy vliv na nékolik mokiada
v hrabstvi Waterford, a to v lokalitdch
Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner
Bog a Castletown (P2000/4633).

Uvedené stiznosti jsou v tomto stanovisku
oznacovény jako prvni aZ dvandctd stiZnost.

IV — Rizeni

9. Komise zaslala Irsku vyzvu tykajici se
prvnich ti{ stiznosti dne 30. ffjna 1998, vyzvu
tykajici se ¢tvrté, Sesté, sedmé, osmé
a jedendcté stfznosti dne 25. ifjna 2000
a vyzvu tykajici se pdté, devaté, desité
a dvandcté stiZnosti dne 17. dubna 2001.
Dne 28. dubna zaslala Irsku rovnéz zvlastni
vyzvu tykajici se paté stiznosti, nebot Irsko
neodpovédélo na Zidost o informace
v rozporu s ¢lankem 10 ES.

10. Na dopis s vjzvou ze dne 30. ffjna 1998
Irsko sice odpovédélo, na vyzvy ze dne
28. dubna 2000, ze dne 25. ffjna 2000 a ze
dne 17. dubna 2001 v§ak nebyla poskytnuta
uspokojivd odpovéd. Irsko viak zodpovédélo
otdzky Komise tykajici se nékterych stiznosti.

11. Na zdkladé uvedenych vyzev bylo dne
14. ¢ervence 1999 vydéno odlGvodnéné sta-
novisko tykajici se prvni a druhé stiZnosti
a dne 26. ¢ervence 2001 odiivodnéné stano-
visko tykajici se vSech dvandcti stiZnosti;
v obou téchto odivodnénych stanoviscich
Komise Irsko vyzvala k pfijeti opatfeni
nezbytnych k tomu, aby vyhovélo odiivodné-
nym stanoviskiim do dvou mésicti od jejich
oznamenf a pfijeti.

12. Vzhledem k tomu, Ze Irsko nepfijalo
nezbytnd opatfeni ke splnén{ svych povin-
nosti podle smérnice o odpadech ve stano-
vené thaté, Komise zahdjila dne 20. prosince
2001 fizeni pro nesplnéni povinnosti.

13. Vzhledem k tomu, Ze prvnf dvé stiznosti
byly pfedmétem obou odivodnénych stano-
visek, Soudni dviu pozidal Komisi dopisem
ze dne 24. kvétna 2004, aby specifikovala,
v jakém rozsahu je tfeba pii rozhodovéin{
o zalobé piihliZzet k odivodnénému stanovi-
ska ze dne 14. dervence 1999. Ve své
pisemné odpovédi ze dne 7. Cervna 2004
Komise uvedla, Ze dfivéjsi odivodnéné
stanovisko bylo nahrazeno odtvodnénym
stanoviskem ze dne 26. ¢ervence 2001. To
znamend, Ze celou Zalobu je tfeba posuzovat
s ohledem na druhé odiivodnéné stanovisko.

14. Komise a Irsko ptedloZily svd ustni
vyjadfen{ na jedndni dne 6. Cervence 2004.

I-3345
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V -~ Uvodni poznémky

A — Rozsah Zaloby

15. Piedevsim je tfeba urdit rozsah Zzaloby,
nebot ten je rozhodujici pro zptisob fegent
a rozhodovdni v této véci.

16. Komise ve své Zalobé zdiirazfiuje, Ze
smérnice vytvaii ,nepferuseny fetézec odpo-
védnost{ za odpad” a Ze jejim hlavnim cilem
je zajistit, aby byl tento fetézec odpovédnosti
v Irsku f4dné uzndn a Gc¢inné proveden. To je
také davod, pro¢ se Komise rozhodla spojit
Setfeni jednotlivych stiZnosti a nefesit kaz-
dou stiznost zvlast. Cilem jeji zaloby je tedy
zejména urceni, Ze Irsko nesplnilo své
povinnosti vyplyvajici ze smérnice o odpadu
obecnym a strukturdlnim zptisobem. Je sice
mozné, Ze bude zji$téno, Ze Irsko splnilo své
povinnosti v nékterych situacich pied uply-
nutim lhaty stanovené v od@vodnéném sta-
novisku ze dne 26. ¢ervence 2001, Komise
viak uplatiiuje, Ze tim neni dotéeno jeji
tvrzeni, Ze Irsko porudilo své povinnosti
v obecnéj$im smyslu.
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17. Komise déle uvadi, Ze uvedené stiznosti
nejsou jedinymi pifklady nesplnéni povin-
nostf, které pro Irsko vyplyvaji ze smérnice
o odpadech, a Ze si vyhrazuje moZnost uvést
daldi piiklady nesplnéni povinnosti. Ve své
Zalobé, v ¢4sti nazvané ,vefejné informace”,
proto poukazuje na odstrafiovini odpadit ve
velkém méfftku v hrabstvi Wicklow
(96 piipadd), uvedené ve zpravé ze dne 7.

sV

z4fi 2001 pledloZené mistnim orgdntum.

18. Irsko s pristupem Komise nesouhlasi
a namita, Ze pristupuje k véci prili§ Siroce.
Uplatniuje, Ze Zaloba by méla byt omezena na
vy$e uvedenych dvandct stiznosti a Ze
k jinym skutkovym okolnostem
a stiznostem, které tomuto élenskému statu
nebyly sdéleny béhem postupu pied zahdje-
nim soudniho fizen, jako je pfipad vyklédky
odpadi v hrabstvi Wicklow, by nemélo byt
pfihliZzeno. Soudn{ dvir by proto mél své
posouzeni omezit na otdzku, zda doslo
k tvrzenému nesplnéni povinnosti ve vztahu
k dvanécti uvedenym stfZnostem po uplynuti
dvoumési¢ni lhity stanovené v oddvodnéném
stanovisku ze dne 26. ¢ervence 2001 a Ze
Komise nese v této souvislosti ditkazni
bfemeno. Uplatiiuje, 7¢ Komise nemiiZe
pozadovat, aby Soudni dvir vychdzel
z predpokladu, Ze Irsko obecné nepln{ své
povinnosti vyplyvajic{ ze smérnice
o odpadech, pouze na zdkladé konkrétnich
stiznosti, které nebyly dosud vyfe$eny.

19. Podinim zaloby timto zpdsobem se
Komise domahd, aby Soudn{ dviir urdil, Ze
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Irsko nesplnilo své povinnosti vyplyvajici ze
smérnice o odpadech obecnym
a strukturalnim zpGsobem. Namisto toho,
aby povaZovala uvedenych dvanict stiZnosti
za jednotlivd a nesouvisejici poruSeni smér-
nice, z nich kazdé by mohlo byt pfedloZeno
Soudnimu dvoru podle élanku 226 ES, hodld
prokazat, e tyto udalosti dokladajf existenci
obecného nedostatku. Mam za to, Ze
v Z4dném piipadé nelze vyloudit, Ze za
uréitych podminek mohou spoleéné rysy
stiznost{ oddvodnit konstatovani, ze ¢lensky
stat strukturdlné neplnf povinnosti, které pro
né&j vyplyvaji z prava Spoledenstvi. Jak
Komise uvedla ve své replice, pokud by byl
pfijat argument Irska, e rozsah Zaloby je
piili§ giroky, mohlo by to vazné narudit jej
schopnost plnit svou roli striZce Smlouvy.
Ackoli zadost Komise nastoluje otdzku, co je
tfeba povazovat za strukturdlni nesplnéni
povinnost{ a jak mé byt takovad situace
urdena, nemam za to, Ze se jedna o divod
pro omezen{ rozsahu dotcené Zaloby zpiiso-
bem, ktery uplatiiuje Irsko.

20. Dalifm aspektem rozsahu Zaloby, ktery
je tieba v této fizi vyjasnit, je okolnost, Ze
tvrzené nesplnéni povinnost{ se tykd zejména
pouziti ustanoveni ptijatych Irskem
k provedeni smérnice o odpadech, a nikoli
provedeni ustanoven{ smérnice do irského
priva, Ve své Zalobé Komise uzndvd, Ze
piijetim Waste Management Act 1996, dile
jen ,2WMA 1996“ (zdkon z roku 1996
o naklidani s odpady), a providécich prav-
nich predpist irské orgdny ,podstatné zlep-

gily* pravni rdd v oblasti naklddani s odpady
v Irsku. Hlavni problémy, které nadile
pletrvavaji, souviseji s praktickym pouZi-
vanim ustanoveni pfijatych k provedeni
smérnice o odpadech. Komise nicméné
uplatiiuje, Ze i provedeni ¢lanku 12 smérnice
o odpadech je vadné. V reakci na nésledné
vyjadreni Irska, podle néhoz byla uvedend
smérnice f4dné provedena, navic Komise
odmitd, Ze provedeni smérnice v Irsku netrpi
7adnymi dal3fmi vadami. Vzhledem k tomu,
ze tyto mozné dalii vady provedeni nebyly
specifikovény ani projednany béhem postupu
pied zahijenfm soudniho Fizenf, nelze k nim
v ramci projednédvané Zaloby piihlizet.

21. Koneéng, pokud jde o &asovy rozsah
7aloby, Komise vysvétluje, Ze z poddnf Zaloby
pro nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji pro
Irsko ze smérnice o odpadech ve znéni
smérnice 91/156, nevyplyvd, Ze ¢&innostmi
uskute¢novanymi pred piijetim zmeény jiz
nenf tieba se zabyvat. Pozadavky vyplyvajici
z novelizované verze smérnice navazuji na
pozadavky stanovené v plvodn{ verzi.
S timto tvirzenim souhlasim do té miry,
pokud se tykd ¢innosti zahdjenych po vstupu
smérnice 75/442 v platnost v roce 1977,
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B — Pldn rozboru

22. Jak bylo uvedeno vyse, projedndvand véc
nastoluje obecnéj§i otdzku tykajici se
moznosti uréeni existence obecného
a strukturdlniho nesplnén{ povinnosti, které
pro clensky stit vyplyvaji ze smérnice
Spolecenstvi, na zékladé fady stiZnosti tjka-
jicich se nesplnéni povinnost!, Pfedtim, nez
bude posouzeno, zda je moZné pfijmout
Zalobu Komise ohledné provedeni smérnice
o odpadech, je ziejmé namisté posoudit
uvedenou otdzku abstraktnéji. Sviij rozbor
proto zahdjim tim, 7e stru¢né pfipomenu
obecné pozadavky vyplyvajici z ustélené
judikatury Soudniho dvora s ohledem na
fadné provedeni smérnic, a poté vysvétlim,
co tyto obecné pozadavky znamenaji
v kontextu smérnice o odpadech. Déle je
tfeba zjistit, za jakych podminek lze uréit, ze
neplnéni uvedenych poZadavki m4 strukta-
rélnf povahu. Nésledovat bude rozbor diikaz-
nfho bfemena. Poté posoudim piedmét
zaloby v projedndvané véci, tedy otdzku,
zda s ohledem na vy$e uvedené stfZnosti
Irsko strukturalné nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze smérnice o odpadech.
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VI — Ramec pro posouzeni

A — Obecné poZadavky na sprdvné pro-
vedeni®

23. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury, ¢l4-
nek 249 ES sice stanovi, Ze smérnice uréené
Clenskym stitdm jsou zdvazné, pokud jde
o vysledek, jehoZ md byt dosaZeno, pticemz
volba formy a prostiedkidt se ponechdvd
vnitrostdtnim orgdntm, z této skutecnosti
véak nevyplyv4, Ze proces providéni je plné
ponechdn na uvazeni ¢lenskych statd. Soudni
dviir mél v minulosti pfilezitost formulovat
fadu norem pro posouzeni piiméfenosti
opatien{ pfijatych ¢lenskymi stity k pro-
veden{ smérnic. Pfi schematickém stanoveni
téchto pozadavkil je vhodné rozli$ovat mezi
dvéma fizemi procesu provédéni: fize pro-
védéni do prévniho f4du a fize praktického
pouZiti.

24. Faze providéni do pravniho fadu sestdvd
dale ze dvou hlavnich aspekti: aspektu
normativniho a aspektu organiza¢niho.

25. Normativni aspekt spocivd v zaélenéni
vécného obsahu smérnice do vnitrostdtniho

6 — Pojem ,provedent” zde pouzivém jako zastieSujici pojem, ktery
zahrnuje provedeni smérnice do vnitrostitniho priva
a pouivéni a vykon téchto ustanovenf vnitrostatnimi organy.
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prava dostate¢né jasnym a piesnym zplso-
bem ve lhiité stanovené smérnici’. Dotéend
vnitrostatni opatieni musi byt zdvazni
a musi mit stejnou pravni silu jako ta, kterd
maji byt zménéna®. Zajidtén{ jasnosti
a piesnosti ustanoveni provadéjicich smér-
nici je obzvlisté dalezité v pifpadech, kdy
smérnice stanovi prdva a povinnosti jednot-
livedi. Pravni jistota vyZaduje, aby opatieni
k provedeni do vnitrostitniho prdva byla
dostate¢né transparentni a umoZiiovala tak
jednotlivedim sezndmit se s veskerymi svymi
prévy vyplyvajicimi ze smérnice ?. Pozadavek
presnosti se viak uplatnf i tehdy, pokud
smérnice nestanovi prdva jednotlivei.
V takovém pfipadé existuje zdjem na tom,
aby ustanoveni smérnice byla spravné pouzi-
vana viemi dotéenymi orﬁz'my v ramci vni-
trostatniho pravniho #adu'®. Musi byt navic
jasné, Ze zménénd vnitrostdtni ustanovent
majf sviij pivod ve Spole¢enstvi, aby mohla
byt piipadné vykladana ve svétle cill smér-
nice a aby byly k dispozici opravné pro-
stiedky Spole¢enstvi v souvislosti
s rozhodnutimi pFijatymi na jejich zékladé.

26. Organizaéni aspekt provadéni sméfuje
k vytvofeni prévniho a spravnfho rdmce pro

7 — Viz napitklad rozsudek ze dne 13. biezna 1997, Komise
v. Francie (C-197/96, Recucil, s. 1-1489, bod 15).

8 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 6. kvétna 1980, Komise v. Belgie
(C-102/79, Recueil, s. 1473, bod 10).

9 — Viz napf. rozsudky ze dne 30. kvétna 1991, Komise
v. Némecko {C-361/88, Recuell, s. 1-2567, bod 15), a Komise
v. Francie (uvedeny vyse v pozadmee 7, bod 15).

10 — Viz rozsudek ze dne 8. &ervence 1987, Komise v. Itdlie

(262785, Recueil, s. 3073, body 39 a 44).

spravné pouzivdni a vjkon vnitrostitnich
ustanoveni, jejichZz soucédsti jsou normy
obsaZené ve smérnici. To zahrnuje uréeni
orgintt piislusnych k poufivini takovych
ustanoveni, svéfeni odpovidajicich pravo-
moci takovym orgdnim, vytvoreni kapacit
pro kontrolu pinéni uvedenych ustanoveni,
vytvofeni zaruk pro pravnf ochranu, zajistén{
dostupnosti opravnych prostredkd, stanoveni
sankci v piipadé porudeni takovych ustano-
veni a zffzeni struktur pro jejich vykon.
Smérnice ¢asto vyslovné takovd organizacni
opatieni stanovi, avéak i tehdy, pokud o této
otazce mléi, Ize dovodit z ¢lanku 10 ES, Ze
¢lenské stity jsou povinny zajistit pfijeti
takovych opatieni.

27. Faze praktického providént je nepletrzi-
tym procesem, v jehoZ rdmci musi byt
zaji$téno dosazeni cilit smérnice prostiednic-
tvim plného a aktivniho pouzivini vnitro-
statnich ustanoveni provadéjicich smérnici
do vnitrostitniho prava piisluénymi vnitro-
statnimi organy a rovnéz ulozenf dtvéryhod-
nych sankci v piipadé jejich poruseni. Proces
providén{ tedy, jinymi slovy, nen{ zavien
spravnym provedenfm ustanoveni smérnice
do vnitrostdtniho priva a vytvoienim orga-
niza¢énfho rdmce pro pouiivini téchto usta-
noveni, nybrz musi byt také zajisténo, aby
tyto dva aspekty fungovaly tak, aby bylo
v praxi dosaZzeno vysledku zamysleného
dot¢enou smérnicl. Jak Soudnf dvinr uvedl
v rozsudku ze dne 11. dervence 2002, Marks
& Spencer, s ohledem na smérnice obecné,

1-3349



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-494/01

»piijetim vnitrostdtnich opatfeni[, kterd
spravné provadéjf do vnitrostdtniho prdva
urcitou] smérnici, nejsou uéinky smérnice
vylerpény. Clenské staty jsou nadile povinny
zajistit skuteéné a Gplné pouZiti smérnice,
a to i po pfijeti takovych opatieni.“ ™ A¢koli
otazka pffmého Gcinku smérnice neni pred-
meétem probihajictho fizeni, z hlediska
uc¢inkéi smérnic obecné je podstatné, Ze
v uvedeném rozsudku Soudni dvir dile
uvedl, Ze jednotlivci maji privo dovolat se
bezpodmineénjch a dostatecné piesnych
ustanoveni v0¢i stitu pred vnitrostitnimi
soudy ,v piipadech, kdy udplné pouziti
smérnice nenf ve skutecnosti zaji$téno, tedy
nejen pokud smérnice nebyla provedena
nebo byla provedena nesprivnég, nybrZ
i v ptipadech, kdy vnitrostitni opatieni
spravné providéjici smérnici nejsou poui-
véna takovym zptsobem, aby bylo dosaZeno
ji zamysleného vysledku.”'* Posledné uve-
dené konstatovdni Soudniho dvora
potvrzuje, Ze provadéni v §ir§im slova smyslu
je nepfetrzitym procesem, ktery zahrnuje
trvajici povinnosti ¢lenskych statd.

28. Pokud jde o vykon smérnic nebo, pies-
néji, vnitrostitnich prévnich ustanoveni, do
kterjch jsou za¢lenéna, zdiraziiuji, Zze jak
z obecné povinnosti dosghnout cile smér-
nice, tak z ¢lanku 10 ES vyplyvd, Ze kroky
piijaté a systém vytvofeny za timto tdelem
musi byt efektivni. Podle mého ndzoru
efektivni vfkon znamend, %e protipravné

11 — C-62/00, Recueil s, I-6325, bod 27. [Tato édst pozndmky nenf
pro Ceské znénf relevantni)
12 — Tamtéz.
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jednajicim osobdm hrozi redlné nebezpedi
odhalenf a sankce tak, aby byli pfinejmensfm
zbaveni jakéhokoli hospodéiského prospé-
chu z jejich protipravniho jednéni. Jak jsem
uvedl ve svém stanovisku z tohoto roku,
které se tykalo spole¢né rybaiské politiky,
kontrola a hrozba represivni akce musi
vytvatet dostateény tlak, aby nesplnéni
povinnosti bylo hospodafsky neatraktivni
a byla tak zaji$téna praktickd realizace
situace pfedpoklddané relevantnimi predpisy
Spolecenstvi'®, Kontext projednavané véci
miize byt odliSny, zékladni vychodisko je
viak stejné.

29. Za ,zdi z papiru“ vystavénou béhem
provadénf do vnitrostitniho prdva proto
¢lenské stity jsou a nadile zlstdvaji odpo-
védnymi za sprdvné pouZivani a vykon smér-
nice, struéné fefeno, za dosaZeni jejiho
uzitecného dcinku. Jakékoli opomenuti
v tomto smyslu nejenze vede k situaci, jez
je odlind od situace pfedpoklédané smér-
nicf, ale naru$uje rovnéZ jednotné G¢inl
smérnice v rdmci Spolecenstvi a ovliviiuje
podminky podnikéni na vniténim trhu.

30. Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze jedno
z ustanoveni smérnice o odpadech, jmeno-

13 — Stanovisko pfednesené dne 29. dubna 2004 ve véci Komise v.
Francie, k niZ byl vynesen rozsudek dne 12, ¢ervence 2005
(C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263, bod 39).
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vité ¢ldnek 12, nebylo fddné provedeno do
irského prava, projedndvana véc se tyka
zejména organiza¢niho aspektu prvni fize
a praktické fize procesu provadéni smérnice.
Nyni bude pfezkoumdno, co z téchto poZa-
davki vyplyvé ve svétle vyde uvedenych tivah
pro smérnici o odpadech.

B — Provedeni smérnice o odpadech

31. Smérnice o odpadech zavdd{ komplexni
systém naklddén{ s odpady s cilem zajistit,
aby byly odpady zpracovany zpiisobem, ktery
neni $kodlivy pro lidské zdravi ani pro
zivotni prostied. To potvizuje preambule
smérnice 91/156 novelizujici pivodni smér-
nici, kterd uvddi, Ze cflem smérnice
o odpadech je monitorovat odpad ,od jeho
vzniku a7 po koneéné odstranéni“'*., Ke
zjisténi, jakého vysledku majf ¢lenské staty
dosdhnout, a s ohledem na hlavnf cil Zaloby
Komise, je nezbyiné nahlizet na smérnici
jako celek, na jeji cil a na to, jak riznd

14 — Viz piedpostedn{ bod odivodnéni smérnice 91/156.

ustanoveni dotéend v projedndvané véci
zapadaji do celkového systému.

32. Clanek 4 prvni pododstavec, ktery lze
povazovat za zdkladnf ustanoveni smérnice,
popisuje tento cil podrobnéji, kdyz stanovi,
ze ,[¢]lenské stity pfijmou nezbytnd opa-
tieni, aby zajistily, Ze odpady budou odstra-
fiovédny bez ohrozeni lidského zdravi a bez
poskozovani Zivotniho prostiedi, zejména
bez ohroZeni vod, ovzdusf, pidy, rostlin
a zivodich@, bez obt&Zovénf hlukem nebo
zdpachem, bez nepiiznivého ovliviiovani
krajiny nebo mist zvladtniho zdjmu”, Druhy
pododstavec ¢ldnku 4 zakazuje opudténi,
uklddani a nekontrolované odstranovani
odpadii. Kli¢ovym ndstrojem pro dosaZeni
téchto cilit je pozadavek stanoveny v ¢ldncich
9 a 10, Zze v zdjmu provedeni, mimo jiné 5
¢lanku 4 prvniho pododstavee kazda organi-
zace nebo podnik, ktery provadi vyuZiti
odpadt, musf ziskat povoleni od piislusného
orgdnu. Prostiednictvim tohoto nastroje majf
vnitrostatni orgdny moZnost uloZit pod-
minky pro odstrafiovani a vyuzivinf odpadit
(které jsou, pokud jde o odstraiiovani
odpadd, stanoveny ve smérnici), jez sméfuj
ke spInéni cilit élanku 4, a kontrolovat pinéni
téchto podminek. K tomu, aby bylo zajiSténo,
7e viechny odpady jsou zpracovany v rdmci

15 — Clanck 9 smérnice rovnéz odkazuje na éldnck 5 (sit zafizeni
na odstraovini odpadu) a &lanck 7 (pliny pro naklidin{
s odpady).
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takového rezimu, jsou drfitelim odpadii '®

uloZeny povinnosti (¢ldnek 8), které zajistujf,
aby s odpady bylo manipulovéno prostied-
nictvim soukromé nebo vefejné organizace
uskuteéiiujici sbér odpadd nebo organizace,
kterdA mé povoleni pro odstrafiovdni nebo
vyuzivin{ odpadd. Jinak je drzitel povinen
vyuzit nebo odstranit odpad sém v souladu
s ustanovenimi smérnice, zejména s é&lan-
kem 4. Zafizeni nebo podniky, které pro-
fesiondlné sbfraji nebo piepravuji odpad,
a zprostiedkovatelé musi byt, pokud nejsou
subjektem povoleni, alespofi registroviny
u pfislu§nych orgdnd (¢ldnek 12). Tim se
také stévaji soucasti systému, aniz by musely
byt pfedem spinény néjaké podminky. Pro-
vozovatelé v rdmci tohoto systému musi
podléhat pravidelné kontrole piislu§nymi
organy a jsou povinni vést zdznamy, které
musi byt uvedenym orgdniim na jejich Zadost
poskytnuty (¢ldnky 13 a 14). Kone¢né,
z obecnéj$iho hlediska, podle élénku 5
smérnice musi ¢lenské stity zajistit vybudo-
vani pfiméfené a jednotné sité zafizeni na
odstratiovédni odpadu na jejich tzemi s cilem
doséhnout sobésta¢nosti v odstrafiovani
odpadu. Z odkazu na ¢ldnek 5 v é&lanku 9
tykajiciho se povoleni pro odstrafiovan{
odpadu vyplyvé, Ze organizace nebo podniky,
které maji povolen{ a provadéji odstrafiovani
odpadd, plsobi v rdmci uvedené sité,

33. Pro tuplnost bych rovnéZ zminil, Ze
smérnice upravuje fadu jinych ddleZitych
prvki vy$e popsaného systému, které spadaji

16 — Drzitelé odpadii jsou vymezeni v &l. 1 pism, ¢} smérnice
o odpadech jako: piivodce odpada nebo fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je vlastnfkem odpadu.
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mimo rozsah Zaloby v projednévané véci
a nebudou piedmétem dalstho rozboru:
zdsada predchdzenf vzniku odpadi (¢ldnek 3),
uréen{ ptislusnych orgénti (¢ldnek 6), vypra-
covan{ plant pro naklddéni s odpady (¢lanek
7) a zdsada ,zneéi$tovatel plati (¢lanek 15).
Skute¢nost, Ze o splnéni uvedenych ustano-
veni{ neni sporu, nevyluéuje systematickou
povahu tvrzeného nesplnéni smérnice
o odpadech jako celku v Irsku, zejména
proto, Ze Zaloba Komise se zaméfuje na
kli¢ovy ndstroj smérnice, tedy na pozadavek
na zfskani povoleni.

34. Vzhledem k tomu, Ze smérnice
o odpadech upravuje fadu konkrétnich
néstrojt sméfyjicich k tomu, aby odpady
byly zpracovéviny bez ohroZeni lidského
zdravi a potkozovén{ Zivotntho prostieds,
tiplné provedeni smérnice zaprvé vyzaduje,
aby byly v rémci vnitrostdtniho prévniho
fadu takové ndstroje vytvoreny, aby takové
néstroje byly pfiméfené z hlediska dosaZeni
cilti smérnice a aby byly plné funkéni.

35. Nejdilezitéjdim z téchto ndstroji je
pozadavek na udéleni povoleni pro éinnosti
odstraniovini a vyuZivin{ odpadd (¢lanky 9
a 10), jez jsou uvedeny v piilohdch IIA a IIB
ke smérnici o odpadech a které jsou
uskuteéfioviny na tdzemi stitu. Vzhledem
k tomu, Ze ticelem tohoto néstroje je zajistit
splnéni cilti élanku 4 smérnice, zptsob jeho
vytvofeni a pouzivini musi odpovidat uréi-
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tym standardim kvality. Rédné provedeni
poZadavku na povolenf proto zahrnuje nejen
ulozeni této povinnosti ve vnitrostitnim
pravnim fddu, ale predpokladd i existenci
piiméfeného a efektivniho spravniho rezimu
vylizovéani Zidostf o povoleni v pfiméfenych
lhitéch, pro posouzeni téchto Zzidosti
z hlediska uloZeni vhodnych podminek
tykajicich se dotfenych operaci a zaji$tént
dostateéné kapacity pro kontrolu plnéni
téchto podminek. Piiméfeny a efektivnf
systém udélovani povoleni zajistuje, Ze Cin-
nosti spadajici do jeho rdmce jsou providény
tak, aby byly dosazeny obecné cile systému.
U nové plianovanych ¢innosti je tedy nutné si
vyzédat a ziskat povoleni pred jejich zahdje-
nim tak, aby providéni éinnosti podléhalo
vhodnym podminkdm; povoleni zde ma
preventivni c¢inek, U stdvajicich ¢innosti to
znamend, e by tyto ¢innosti mély byt bud za
pfiméfenych podminek co moZnd nejvice
piizptisobeny témto cilim, anebo ukonceny,
a systém udélovin{ povoleni md tudiz jak
preventivni, tak népravny déinek. Povoleni
jsou tedy rovnéZ udélovéna pouze subjek-
téim, které disponuji technickymi prostiedky
pro uskutec¢iioviani dotéenych operaci
s odpady. K zaji§ténf efektivity systému
udélovani povoleni je konecné tieba, aby
tento systém byl podpofen piiméfenymi
sankcemi.

36. Clinek 4 druhy pododstavec, ktery
vyzaduje, aby byla u¢inéna nezbytnd opatteni
pro zékaz ukliddni odpad®, je moZné pova-
Zovat za f4dné provedeny tehdy, pokud je
zdkaz upraveny smérnici stanoven ve vnitro-

statnim pravnim fadu, pokud jsou stanoveny
piiméfené sankce pro piipad poruseni pfed-
pisit a pokud je plnén{ tohoto ustanoveni
efektivné kontrolovino.

37. Diraz je pii providéni ¢lanku 8, ktery
ukldda uréité povinnosti drZitelim odpadu,
ziejmé kladen na aspekt provedeni do
vnitrostatniho prdva. Stanoveni této povin-
nosti ve vnitrostditnim pridvnim radu,
s hrozbou sankce v piipadé jejiho porueni,
se na prvn{ pohled jevi dostateénym ke
splnénf smérnice v tomto ohledu. Ve svétle
cile smérnice o odpadech stanoveného
v od@vodnéni smérnice 91/156, kterym je
monitorovat odpad ,od jeho vzniku az po
kone&né odstranéni® '7, si véak lze pledstavit,
7e Clenské stity maji implicitné povinnost
vytvorit pfiméfenou a dostupnou infrastruk-
tury, kterd umozni diZitelim odpadu splnit
tuto povinnost a zarudf vstup odpadit do vyse
popsaného systému. Pouze tehdy, pokud je
odpad zpracovivan v ramci systému povo-
len{, mdaze ¢lensky stit vykondvat svou
kontrolu nad zpracovdnim odpadu
v souladu s obecnymi cili stanovenymi
v élanku 4 smérnice. Pokud je zjevné, Ze
drzitelé odpadu nejsou schopni splnit povin-
nosti stanovené v ¢ldnku 8 v disledku
absence takové infrastruktury, je mozné
wréit, Ze dotéeny ¢lensky stat porusil uvedené
ustanoveni, Clenské stity musi navic zajistit
splnén{ téchto povinnosti prostiednictvim
piiméfenych opatfen{ k vykonu uvedenych
povinnostf.

17 — Picdposlednf bod odiivoduéni.
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38. Pozadavek registrace uvedeny v ¢lan-
ku 12, ktery se vztahuje na zafizeni nebo
podniky, které profesiondlné sbiraji nebo
prepravuji odpad, a pro zprostiedkovatele,
mé rovnéZ umozZnit piislusnym orgdniim
monitorovat cely Fetézec zpracovéni odpadu
od jejich vzniku po koneéné odstranéni
a zajistit v tomto ohledu transparentnost.
Pokud tyto osoby nepodléhaji povolenf, musi
byt alespoil ¢lenskymi stity registrovany.
Vzhledem k tomu, Ze Gi¢elem tohoto ustano-
veni je zajistit, aby pfisluné orgdny &len-
skych statt mély veskeré informace
o subjektech pusobicich v rdznych fizich
zpracovdni odpadu, spravné provedeni
tohoto ustanovenf vyZaduje, aby ¢lenské staty
vytvoiily systém registrace a pfijaly vhodna
opatfen{ k poskytnuti potiebnych informaci,
pficemz koneénym cilem je mit moznost
provadét kontrolu dotéenych operaci, jak
stanovi ¢ldnek 13, a zajistit tak, Ze tyto
operace budou provadény v souladu s cili
¢lanku 4.

39. Radné a dplné provedeni ¢ldnku 13
o pravidelné kontrole subjektit uvedenych
v ¢lancich 9 az 12 smérnice piedpoklads, Ze
byly uréeny pifslu$né orgény a Ze tyto orgdny
maji dostateéné vy$etiovaci pravomoci pro
splnéni tohoto tdkolu. Mezi takové pravo-
moci dle mého ndzoru patif pravomoc
registrovat protipravni jedndni a hlésit je
orgintim uklddajicim sankce. Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni upravuje pravi-
delné kontroly, je ziejmé, Ze kontrola ma
povahu nepfetr#ité ¢innosti. Z obecné povin-
nosti ¢lenskych statd zaruéit uzitedny tinek
smérnic vyplyvd, Ze kontroly musf také

I-3354

efektivné prispivat ke splnén{ obecného cile
¢ldnku 4 smérnice. NejenZe musi byt nami-
feny k odhalovini protiprdvnich jedndni,
z konstruktivnéjitho hlediska by mély byt
rovnéZ organizovany a provadény tak, aby
motivovaly dot¢ené subjekty ke splnéni jejich
povinnosti pfi naklddéni s odpady.

40. Povinnost zafizeni a podnikd, které
odstrafyji a vyuZivaji odpady, vést zéznamy
a poskytovat je na pozdddni pfisluSnym
orgénfim, stanovend v ¢lanku 14 smérnice,
je zjevné nezbytnd k usnadnéni pravidelnych
kontrol upravenych v ¢ldnku 13 smérnice. Je
proto nezbytné, aby tato povinnost byla jasné
a jednozna¢né stanovena ve vnitrostitnim
pravnim Fidu jako povinnost dot¢enych
subjekt,

41. Clének 5 smérnice o odpadech stanovi
povinnost jiného druhu, nez jsou ustanoven{
rozebirand vy$e. Zatimco posledné jmeno-
vand ustanoveni se zaméruji na povinnosti
a ¢innost podnikdt v rdmci fetézce naklddéni
s odpady, ¢ldnek 5 se tykd infrastruktury
¢lenského stitu pro odstrafiovani odpadi.
Radné provedeni uvedeného ustanoveni
vyZzaduje predevéim technickd opatieni, kterd
zajisti dostate¢nou kapacitu ¢lenského statu
pro odstrafiovini odpadu. To lze dovodit
z pojmu ,piiméfené” pouzitého v uvedeném
ustanoveni a z povinnosti ¢lenskych statt
usilovat o dosaZeni sobéstatnosti v této
oblasti. ,Piiméfenost” lze vyklidat v tom
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smyslu, Ze nabidka kapacity pro odstrafiovani
odpadu postauje k uspokojeni rostouci
poptivky po odstrailovdni odpadd.
Z podminky, Ze sif mé byt ,jednotnd®,
vyplyva, Ze zafizeni na odstrafiovani odpadil
musi byt provozovédna v rdmci uréitého
systému a Ze v tomto systému musi byt
zajidténa koordinace sméfujici k tomu, aby
byla co moznd nejvice vyvdzena poptivka
a nabidka kapacit pro odstranovan{ odpadi.
Odkaz na élanek 5 v ¢linku 9 naznadyje, Ze
tohoto cile ma byt dosaZeno v rdamci systému
povolent.

42, Podle mého ndzoru tyto aspekty spo-
le¢né vytvéieji urditou normu pro posouzent,
zda ¢lenské stity fddné provedly smérnici
o odpadech.

C ~ Strukturdlni poruseni smérnice

43. Jak jsem upozornil v bodé 19, Zaloba
Komise nastoluje otdzku, co mé byt chdpino
pod obecnym a strukturdlnim porusenim
povinnosti ¢lenského stitu, které pro néj
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a jalc ma byt
takova situace zji§téna. Dva vySe uvedené
aspekty zahrnuji fadu keitérif, kterd mohou
byt pouzita k popisu strukturdiniho porugent.
Pokud je prokazino, Ze uvedend kritéria byla

splnéna, je moZné konstatovat existenci
strukturdlniho nesplnéni povinnosti. V této
souvislosti je tieba rozliSovat tfi rtizné prvky,
které spole¢né mohou poukazovat na obecny
a strukturdlni charakter nesplnéni povin-
nosti: rozsah, doba trvani a zdvaZnost.

44. Rozsah porudeni ukazuje pocet pifpadf,
kdy bylo zjisténo nesplnéni povinnostf vyply-
vajicich z préva Spoledenstvi., Ackoli
i jednotlivé piipady mohou samy o sobé
postadovat k tomu, aby bylo urceno
nesplnéni povinnosti, jak vyplyvd z véci
Komise v. Recko '® a Komise v. Itdlie *° (dale
jen ,rozsudek San Rocco”), strukturdlni
nesplnéni povinnosti predpoklddd, Ze exi-
stuje urcitd obecnéjs{ praxe ¢i povaha
neplnéni povinnostf, ke kterému mizZe
dochézet opakované. Pokud jde o smérnici,
ke strukturdlnimu nesplnén{ povinnosti
dochézi tehdy, kdyZz neni vécny obsah
smérnice z jakéhokoli diivodu uveden do
praxe a cile smérnice neni v dotéeném
¢lenském stitu dosaZeno. Na takové
nesplnénf povinnosti miize ukazovat skute¢-
nost, Ze dotéend praxe neni omezena jen na
ur¢itou oblast élenského stitu, nybrz je
rozéifenéj§{ v tom smysly, %e na dzemi
¢lenského stitu dochdzi soucasné k vice
situacim, které jsou v rozporu s ustanove-
nimi smérnice.

45, Doba trvani zjevné souvis{ s tim, Ze
povinnosti jsou porusoviny po del$f casové

18 — Rozsudky ze dne 7. dubna 1992, Komise v. Recko (C-45/91,
Recueil, s. 1-2509), a ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise
v. Recko (C-387/97, Recueil, s, 1-5047).

19 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie
(C-365/97, Recueil, s. 1-777357.
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obdobf poté, co urcitd povinnost vyplyvajic
z prava Spoledenstvi vstoupila v platnost,
véetné pfiméfenych Ihat k zajisténi Gplné
funk¢nosti nové zavadénych néstroja, jako je
systém povoleni. Co m4 byt povaZovino za
delsf dobu pro udely pouZiti tohoto kritéria,
nelze pfesné stanovit. Nepovazuji to ostatné
za nezbytné. Obecné feceno, z uréité povin-
nosti vyplyvajici z prdva Spoledenstvi
a z vysledku, kterého se mi dosdhnout
v ¢lenskych stdtech, vcelku zjevné vyplyva,
co lze povazovat za pfiméfenou dobu pro
splnén{ povinnosti a jaké okolnosti mohou
opodstatnit prodleni se splnénim takové
povinnosti, ackoli nemus{ formdlné odtivod-
novat nedodrzeni takové lhiity. V uréitém
okamziku se stdvd zjevnym, Ze neplnéni
povinnosti je trvalou zalezitost{. Pfikladem
takového strukturélniho neplnéni povinnosti
je situace, kterd byla vychodiskem pro
rozsudek vydany Soudnim dvorem ve véci
Komise v. Francie, jinak znidmy pod ndzvem
»$panélské jahody“?®. V uvedené véci byla
jednim z faktor, ke kterym Soudni dvir
piihliZel p¥i urdeni, Ze Francie nesplnila své
povinnosti vyplyvajicf ze Smlouvy, skute¢-
nost, Ze Francie nepfijala opatfeni proti
branén{ volnému pohybu zboZ{ ze stran
ob¢antt po dobu trvajici déle nez deset let ",

46, Zavaznost oznaCuje miru, ve které se
faktickd situace v ¢lenském stétu odchyluje

20 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1997 (C-265/95, Recueil,
s, 1-6959).

21 — Body 40 ai 43 rozsudku. Viz také bod 58 stanoviska
generdlniho advokéta Lenze.
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od vysledku zamy$leného stanovenim povin-
nosti v pravnim predpisu Spoledenstvi, Z této
okolnosti vyplyvd, Ze dal§f trvdni situace,
kterd je v rozporu s povinnosti stanovenou
prédvem Spoledenstvi, bude mit uréité gkod-
livé dopady na zdjmy chrénéné dotéenym
ustanovenim préva Spolecenstvi a Ze tyto
dopady podstatnym zptsobem naru$f spl-
néni cfle smérnice. Pokud jde o smérnici
o odpadech, lze si piedstavit dva druhy
nepifznivych dopadd, z nichZ oba souviseji
se zdkladnimi cili smérnice. Zaprvé je zcela
patrné, Ze nesplnéni zdkladnich ustanoven{
smérnice o odpadech s sebou pfind$f riziko .
poskozeni Zivotniho prostfedi a pfipadné
i lidského zdravi. Nelze vyloudit, Ze takovd
gkoda bude nevratnd. Druhym moZnym
typem nepfiznivich dopadd je riziko
vazného naru$eni hospodaiské soutée na
vnitfnim trhu. Organizace podnikajici
v Clenskych stitech, které plné dodrzujf
smérnici o odpadech, budou ziejmé delit
vy$§im nakladdm na odstratiovéni odpadi za
podminek, které odpovidaj{ ¢ldnku 4 smér-
nice, nez podniky, které nepodléhaji stej-
nému rezimu. Splnéni smérnice s sebou
piindsi zna¢né ndklady, jak ze strany veiej-
nych orgind, tak ze strany soukromych
podnikdl, zejména v prvotni fazi zavidéni
systému odstrafiovan{ odpadd. To m4 zjevné
dopady na konkurenéni postaveni podnikii.

47. Vzhledem k ddsledkim konstatovani
existence obecného nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z priva Spole¢enstvi mém
proto za to, Ze mira nepfiznivého dopadu
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takového nesplnéni povinnosti na dosaZeni
ciltt dotéeného opatieni Spoledenstvi pred-
stavuje faktor, ktery je tfeba brat v dvahu.
Tim neni nijak dotéen zivér vyplyvajici
z ustdlené judikatury Soudniho dvora ve
vztahu k ¢élanku 226 ES, Ze skutecnosti, Ze
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z priva
Spole¢enstvi nemélo za ndsledek vznik
gkody, nelze odvodnit zavér, Ze dotéenj
¢lensky stit neporusil pravo Spolecenstvi >,
Obecné nesplnénf povinnosti vyplyvajicich
z prava Spoleenstvi viak nutné zahrnuje
vyskyt nepiiznivych dopadi.

48, Stru¢né receno, k obecnému a struktu-
rilnfmu nesplnéni povinnosti miZe dojit
tehdy, pokud nelze vzniklou situaci napravit
pouze pfiijetim opatieni sméfujicich
k vyredent jednotlivych piipadi nesphiujicich
dotéené povinnosti vyplyvajici z prdva Spo-
le¢enstvi, nybrz kdyz takové nesplnén{ povin-
nost{ lze napravit pouze zménou obecné
politiky a sprdvni praxe v dotleném ¢len-
ském stitu s ohledem na predmét daného
opatfen{ Spoledenstvi. Omezeni népravnych
opatieni na zji$téné pfipady nesplnénf povin-
nostf by v kone¢ném diisledku znamenalo, Ze
ostatni piipady nesplnéni povinnost{ nebu-
dou fedeny do té doby, neZ budou zjidtény
a stihdny bud’ Komisi v rdmci nového fizenf
pro nesplnéni povinnost{ nebo jednotlivci na

22 — Jak uvadi Soudnf dviir: ,nedodrZenl povinnosti stanovené
prévnim piedpisem Spolecenstvi samo o sobé piedstavuje
nesplndnf takové povinnosti a [...] skutecnost, ie takové
nesplnéni nemélo Z4dné nepiiznivé dopady, je bezvy-
znamnd.” Viz rozsudky ze due 27. listopadu 1990, Komise
v. Ttdlic (C-209/88, Recueil, s. 1-4313, bod 14), a ze dne
1. tinora 2001, Komise v. Francie (C-333/99, Recueil,
s. [-1025, bod 37).

vnitrostatni drovni v rdmci fizeni pred
vnitrostatnimi soudy. Mezitim bude rozpor
s opatfenim Spolecenstvi naddle pietrvdvat.

D - Otdzky dokazovini

49, V projednivané véci, kterd je charakte-
rizovdna rozsihlou dokumentac{ predloze-
nou obéma Gcastniky, ma otdzka dokazovani
obzviasté velky vyznam, zejména s ohledem
na tvrzeni Komise, Ze rizné piipady ddaj-
ného nesplnéni smérnice o odpadech svédci
o obecném nesplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich pro Irsko v této oblasti. Pfed rozborem
vécné podstaty projedndvané véci
a vzhledem ke zpochybnéni pravdivosti
vétdiny tvizeni Komise ze strany Irska je
proto tieba nejdiive posoudit, kdo ponese
v této situaci dikazn{ biemeno, jak mé byt
prokdzdna existence obecného nesplnéni
povinnost{ a jaky je rozhodujici okamzik
pro posouzeni existence obecného nesplnénf
povinnosti.

50. Irskd vlada uplatiluje, ze v fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES
nese veskeré diikazni biemeno Komise a Ze
pti dokazovdni, Ze &lensky stit nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prva
Spolecenstvf, nemiZe vychdzet z pouhych
domnének. Uplatiuje, Ze pokud je prosté
tvrzenf popieno, nemiZe Komise se svym
argumentem uspét, nebot diikazni biemeno
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vzdy nese Zalobce. Namit4 rovné?, ze Komise
nemiize dovozovat obecné zévéry, pokud jde
o splnén{ povinnosti vyplyvajicich pro Irsko
ze Smlouvy, z konkrétnich stiZnosti, které
tvoif zdklad jeji Zaloby. Irskd vlidda upozor-
fiuje, ze Komise nepfedloZila dikazy ve
formé studii ¢i udaji doklddajicich nesplnéni
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice
o odpadech. Argumentuje, Ze poznatky
pfedlozené Komisi neodpovidaji kritériim
pro dostate¢nost dikazi poZzadovanych
Soudnim dvorem v 3jeho vyse uvedeném
rozsudku San Rocco %,

51. Komise uplatiiuje, Ze na podporu svych
tvrzen{ uvedenych v Zalobé pfedloZila pies-
védéivé dikazy a Ze tyto dikazy doklddaji
spravni praxi i opomenuti irskych orgdng,
které predstavuji systematické nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich pro Irsko ze smér-
nice o odpadech. Komise uvadj, Ze jeji postup
v projedndvané véci odpovidd postupu
naznac¢enému generdlnim advokdtem
Mischem v bodé 63 jeho stanoviska pred-
neseného ve vyse citované véci San Rocco.
Poté, co v bodé 62 svého stanoviska uvadi, Ze
»pokud se jevi, Ze smérnice byla pouze

23 — Uvedeny vy3e v poznimce 19, body 78 a 79 rozsudku.
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provedena do pravniho fddu a e ¢lensky stét
nedbd s fadnou pééi na jeji plnéni, nemiZe
byt Komisi odpiréno prévo podat Zalobu pro
nesplnéni povinnost{ vyplyvajicich ze
Smlouvy®, . Mischo dale konstatuje: , Takova
situace by nepochybné nastala, pokud by
Komise dolozila fadu piipadit neplnéni
smérnice po uréitou dobu”,

52. Podle ustlené judikatury je zdkladnim
pravidlem pfi dokazovdni v rdmci Fizeni pro
nesplnén{ povinnosti podle éldnku 226 ES, Ze
Komisi pifslusf prokézat existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti, kterd pro ¢lensky stat
vyplyvd z préva Spoletenstvi. Prévé Komise
musi piedloZit Soudnimu dvoru dtikazy
nezbytné k tomu, aby Soudni dvir ovéfil
existenci nesplnéni povinnosti, aniZz by se
mohla opirat o jakoukoli domnénku %,

53. Toto zékladn{ pravidlo piedstavuje
vychodisko pro Soudni dvir pfi rozboru
tvrzenf uvedenych v Zalobé Komise. Komise
totiz mus{ pfedloZit presvéd¢ivé diikazy
o nesplnéni povinnosti vyplyvajicich pro
dotéeny stit z priva Spolecenstvi, a je tedy
logické, Ze zivér o nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy nemiize vychézet
z pouhé domnénky. Je viak tfeba mit na
pameti, Ze pii prokazovini existence skutko-
vych okolnost{ v ¢lenském stétu, jako jsou

24 — Viz zejména rozsudky ze dne 25, kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko (96/81, Recueil, s. 1791, bod 6), ze dne
26. Cervna 2003, Komise v. Spanélsko (C-404/00, Recueil,
s, 1-6695, bod 26), a ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rakousko (C-194/01, Recueil, s. 1-4579, bod 34).
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okolnosti dotéené v probihajicim Fizeni, musi
Komise do zna¢né miry vychdzet z informaci
z vnéjsich zdrojii. Na rozdil od politické
oblasti, jakou je spoletnd rybaiska politika,
Komise nemd v oblasti upravené smérnici
o odpadech vlastni vySetfovaci pravomoc,
a miZe tedy ovéfit pravdivost takovych
informaci pouze tak, Ze konfrontuje
s témito informacemi doteny clensky stét
v rdmci postupu pied zahdjenim soudniho
f{zeni. Za takovych okolnosti nepovaZzuji za
piiméfené uklddat ditkazn{ bfemeno v celém
rozsahu Komisi, jak uplatiiuje irskd vlida.
Ustdlena pravidla dokazovani v ramci fizenf
pro nesplnéni povinnosti je naopak tfeba
vyklddat v tom smyslu, Ze v prvni fazi Iizenf
musi byt Zaloba Komise davéryhodné
a presvéd¢ivé odiivodnéna. Pokud tomu tak
je, odpovédnost za predloZen{ diikazii opaku
postaéujicich k vyvrdceni tvizeni Komise se
prenadi na dotéeny ¢lensky stét. Jinymi slovy,
zékladni pravidlo dokazovéni neni absolutni.

54. Takto uvaZoval podle mého nédzoru
i Soudni dviw v rozsudku San Rocco.
V projedndvané véci Komise skuteéné pied-
lozila dostate¢né diikazy, jimiz prokazuje
tvrzenf o znecidténi Zivotnfho prostiedi.
Tam, kde tyto diikazy vychdzeji ze zprdv
vnitrostatnich orgdnd, Soudni dvir usoudil,
ze piisludl italské vlidé, aby zpochybnila

tidaje predlozené Komisi, a to z hlediska
jejich podstaty i jejich podrobnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze toto se ji nepodatilo, tvrzené
skutecnosti byly povaZovény za prokizané =,
Ditkazni bfemeno bylo pfeneseno na Zalova-
nou vladu nikoli proto, Ze by zdrojem diikazk
byly vnitrostétni zpravy, jak argumentovala
irskd vlada, nybrZ proto, Ze tyto ditkazy byly
povazovany za dostatujici. Neni Zddny
dtvod, pro¢ by dikazy pfedlozené Komisi
z jinych zdroji nemély byt stejné pres-
védéivé, a dikazni biemeno tak muZe byt
pieneseno na 7alovanou vlddu 2,

55. Druhy bod se tykd otdzky urceni exi-
stence obecného nesplnéni povinnostf vyply-
vajicich z prava Spoledenstvi na zékladé fady
stiznosti, Pozornost je zde tieba zamélit na
vi$e uvedené t¥i prvky. K tomu, aby bylo
mozné prokdzat existenci obecného
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smér-
nice o odpadech na zakladé skutkovych
okolnostf tvrzenych ve stiZznostech piedloze-
nych Komisi, pokud bude skutetné pro-
kézdna jejich existence, bylo by nezbytné
najit spole¢né prvky téchto stiZnostf, které
ukazuji na uréitou stdlou praxi. Bylo by tieba
prokdzat, Ze existenci skutkovych okolnosti,
které jsou piedmétem rlznych stiZnostf,
vzhledem k jejich Cetnosti a povaze, lze
vysvétlit pouze charakteristikou neplnéni
povinnostf vyplyvajicich z prdva Spolecenstvi
ve vétiim méfitku. V takové situaci, na niz je

25 — Uvedeny vyse v pozndmee 19, body 84 aZ 87 rozsudku.

26 — Viz také rozsudek ze dne 22. 73 1988, Komise v. Recko
(272/86, Recueil, s. 4875, body 17 az 21).
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nahlizeno vcelku a v rdmci danych sou-
vislost, nelze jednotlivé vytykané skute¢nosti
povazovat za pouhé izolované uddlosti, nybrz
za doklad o politické nebo (sprévni) praxi,
ktera je v rozporu s povinnostmi vyplyvaji-
cimi pro ¢&lenské staty. Jinymi slovy, vzhle-
dem k tomu, Ze existuje piimy vztah mezi
politikou a skuteénou situaci, existence
takové situace nutné piedpokldda existenci
uvedené politiky.

56. Podle mého ndzoru jiz Soudni dvir
uplatnil podobny postup ve vécech tykajicich
se rybafstvi, kde na zdkladé rozsahu tdajh
piedlozenych Komisi a opakovéni jimi popi-
sované situace uznal, Ze pfipady nadmérného
rybolove musi byt nutné dasledkem
nesplnéni povinnosti zajistit kontrolu vyply-
vajicich pro dotéeny élensky stat?’.

57. Dodévdm, 7e takovy postup neni urde-
nim existence nesplnén{ povinnost{ na
zdkladé domnénky. Jednd se spise
o odiivodnéni vychézejici ze zpétné uplat-
néné kauzality souvisejicich skuteénosti,

27 — Rozsudky ze dne 1. tinora 2001, Komise v. Francie (uvedeny
vy¥e v poznidmce 22, bod 35), a ze dne 14, fistopadu 2002,
Eo(x‘nise) v. Spojené Krélovstvi (C-140/00, Recueil, s, I-10379,

od 40).
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58. Ttetim aspektem je rozhodujici okamZik
pro urcenf{ existence obecného a struktural-
nfho nesplnéni povinnosti. Touto problema-
tikou se zabyvdm z toho diivodu, Ze miiZe byt
nastolena otézka, zda je ustdlend judikatura
Soudniho dvora,- podle které mus{ byt
existence nesplnéni povinnosti posuzovina
v zévislosti na situaci v ¢lenském stité, jak se
jevi na konci lhiity stanovené v odévodné-
ném stanovisku vydaném Komisf %%, vhodn4
pro posouzeni existence takového obecného
nesplnéni povinnosti, nebot z véci samé se
jednd o trvajicf stav. Obecné skutkové
okolnosti, které tvorif zdklad Zaloby, se navic
mohou ménit, pokud ¢lensky stat piijal
kroky ke zlep$eni stavu plnéni svych povin-
nostf, zejména v reakci na vyjidfeni Komise
v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho
Flzeni.,

59. Pokud jde o tuto otdzku, upozorfiji, Ze
Gcelem lhaty stanovené v odvodnéném
stanovisku je dét ¢lenskému stitu posledni
piflezitost, aby splnil povinnosti, ktery pro
ngj vyplyvaji ze Smlouvy, nez Komise pied-
lozi véc Soudnimu dvoru. Od okamZiku
zasldni prvni vyzvy do uplynuti uvedené
Ihiity si je ¢lensky stit formélné védom
skute¢nosti, 7e Komise, ve své roli strazce
Smlouvy, ma za to, Ze dotleny ¢lensky stat
neplni své povinnosti. I kdyZ mohou byt
pochybnosti o tom, zda tomu tak skuteéné je,
a takové pochybnosti mize odstranit pouze

28 — Viz napiiklad rozsudek San Rocco, uvedeny vy3e v poznémce
19, bod 89,
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Soudni dviir, i¢elem postupu pied zahdjenim
soudniho Fzeni je umoznit ¢lenskému stity,
na zékladé dialogu s Komisf, posoudit
vzniklou situaci a pfijmout nezbytni opa-
trenf k zajisténi uplného splnéni svych
povinnosti. Je pravdou, Ze z formélniho
hlediska lze uréit, Ze doslo k porueni
povinnosti teprve od data uvedeného
v odivodnéném stanovisku, z vécného hie-
diska viak takové porudeni existovalo jiz
ur¢itou dobu pied takovym datem. Mdm
tedy za to, Ze pii posuzovini, zda ¢lensky stét
obecné a strukturdlné nepini povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
k datu stanovenému Komisf v odfivodnéném
stanovisku, musi Soudni dvir nahlfZfet na
tento stav jako na vysledek ur¢itého vyvoje
a posuzovat jej z hlediska takového vyvoje.

60. Koneéné, jak Soudni dviir uvedl pfi fadé
pilezitosti, je zjevné, Ze nelze pfihlizet ke
zméndm, ke kterym doglo po uplynuti Ihiity
stanovené pro dlensky stat, aby vyhovél
odivodnénému stanovisku >,

VII — Posouzeni: situace v Irsku

61. Jak jsem uvedl ve svém rozboru smérnice
o odpadech, je nutné v této souvislosti
piistupovat ke smérnici zptisobem, ktery

29 — Viz napifklad rozsudky ze dne 25. listopadu 1998, Komise
v. Spanélsko (C-214/96, Recueil, s. 17661, bod 25), a ze dne
18. ¢ervna 2002, Komise v. Francie (C-60/01, Recucil,
s. 1-5679, bod 36).

bych oznaéil jako holisticky, a povaZzovat ji
tak za komplexni systém, jehoZ rozsah pie-
sahuje soubor jeho soucdsti. Aviak vzhledem
k tomu, %e velkd ¢4st sporu mezi Géastniky
byla zaméfena na provadéni riiznych usta-
noveni smérnice v Irsku, pfedtim, neZ
posoudim, v jakém rozsahu Irsko splnilo
smérnici jako celek, zaméifm se nejdiive na
vyde uvedené aspekty. Ve svém posouzeni
téchto argument zaméfim svou pozornost
na nejddlezitéjii argumenty predloZené
Komisi a irskou vladou na zdkladé rozboru
dokumentace jednotlivych piipadd.

A — Povoleni (dlanky 9 a 10)

62. Podle ¢ldnkdt 9 a 10 smérnice
o odpadech musi kazdd organizace nebo
podnik, ktery providi odstratiovini nebo
vyuzivani odpadd, ziskat povoleni od pif-
sluného vnitrostatniho orgénu. Ucelem
povoleni udélovanych podle ¢linku 9 je
zajistit provedeni ¢lanku 4 (obecnd povin-
nost), ¢lanku 5 (sit zafizeni na odstranovéini
odpadl) a ¢lanku 7 (plény pro nakladani
s odpady), zatfmco povoleni podle ¢lanku 10
jsou udélovédna pouze za Gcelem provedeni
¢lanku 4.

63. Ve své zalobé tykajici se téchto dvou
ustanoven{ Komise rozliuje mezi odstratio-
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vanim komundlniho odpadu (uskuteéiiova-
ného mistnimi orgény) a operacemi sou-
kromych subjektii. Zatimco posledné jme-
nované subjekty podléhaji poZadavku na
ziskani povoleni podle irskych zdkont od
roku 1980, povinnost ziskat povoleni pro
komunélni odpady stanovil az WMA 1996,
ktery byl pfijat az po_zahdjeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti Komisi (kterd pozdgji
svou Zzalobu stdhla). Uvedeny zékon upravil
postupné udélovini povoleni pro stavajici
zaffzen{ od kvétna 1997 do biezna 1999,

64, Pokud jde o prvni kategorii, Komise
uplatiiuje, Ze situace v Irsku v oblasti udélo-
vani povolenf pro odstrafiovini komundlniho
odpadu je nepfijatelnd, Tvrdi, %e nékterd
zalizeni jsou provozovdna bez povoleni ji%
déle nez dvacet let po zavedenf poZadavku na
ziskdni povoleni smérnici 75/442. Komise
toto tvizeni doklidd odkazem na é&tvrtou
stiznost (Powerstown). Vyfizen{ %idost{
o povolenf pro provoz skladek, které jsou
podény u irské EPA, je zdlouhavé, co¥ samo
o sobé vede k prodlevdm pfi plnéni povin-
nosti ziskat povoleni vyplyvajici z priva
Spolecenstvi a ¢asto zptisobuje vznik &kody
na Zivotnfm prostiedi, jako je tomu v p¥fpadé
nékterjch mokiadi (sedm4 stiznost, Kilbarry
a Tramore, hrabstvi Waterford). Upozoriiuje,
ze v nékterych piipadech méstskd zaifzeni
nikdy nebudou podléhat povoleni, pokud
jsou uzaviena pfed jeho vydinim nebo
pokud mistni orgdny nepodaji 7idost
o povolenf (jedendctd stiZnost, hrabstvi
Donegal). Komise obvifiuje EPA z pruzného
vykladu poZadavku na podén{ Zidosti
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o povoleni v uréité lhaté, ktery vyplyvd
z WMA 1996 (opét jedendcts stiZnost).

65. Pokud jde o soukrom4 zafizeni na
zpracovin! odpadii, Komise uplatfiuje, Ze
irské orgény projevily de facto toleranci vidi
zafizenfm provozovanym bez povolenf,
a rovnéz, ze obdrZené stiZznosti doklddaji, ze
se tento stav neomezuje jen na urcité
zemépisné ¢i sprdvni oblasti a Ze
v nékterych ptipadech byla takovéa situace
tolerovina dlouhodobé (prvni stiZnost,
Limerick; druhd stiznost, Ballard; pat4 stiZ-
nost, Cullinagh; Sestd stfZnost, Poolbeg; osm4
stiznost, hrabstvi Laois; devatd stiznost,
Greenore, a dvandctd stiznost, hrabstvi
Waterford). Splnén{ povinnosti ziskat povo-
len{ podle smérnice o odpadech je navic
podminéno pouZitim vnitrostitnich pravnich
pledpistt o Gzemnim plénovani, které umoz-
fiwji nasledné schvélen{ protiprdvniho stava
na zdkladé povolenf k zachovan{ sou¢asného
stava (druhd stfZnost). Komise namitd, Ze
v piipadech, kdy byla poddna Z4dost
o povoleni tykajici se nepovolenych operaci,
irské orgdny netrvaly na zastaveni téchto
operaci pied ukonéenim fizen{ o povoleni
(patd, Sestd a osma stfZznost). Dalsf stiZnost se
tykd okolnosti, Ze subjektdm, které uskuteé-
fiuji nepovolené operace s odpady, nejsou
zpravidla ukldddny Z4dné tresty & sankce,
a pokud uZ dojde k jejich uloZeni, tyto nemajf
odrazujfcf ¢inek (druhd a tet{ stiZnost,
Pembrokestown). Tvrdi rovnéZ, Ze se EPA
opird o vnitrostitni prdvni piedpisy, aby
odiivodnila svou nedinnost s ohledem na
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protipravni operace s odpady. EPA se opird
zejména o vnitrostatni definici pojmu
wvyuziti®, které v rozhodné dobé nepodléhalo
povoleni podle vnitrostitntho prava, a bylo
tedy mozné odstrafovat inertni odpad

v citlivych mokfadech (prvni stiZnost).

66. V reakci na tvrzeni Komise tykajici se
méstskych skladek irskd vldda nejprve kon-
statuje, Ze ze zprdvy vydané EPA dne
5. ¢ervna 2002 vyplyvd, Ze v dané dobé
ziskaly povolenf viechny méstské skldadky
vyjma jedné. Zadruhé piipousti, Ze Iizeni
o povolen{ jsou zdlouhavd, argumentuje
viak, Ze tuto skute¢nost lze vysvétlit pliso-
benim réiznych faktori, véetné sloZitosti
problematiky, doby trvini veiejného pro-
jednavéan{ a, pokud jde o méstské skladky,
nutnosti udélit povolenf zpétné stivajicim
zalfzenfm a zédroven vyiidit velké mnoZstvi
zadostl. Komise neprokdzala, Ze by zminénd
zdlouhavost fzen{ zpiisobila jakékoli posko-
zeni Zivotniho prostiedi. Zatfetf, pokud
Komise namitd, Ze nékterd zaifzeni neziskala
povoleni pied svym uzavienfm, k némuz
doslo jesté pied uplynutim lhaty pro podant
%4dosti o povoleni, irskd vlida tvrdi, Ze se
jednd o nevyhnutelny duasledek systému
pouzivaného pied piijetim WMA 1996.
Pokud je zafizenf uzavieno pied ukonéenfm
ifzeni o povoleni, zlistdvid predmétem uve-
deného fizeni, aby bylo moino uloZit pod-
minky pro ndslednou péci a asanaci. Smér-
nice v z4dném piipadé nevyzaduje, aby pro

uzaviens zafizen{ na zpracovani odpadit bylo
vydéno povoleni se zpétnou platnosti. Tento
pozadavek byl zaveden aZz smérnici
o skladkich odpadl‘i30 (sedmia stiznost).
Situace, které jsou piedmétem jedendcté
stiznosti, byly netypické a nevypovidaji
o Z4dné flexibilité pii dodrZovani lhit
stanovenych WMA 1996. Irsko konecné
odkazuje na jind opatfeni, jejichz prostied-
nictvim zajistilo, aby sklddky provozované
bez povoleni po roce 1977 nezplsobovaly
poskozeni Zivotniho prostiedi v rozporu s cili
smérnice.

67. Irskd vlada odmitd tvrzeni, Ze nepovo-
lené zpracovéni odpadii soukromymi sub-
jekty bylo de facto tolerovédno. Odkazuje na
vye uvedenou zprivu EPA ze dne 5. ¢ervna
2002, z nfZ vyplyv4, Ze v k uvedenému datu
bylo 43 ze 70 soukromyjch subjektd drziteli
povolen{ a dalich 27 Zidosti bylo vyfizo-
vano. Na zékladé této skute¢nosti uplatiiuje,
¥e v dané dobé viechny soukromé subjekty
zpracovédvajicl odpady podléhaly povinnosti
ziskat povolen{ v souladu se smérnici
o odpadech. Co se tyée tvrzeni Komise
o pouzfvini pravnich pfedpistt o tdzemnim
planovani k legalizaci nepovolené vystavby,
uplatiiuje, Ze tato okolnost je irelevantni a Ze
skute¢nou otdzkou je, zda smérnice
o odpadech vyZaduje ukonceni stavajicfho
provozu do doby vyddni povolenf, coZ
popira. Smérnice neobsahuje Zddné vyslovné
ustanoveni v tomto smyslu. Irsko uzndvé

30 — Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999
o sklidkich odpadii (Uf. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04,
s. 228).
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svou povinnost zajistit odpovidajici vykon
ustanoveni zakazujicich uklddédni
a nekontrolovatelné odstrafiovin{ odpadu.
Poukazuje na tidaje dokladajici, Ze ve velkém
poctu pifpadil bylo podle ¢lanku 55 WMA
1996 natizeno ukonceni nepovolenych ¢in-
nosti a, pokud to bylo tieba, tyto piipady byly
predény k soudu. Odmitd tvrzeni Komise, Ze
v praxi nejsou za nepovolené zpracovani
odpadii uklddény zadné tresty a sankce.
Stejné tak odmitd tvizeni, Ze podle irského
préva nelze pfijmout Zz4dné sankéni opatfent
po uplynut{ vice nez péti let. Tato norma se
podle jejtho ndzoru nevztahuje na stévajici
protipravni ¢innosti. Kone¢né konstatuje, ze
skute¢nost, Ze se EPA opirala v pifpadé prvni
stfZnosti (Limerick) o vnitrostitn{ prvo, byla
v rozhodné dobé odidvodnéna.

68. Kromé téchto obecnych pozndmek irska
vlada zpochybfiuje zpisob, jakym Komise
posoudila skutkové okolnosti, které tvoii
zéklad jednotlivych stiZnosti, z nichZ vychézi
jeji Zaloba, a obecné zdvéry, které z nich
dovozuje (prvni, Sestd a devatd stiZnost).
V nékterych pifpadech uzndvd, Ze urditd
operace byla uskute¢énéna bez Fadného
povolen{, upozoriiuje viak, Ze v téchto pii-
padech doslo k ndpravé pied uplynutim
lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku
(druhd a $estd stiZnost). V piipadech, kdy
Komise uplatiiuje, e irské orgdny projevily
nezdjem o citlivé mokiady, konstatuje, Ze
povoleni udélend pro sklddky v Kilbarry
a Tramore obsahuji podminky sméfujic
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k ochrané téchto oblast{ (sedmd stiZnost).
Tvrdi déle, Ze disledné stihd veskeré nepo-
volené ¢innosti v oblasti naklddéni s odpady
a ze pifpady zminéné Komisi nelze povaZovat
za doklad obecné laxniho pfistupu ke stihén{
takovych cinnosti (tfeti stiZnost). Ackoli
uzndvd opozidénost podini Zidosti
o povoleni v piipadech sklddek v Muckish
a Glenalla, uvedend vldda konstatuje, Ze se
jednalo o jediné pfipady svého druhu a Ze
takové pifpady jsou netypické (jedendctd
stiznost).

69. Tato vytykand skuteé¢nost uvedend
Komisi a argumenty uvedené irskou vlddou
v zalobni odpovédi nastoluji rizné otdzky
tykajicf se splnéni poZadavku na ziskdni
povolen{ stanoveného v dldncich 9 a 10
smérnice o odpadech. Na jedné strané
existuje obecny problém tykajici se pfiméfe-
nosti a efektivity irského systému udélovani
povoleni pro nakiddéni s odpady jako celku.
Na druhé strané existuje fada konkrétnéjéich
otizek souvisejicich s rozsahem povinnosti
podie téchto ustanoveni.

70. Zaprvé je tieba zdiraznit, Ze irsky
systém udélovdni povoleni pro naklddéni
s odpady je pro ¢innosti v oblasti naklddén{
s odpady uskute¢fiované soukromymi sub-
jekty uplatiiovdn od roku 1980, zatimco
¢innost vefejnych orgdnfi podléhd tomuto
systému od roku 1996, pficemZ lhiita pro
provedeni smérnice o odpadech v jejim
pivodnim znéni uplynula v ¢ervenci 1977
a v jejim novelizovaném znén{ v dubnu 1993.
Pozadavek na ziskdni povoleni je Gstfednim
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prvkem smérnice o odpadech od jejiho
piijeti. Bez ohledu na to, z jakého hlediska
na tuto otédzku nahliZime, je zcela zjevné, Ze
k Gplnému provedeni ustanovenf o povoleni
dodlo v Irsku opoidéné a, pokud jde
o vel'ejné subjekty, dokonce velmi opozdéné,
a to i pfesto, Ze posledné jmenované
zpoZdéni lze piiditat uréité nejistoté ohledné
osobni phsobnosti poZadavku na ziskani
povoleni.

71. Hlavni otdzkou v tomto sméru viak je,
zda irské orgédny zajistily, aby poZadavek na
ziskani povolenf podle smérnice o odpadech
byl ke konci lhiity dvou mésicti po obdrzeni
odiivodnéného stanoviska Komise Irskem
dne 26. Cervence 2001 v plném rozsahu
a efektivné uplatiiovdn, a nebylo-li tomu tak,
zda lze tuto skuteénost povazovat za obecné
a strukturdlni nesplnéni povinnosti podle
¢lankd 9 a 10 smérnice o odpadech.

72. Trské vlida poukazuje zejména na situaci
popsanou ve zprivé EPA ze dne 5. dervna
2002, ze které vyplyvd, Ze k uvedenému datu
bylo drziteli povoleni v souladu se smérnici
viech 46 tehdy provozovanych méstskych
sklddek s vyjimkou jediné. Pokud jde o jiné
zplisoby zpracovin{ odpadu nez sklddkovani,
tdaje uvedené v téZe zprévé doklddaji, Ze ke
stejnému datu bylo z celkového pocétu 88

stavajicich a planovanych zafizeni pro zpra-
covani odpadu, z nichZ 70 bylo v soukromém
vlastnictvi, v 56 pfipadech vydano povoleni
a 32 74dosti bylo vyfizovino. S poukazem na
tyto ddaje Irsko tvrdi, Ze pro viechny
soukromé podniky naklddajici s odpady byl
v té dobé uplatiiovin pozadavek na ziskani
povolen.

73. Udaje pfedlozené irskou vlddou jako
doklad o tom, Ze splnila povinnosti, které
pro ni vyplyvajf z ¢lénkd 9 a 10, nejsou
plesvédéivé z celé fady divodl. Zaprvé, tyto
tdaje popisuji situaci priblizné osm mésict
po uplynutf lhiity stanovené v odiivodnéném
stanovisku. Zadruhé, irskd vlida nesprivné
ztotoztiyje Z4dost o povoleni s udélenim
povoleni. Zatieti, z téchto tdaji nenf zi'ejmé,
kolik povoleni a Zidost{ se tykalo stavajicich
¢innostl. K ziskdni piesnéjsiho obrazku
o mife souladu s ¢ldnky 9 a 10, v okamzZiku
rozhodném pro posouzeni, je vhodnéjsf
pouzit ddaje EPA popisujici situaci
v listopadu 2001, jez Irsko uvidi ve své
Zalobni odpovédi v rdmci analyzy opozdé-
ného uplatnéni poZadavku na zfskén{ povo-
leni méstskymi sklddkami (&tvrtd stiZnost).
Tyto udaje dokladaji, Ze z celkového poctu
181 pipadd, kdy byla poddna zddost
o povoleni, v 93 bylo udéleno povoleni,
v 17 byl vydan ndvrh rozhodnuti, v 60 byla
Z4dost je$té vyfizovana a v 11 piipadech byla
z4dost stazena. Tyto skutetnosti tidajné
dokladaji vyznamny pokrok dosaZeny po
vstupu WMA 1996 v platnost. Uvedené
tdaje, spoleéné se zévérem, Ze dollo ke
zlepseni situace, zjevné dokladajf, Ze k datu
uplynuif lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku nebyla vSechna zafizenf pro

I- 3365



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA ~ VEC C-494/01

zpracovan{ odpadu drziteli povoleni
v souladu s pozadavky smérnice o odpadech.

74. Pokud jde o méstskd zafizeni, Komise
upozorfiuje, Ze pii zpracovdvini Zddosti
o povoleni pro skladky doslo ke zpoZdéni
az o Ctyil roky. Béhem této doby bylo
uvadéni situace do souladu se smérnici
o odpadech jesté vice zpozdéno.

75. Je zcela ziejmé, Ze vyiizeni Zddosti
o povoleni vyzaduje urcitou dobu a miZe
zahrnovat sloZité technické hodnoceni.
Z tohoto hlediska se rfizné faktory uvedené
irskou vlddou k vysvétleni zpozdéni jevi
srozumitelnymi a odivodnénymi. Nicméné
v pifpadech, kdy se zavddi systém povoleni
ke spinéni cilti stanovenych opatifenim Spo-
lecenstvi, Gplné a odpovidajici provedeni
takového opatieni vyZaduje, aby po urité
pifiméiené dobé nezbytné k zavedeni
systému takovy systém fungoval efektivné
a G¢inné. I kdyz smérnice o odpadech o této
otazce mléf, z takového pozadavku vyplyv4,
Ze Zidosti o povoleni musi byt vyfizeny
v piiméfené Ihaté. V situaci, kdy ¢lensky stat
zjevné poruduje svou povinnost zavést
systém povoleni, lze navic odekévat, Ze
takovou situaci urychlené napravi nejen
vytvofenim nezbytného prévntho zéklady,
ale i pfijetim viech opatfeni nezbytnych
k tplnému provedeni a uplatnéni poZadavku
na ziskdnf povoleni, jak nejdfive to bude
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mozné. Podle ustdlené judikatury se navic
Clensky stit nembZze dovoldvat sprdvnich
nebo technickych obtizi, aby odvodnil
nesplnén{ povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z préva Spoledenstvi !, Kritika Komise tyka-
jicf se neuspokojivého fungovdn{ systému
povolen{ ve vztahu k méstskym sklddkdm je
tedy oprévnéna.

76. Komise a Irsko nejsou zajedno v rozsahu
povinnost{ vyplyvajicich z ¢lankd 9 a 10
v fadé konkrétnich situaci. Tyto otdzky se
tykaji povinnosti zpétné udélit povoleni
organizacim a zafizenim, kterd byla uzavfena
pfted poddnim 2zddosti o povoleni,
a povinnosti zastavit ¢innost do ukondeni
fizeni o povoleni.

77. Pokud jde o prvni otizku, Komise
uplatiiuje, Ze systém povoleni pro méstské
skladky v Irsku nenf pfiméfeny v piipadech,
kdy pro zaifzeni, jez byla uzaviena pted
uplynutim lhity vyplyvajici z WMA 1996 pro
podéni Zidosti o povoleni, nebylo povoleni
udéleno. Otdzku, zda mélo Irsko za takovych
okolnosti povinnost udélit dotéenym zaiize-
nim povoleni, je tfeba zodpovédét z hlediska
obecného cile smérnice: V této souvislosti je
tfeba mit na paméti, Ze i v pifpadech, kdy
byla zafizeni pro zpracovin{ odpadu, jako
jsou skladky nebo jiné formy uskladnéni
odpadil, uzaviena, mohou takova zafizeni
predstavovat nebezpe¢{ pro vefejné zdravi

31 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1993, Komise v. Nizozemsko
(C-52/91, Recueil, s. 1-3069, bod 36).
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a Zivotni prostiedi. K tomu, aby se pfedeslo
naplnéni takového nebezpedi, je tfeba takova
zafizeni nadile udrZovat a kontrolovat.
Povoleni pfedstavuje nejvhodnéj$i nastroj,
v jehoZz rdmci je moZné v tomto sméru
uklddat nejrtiznéj§i podminky. Neni Zidny
diivod zachézet se zafizenim, které bylo
uzavieno pfed udélenim povoleni, jinak,
ne? se zarfzenfm, pro které bylo udéleno
povoleni pied uvedenim do provozu. V obou
piipadech je nutnost zajisténi ndsledné péce
a asanace v zésadé stejnd, Navic, pokud se
v této situaci nachdzeji zafizeni, kterd byla
uvedena do provozu po roce 1977, je
nepfijatelné, aby se vyhnula poZadavku na
ziskani povoleni na zédkladé podminky sta-
novené vnitrostitnim pravnim predpisem,
jmenovité WMA 1996. Kone¢né argument
Irska, ze povolen{ pro stdvajici skladky bylo
zavedeno az smérnici 1999/31, nelze pii-
jmout. Ackoli uvedend smérnice stanovila
zvlastn{ systém udélovdni povoleni pro
skladky, nevyplyva z této skuteénosti, Ze by
stavajici sklddky nespadaly do rozsahu
phsobnosti ¢lanku 9 smérnice. Uvedeni
smérnice méla zjevné doplitovat ustanoveni
smérnice o odpadech. Pokud ¢&ldnek 14
uvedené smérnice zakazuje skiddky provo-
zované (bez povoleni) k datu provedent,
nevyplyvd z této skutednosti, Ze by takové
skladky byly diive vyfaty z poZadavku na
ziskéni povoleni podle smérnice o odpadech.
Vyklad ¢lanku 9 a 10 smérnice uplatiiovany
Komisi, podle kterého zaifzenf, kterd byla
uzaviena pied udélenim povoleni, by piesto
méla ziskat povoleni pro ndsledné ¢innosti, je
proto spravny.

78. Druhym aspektem, na kiery upozorfiuje
Komise ve vztahu k nepovolenym soukro-
mym zalfzenim na zpracovin{ odpadd, je

skute¢nost, Ze Irsko nenafidilo zastaveni
jejich ¢innosti do ukoncéeni fizeni
o povoleni, coZ je opét v rozporu s ¢lanky 9
a 10 smérnice. Z formélniho hlediska je
zafizeni, které providi ¢&innosti v oblasti
nakladani s odpady bez povoleni, provozo-
vano protipravné, a jakmile je tedy vnitro-
statnim orgdnfim takova ¢innost oznidmena,
jsou povinny piijmout veSkerd nezbytnd
opatien{ k jejich ukonceni. To plati i pro
situace, kdy se o takovych ¢innostech uve-
dené organy dozvédi prostiednictvim Zidosti
o povoleni. Podle mého ndzoru existuji
7z tohoto pravidla jen dvé moZné vyjimky.
Prvni je situace, kdy je systém povoleni nové
zaveden a kdy prévni jistota vyzaduje, aby
stavajicim podnikiim byla poskytnuta urcitd
prechodnd doba, béhem které zajisti legal-
nost svého provozu, Druhd vyjimka vychdzi
ze skuteénosti, Ze uzavieni podnikdi, pro
které byla podéna Zédost o povoleni, miize
piinést podstatné nevyhody, pokud neexi-
stuje Zadn4a okamZitd a praktickd alternativa
pro zpracovin{ dotéenych odpadd. V takové
situaci miize byt cili smérnice dosaZeno
1épe, pokud bude dotéenému podniku vyji-
meéné umoznén daldi provoz za takovjch
prechodnych podminek, které budou shle-
ddny vhodnymi za danych okolnostf, Pifslusf
dot¢enému ¢lenskému stitu, aby prokdzal, Ze
tato podminka byla splnéna. Ve svétle vySe
uvedenych tvah souhlasim s Komisi, Ze
primirnim postupem, ktery by mél byt
sledovin u zaifzen{ provozovanych bez
povoleni, pro které byla poddna pifsludna
zadost, je zastaven{ jejich ¢innosti do ukon-
éeni tizeni o zddosti.

79. Komise uplatiiuje, Ze Irsko nepfijalo
dostate¢nd opatieni k vykonu ustanovent

I- 3367



STANOVISKO GENERALN[HO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-494/01

provadéjicich smérnici o odpadech a Ze
ulozené sankce nemaji odrazujici wginek.
Irsko s timto ndzorem nesouhlas{
a poukazuje na tdaje o opatfenich piijatych
k vykonu téchto opatieni a na nékteré
rozsudky irskych soudd, kde doslo
k ulozen{ pifsnych trestil. Jak Komise pro-
kizala v tadé riznych situaci (mimo jiné
v druhé, téet, paté a osmé stiZnosti), a irska
vlada tuto skuteénost vyslovné nepopird,
sankce bud nebyly viibec uloZeny viibec
nebo byly natolik nizké, 7e nemohly mit
odrazujici Géinek. Na druhé strané irskéd
vlada zddiraznila existenci ir$ich vykonnych
a sankénich pravomoci podle WMA 1996
a argumentovala, Ze na zdkladé téchto
pravomoc{ jsou jakdkoli porugeni diisledné
stihdna, a ve své duplice z ledna 2003 uvedla,
Ze v té dobé byla prfipravovdna réiznd jind
opatfeni, Ackoli na zdkladé téchto tvrzeni je
moiné pfipustit, Ze se vykon povinnost
postupné zlepSuje, jak jsem uvedl
v bodé 28, rozhodujicim kritériem v tomto
sméru mus{ byt, zda toto usili, spole¢né
s hrozbou represivnich opatfeni, vytvai
dostate¢ny tlak na splnéni vnitrostdtnich
ustanoveni provadéjicich smérnici ze strany
provozovateld ¢innosti v oblasti nakladdni
s odpady, a zda tedy zajidtuje splnéni cilt
smérnice v praxi. Ke konci lhiity stanovené
v, odiivodnéném stanovisku Komise bylo
patrné, jak jsem uvedl vyde, Ze povoleni
nepodléhala viechna zafizeni na odstrario-
véni odpadd, a Ze byly tedy uskutedfiovany
i ‘nepovolené cinnosti. Z této skuteénosti
nutné vyplyvé, Ze opatfeni k vykonu povin-
nost{ dostupnd v uvedené dobé nemohla
dostateéné zajistit soulad s ustanovenimi
o povoleni nebo Ze tato opatfeni nebyla
v tomto sméru uplatfiovdna. Jingmi slovy,
tato opatfeni nebyla pfiméfend z hlediska
dosaZeni cile stanoveného smérnici.
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80. Komise dale tvrd{, Ze v nékterych pif-
padech bylo uplatiiovan{ pozadavku na zis-
kénf povoleni podfizeno pravnim predpisim
o Gzemnim plédnovani (druhd stiZnost) a Ze
tento pozadavek byl nesprévné uplatiiovin
v disledku odli§ného vykladu pojmu
SvyuZiti v irském prévu v rozhodné dobé
(prvni stiZnost). Irsko prvné jmenované
tvrzeni popird, a pokud jde o posledné
uvedené tvrzeni, uvadi, Ze vnitrostitnim
organtim nemuZe byt vytykdno sprdvné
pouzivan{ pravnich pfedpisd v jejich platném
znéni. Oba tyto aspekty povazuji za dopliiu-
jici k hlavnim argumentam, které Komise
predloZila na podporu svého tvrzeni, Ze Irsko
nesplnilo ¢ldnky 9 a 10 smérnice o odpadech.
K prvnimu aspektu bych uvedl pouze to, Ze
pouziti vnitrostatnich prdvnich predpist
o uzemnim plinovdni by rovnéZ mélo
respektovat cile smérnice o odpadech. Za
okolnostf projednévané véci dotCend ¢innost
v zadném pfipadé nepodléhala povoleni pro
naklddan{ s odpady ve smyslu ¢ldnku 9, jak
ostatné uznavd i irskd vldda. Pokud jde
o druhy aspekt, je zjevné, Ze odlisného
vykladu pojmu priva Spoledenstvi, jako je
#vyuziti“, se podle vnitrostdtnfho préva nelze
dovoldvat k oddvodnéni chybného pouziti
pfedpisu Spolecenstvi.

81. V bodé 35 jsem naznadil, Ze systém
povolen{ predstavuje ustfedni ndstroj pro
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dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 4 smér-
nice, a Ze tedy musi splitovat urdita kritéria
k zajisténi jeho skute¢né efektivity. Efektivi-
tou v tomto ohledu se rozumi, Ze systém mad
preventivni i ndpravné Ginky v tom smyslu,
7e zajistuje, aby byl skute¢ny vysledek,
kterého ma byt prostfednictvim dotéeného
systému dosaZeno, realizovdn v praxi, tedy
aby byl odpad vyuZit, odstranén nebo upra-
ven zpiisobem, ktery nebude mit nepiiznivy
vliv na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi.
Tento cfl navic musi byt zajistén struktural-
nim zpsobem. Tim mdm na mysli, Ze
droveil plnéni ustanoveni sméfujicich
k dosaZeni téchto cilt musi byt takovd, Ze
jakékoli piipady jejich poru$ent lze povaZovat
za zcela ndhodné.

82. Pii posouzeni miry souladu Irska
s ¢lanky 9 a 10 smérnice v dobé uplynutf
dvoumési¢n{ lhiity stanovené v oddvodné-
ném stanovisku Komise ve svétle vyvoje dané
situace je zjevné, Ze Irsko dosud nezavedlo
pln¢ funkéni systém povoleni ke kontrole
zpracovan{ odpadd. Bylo prokdzino, Ze
v rozhodujictm okamziku nepodléhaly povo-
lenf viechny organizace nakladajicf s odpady,
na které se vztahuji ustanoveni smérnice.
Systém povoleni pouZivany v Irsku v uvedené
dobé nebylo moZno povaZovat za natolik
efektivni, aby zajistil praktické splnéni cilt
smérnice. Dohromady svéd¢f jednotlivé stiz-
nosti uvedené v bodé 8 o urcité fadé uddlosti,
kterou lze vysvétlit pouze nedostatky
v systému povoleni. Vzhledem k dobg, po

kterou tato situace pretrvivd, a ke skutec-
nosti, ze k pfipadim, kdy nebyl uplatnén
pozadavek na ziskdni povoleni, dochézelo po
celém Irsku, v riiznych regionech a spravnich
jednotkich, mim za to, Ze toto neplnéni
povinnosti mélo v fijnu 200lobecnou
i strukturdlni povahu.

B - Poduniky zajiStujici sbér a prepravu
odpadii a zprostiedkovatelé (Eldnek 12)

83, Clanek 12 smérnice o odpadech vyZa-
duje, aby zafizen{ nebo podniky, které pro-
fesionalné sbiraji nebo pfepravuji odpad
nebo které zafizuji odstrafovini & vyuZiti
odpadit pro potieby jinych osob (obchodnikd
nebo zprostiedkovateli), byly, pokud nejsou
subjektem povolenf, registrovdny
u pifslu$nych orgind.

84, Komise tvrdi, Ze uvedené ustanoveni
nebylo v Irsku spravné provedeno do vnitro-
statniho prava a Ze uvedené ustanoveni neni
proto v Irsku spréavné pouiivino. Dokladem
toho je situace, kterd vedla k poddnf desité
stiznosti (Bray, hrabstvi Wicklow).

85. Irsko uzndvd, Ze uvedené ustanoveni
neprovedlo véas do vnitrostitnfho préva,
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avBak tvrd, Ze toto opomenuti bylo napra-
veno Waste Management (Collection Per-
mit) Regulations, které byly ozndmeny
Komisi ve lhdité dvou mésici stanovené
v odivodnéném stanovisku. Konstatuje, Ze
uvedeny predpis el daleko nad rdmec ¢lén-
ku 12, nebot stanovil povinnost subjektd
providéjicich sbér odpadd ziskat povoleni,
na jehoz zidkladé podléhaly mnohem pii-
snéj$im kontroldm. Tvrdi, Ze poddni Zidosti
o povoleni ke sbéru odpadd pfedstavuje de
Jacto registraci v tom smyslu, Ze se tfady
formalné dozvi o existenci subjektu pro-
vadéjiciho sbér odpadi. Registrace nevy-
zaduje ani neopraviiuje orgdny, aby uklddaly
néjaké podminky.

86. Komise tvrdi, Ze tento systém povoleni
byl zaveden opozdéné z hlediska Ihiity pro
proveden{ smérnice 91/156 a nebyl plné
funkéni ve Ihiité stanovené v odtivodnéném
stanovisku a dokonce ani v dobé podani
zaloby. Nesouhlasi s tim, Ze by Zidost
o povoleni bylo moZno ztotoZnit
s registracf, Na zdkladé samotné 74dosti se
zadatel nestdvd subjektem kontroly podie
¢lanku 13,

87. Na tomto misté bych chtél upozornit, Ze
¢ldnek 12 stanovi pozadavek registrace pod-
nikd, které sbiraji odpady, a jinjch zpro-
stiedkovatelil v fetézci zpracovani odpadd,
pokud je ¢lenské stity nepodrobily systému
povoleni. V tomto smyslu smérnice
o odpadech stanovi minimélni poZadavek.
Je zjevné, Ze Irsko zvolilo posledné jmeno-
vany néstroj a Ze dotéené nafizeni bylo
ozndmeno Komisi ve lhaté stanovené
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odiivodnénym stanoviskem. Je nicméné
stejné zjevné, Ze od data provedeni do data
nabyt{ G¢innosti systému povoleni pro pod-
niky providsjici sbér odpadi nebyl ¢ldnek 12
v Irsku f4dné proveden. At je tomu jakkoli,
vzhledem k tomu, Ze otdzku splnéni smér-
nice je tfeba uréit s ohledem na datum
stanovené v odivodnéném stanovisku a Ze
Irsko v uvedené lhaté systém povoleni
zavedlo, nemélo jiz dile povinnost podiidit
podniky provadéjici sbér odpadd registraci.
Je zjevné, Ze toto plati pouze tehdy, pokud je
systém povoleni pfiméfeny a pokud do jeho
rozsahu spadajf vSichni zprostiedkovatelé, na
které se vztahuje ¢lanek 12. Avsak vzhledem
k tomu, Ze se argument Komise zaméiuje
predeviim na neexistenci systému registrace,
a vzhledem k tomu, Ze podle mého nédzoru
Komise nepftedlozZila dostateéné dikazy pro
to, Ze systém povoleni pro podniky pro-
védéjici sbér odpadd je nepfiméfeny, pokud
jde o jeho vécnou nebo osobni piisobnost,
mam za to, Ze tento Zalobni diivod Komise je
tfeba zamitnout.

C — Piimérend a jednotnd sit zafizeni na
odstratiovini odpadu (cldnek 5)

88, Zikladnim cilem ¢éldnku 5 smérnice
o odpadech je zavést jednotnou sit zafizeni
na odstraiiovan{ odpadu v ¢lenskych statech,
ktery umozni Spole¢enstvi jako celku doséh-
nout sobésta¢nosti v odstraniovan{ odpadu.
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Vyzaduje také, aby c¢lenské stity piijaly
opatfeni, kterd jim umozni, aby se takové
sobéstacnosti individudlné piiblizovaly.

89. S ohledem na tzkou vazbu mezi ¢linky 9
a 5 smérnice o odpadech Komise nejprve
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze podle jejiho
nizoru byl élanek 9 smérnice proveden velmi
nedostate¢né, tato skute¢nost sama o sobé
piedstavuje ditkaz, Ze Irsko nepfijalo vhodna
opatteni k vybudovéni pfiméfené a jednotné
sité¢ zaffzeni na odstraiiovin{ odpadu.
Kogentnf podminky povoleni umoznuji zai{-
zenfm na odstratiovdn{ odpadi postupovat
kolektivng, Komise m4 za to, Ze s ohledem na
podminky uloZené EPA pii udélovani povo-
len{ zafizenim je zfejmé, ze metody odstra-
fiovani odpadu v Irsku je tfeba podstatnym
zplisobem zlepdit a Ze vzhledem k poctu
zaffzen{, kterym dosud nebylo udéleno
povoleni, uplyne jedté dlouhd doba, neZ
budou zaffzeni na odstranovéni odpadu
v Irsku schopna fungovat kolektivné zptiso-
bem zamyslenym ¢ldnkem 5. Komise také
upozorfiuje na nedostatky u sklidek Kilbarry
a Tramore (sedma stiznost). Podotykd, Ze
vzhledem k tomu, Ze nékteré regiony maji
k dispozici pouze neuspokojivd zalfzeni
a nemaji zidnou alternativu, je tieba irskou
sit povazovat za nepfiméfenou. Uvad{ také,
#e v nékterych pifpadech je kapacita sklddek
vyéerpana nebo takika vycerpdna (jedendctd
stiznost).

90. Irskd vldda namitd, Ze z pouhé skutec-
nosti, Ze povoleni ¢asto obsahuj{ poZzadavek
na provedeni technickych tdprav skladek,
nevyplyvd, 7e by ¢lének 5 nebyl difve splnén.
Uvadi, Ze pied pfijetim smérnice o sklddkach
odpadd neexistovaly pro sklddky Zadné
normy Spoledenstvi. Skutkové okolnosti,
které byly predmétem jedendcté stiZnosti,
byly navic netypické. Komise neuvedla zidny
piiklad, kdy nebylo moZno odstranit odpad
z dtivodu nedostatku kapacity, ani nepfihlé-

vy

dla k moZnostem rozifen{ kapacity skladek.

91. Midm za to, Ze Fadné splnéni této
povinnosti vyZzaduje, aby ¢lenské stity pfijaly
opatfeni technické povahy, které zajist{
dostate¢nou fyzickou kapacitu clenského
stitu pro odstranén{ odpad vzniklych na
jeho tdzemi, a rovnéZz opatieni sprdvnf
povahy, kterd zajist! koordinaci provozu
riznych zaffzeni. Jednd se o oblast hospo-
daiské ¢innosti, ve které je nabidka kapacity
relativné neelastickd, zatimco v duasledku
hospodéfského ristu poptivka neustile
stoupa. To znamend, Ze sif zafizeni na
odstrafiovdni odpadu lze povazovat za pii-
méfenou jen tehdy, pokud je nabidka kapa-
city dostate¢nd k pokrytf narGstu objemu
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odpadu vznikajiciho na tzemi ¢lenského
statu.

92. Komise spravné zdiraziiuje, 7e odkaz
v ¢lanku 9 na ¢ldnek 5 naznaduje, Ze
v systému smérnice maji povoleni pro
naklddani s odpady fungovat jako mechanis-
mus zajistujicl plny téinek pozadavka ¢ldnku
5. Ze zjisténé skuteénosti, Ze ¢lanek 9 nebyl
Irskem féddné proveden, vyplyvéd, Ze neexi-
stoval Zadny formdln{ zdklad vyzadujici, aby
zaffzenf na odstratiovan{ odpadu v Irsku byla
provozovdna jako sit zafizeni ve smyslu
uvedeného ustanoveni, Casté odstrafiovéni
odpadu bez povoleni navic svédéi
o nepiiméienosti uvedené sité v Irsku. Dal-
§im diikazem o nepfiméfenosti této sité je
fada zprav obsaZenych ve spisu, véetné
zprdvy z prosince 2001 vypracované Forfas
(irsky ndrodni politicky poradni vybor pro
pramysl, obchod, védu, techniku a inovace),
na kterou odkazuje Komise ve své Zalobé.
Uvedend zprdva konstatuje, s ohledem na
prudky nérdst produkce odpadi od roku
1995, ze naklddéni s odpady v Irsku doséhlo
kritického bodu, a varuje, Ze bez odpovida-
jicich opatfeni dojde k dal$imu zhorieni
situace. Ackoli se Irsko ve své duplice
pokousf zleh¢it vyznam uvedenych doku-
mentd, dohromady tyto dokumenty
zevrubné zndzorfiuji stav kapacity pro
odstrafiovani odpadu a nedostatek koordi-
nace v této oblasti v dobé uplynuti Ihity
stanovené v odivodnéném stanovisku
Komise. Mdm proto za to, Ze Irsko nepfijalo
pfiméfend opatfeni k dplnému a fddnému
provedenf ¢lanku 5 smérnice.
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D - Hlavni povinnost vyplyvajici ze smérnice
o odpadech (¢ldnek 4 prvni pododstavec)

93. Clinek 4 prvni pododstavec uklad
¢lenskym statim zdkladni povinnost zajistit,
aby odpady byly vyuZiviny nebo odstraiio-
vény bez ohrozeni lidského zdravi a bez
poskozovan{ Zivotniho prostfedi zejména
v nékterych uvedenych ohledech.

94. Komise tvrdi, Ze jelikoz Irsko toleruje, Ze
podstatnd ¢dst odstrafiovdni a vyuZivdni
odpadu probihd bez jakéhokoli povoleni,
nelze mit za to, Ze uvedeny dclensky stit
pfijal viechna nezbytnd opatfeni k proveden{
¢lanku 4, nebof bez takového povoleni
nejsou pro metody odstraniovani a vyuZivini
odpadu uplatioviny nezbytné podminky
a kontrola. StiZnosti, které ji-byly v tomto
sméru piedloZeny, doklddajf skute¢né posko-
zeni zivotniho prostfedi (Sestd stiZnost,
Poolbeg; sedmé stiznost, Kilbarry
a Tramore; devdtd stiZnost, Greenore).
S ohledem na cile stanovené v ¢ldnku 4 must
byt odpad, ktery byl ulozen v rozporu
s ustanovenimi smérnice, zabezpelen, coZ
znamend, Ze musi byt skuteéné odklizen.
Nepostadi tedy pouze ukoncit takové operace
s odpady. Ackoli povoleni udélend EPA
ptispivaji k asanaci nékterych lokalit, Komise
uvadi, Ze neni patrné, Ze by takova povoleni
byla udélovina komplexné nebo uspokojivé
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s ohledem na protiprdvni operace s odpady
v Irsku.

95, Irsko argumentuje, Ze vzhledem k tomuy,
7e Komise neprokdzala, Ze nezavedlo systém
povolen{, ani nepfedlozila dikaz
o skute¢ném poskozen{ Zivotniho prostiedi,
nelze shledat, Ze porusilo ¢ldnek 4 smérnice.
Popird, Ze by irské orginy nepfijaly zidné
opatfenf k vyfeSeni problémit zpisobenych
naklddanim s odpady v minulosti, a tvrdi, Ze
Komise neprokizala, Ze udéleni povoleni
k naklddani s odpady ze strany EPA nepo-
vede k uspokojivé asanaci a nésledné péci
o uzaviend zai'fzeni.

96. Ve své replice Komise poukazuje na
znéni é&linku 4, ktery stanovi, %e odpady
budou odstrafioviny ,bez ohroZenf Zivot-
nfho prostiedi. Z toho vyplyvd, Ze Komise
nemusi prokdzat, ze Zivotn{ prostiedl bylo
skute¢né posgkozeno, nebot tim by byl
zmaften preventivni ti¢el uvedeného ustano-
veni. Neexistence plné tdéinného systému
udélovani povolent je piesvédéivym ditkazem
o tom, Ze nebyla piijata nezbytnd opatieni
stanovend v ¢lanku 4.

97. Irsko namitd, 7e tam, kde se Komise
pokusila prokizat skute¢né ohroZeni Zivot-

niho prostiedi, nepfedloZila v tomto sméru
potiebné dikazy. S tim, Ze povoleni vydana
EPA zajidtuji postupné zavedeni opatieni
k ochrané Zivotniho prostiedi, Irsko argu-
mentuje, Ze pofadavek Komise, aby zaiizeni
byla uzaviena pied ukonéenim fizeni
o povoleni, nenf realisticky.

98. V rozsudku San Rocco Soudni dvir
uvedl, Ze prvani pododstavec ¢linku 4 smér-
nice o odpadech nestanovi skute¢nj obsah
opatienf, kterd majl byt piijata, aby bylo
zajidténo, 7e odpady se budou odstrariovat
bez ohroZeni lidského zdravi a bez pogkozo-
vani Zivotnfho prostiedi, nicméné je piesto
zévazny, pokud jde o cil, kterého ma byt
dosazeno, pri¢emZ ponechdva ¢lenskym sti-
tim prostor pro uvdZeni pii posouzeni
nutnosti piijeti takovych opatfen{®. Mim
véak za to, Ze takovy prostor pro uvaZeni
poskytnuty ¢élenskym statim je omezeny,
pokud je na smérnici nahlfZeno jako na
komplexnf systém. Clanek 4 prvni pododsta-
vec je Gzce spjat s Clanky 9 a 10, které
v systému smérnice predstavujf hlavnf
ndstroje pro dosaZeni cilt stanovenych
v uvedeném ustanoveni. Vyslovné ustano-
ven{ v ¢lincich 9 a 10, Ze pozadavek na
povoleni byl zaveden v zdjmu provedent
¢ldnku 4, naznaduje, Ze uvedeny poZadavek
je jednim z ,nezbytnych opatfeni” stanove-
nych v prvnfm pododstavci éldnku 4. Z toho
nutné vyplyvd, Ze pokud nejsou spinény
¢&ldnky 9 a 10, byl porusen rovnéZ ¢linek 4
prvni pododstavec.

32 — Uvedeny vySe v pozndmce 19, bod 67 rozsudku.
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99. V piipadé neexistence plné funkéntho
systému povoleni pro zpracovini odpadi
neexistuje Zidné zdruka, Ze naklddani
s odpady bude providdéno bez ohrozeni
lidského zdravi a bez pogkozovani Zivotniho
prostiedi. Pokud se ¢4st argumentu zamétuje
na otdzku, zda bylo prokézéno, Ze skuteéna
§koda na Zivotnim prostiedi vznikla
v dsledku naklddén{ s odpady bez povoleni,
ze znénf uvedeného ustanoveni je ziejmé, jak
upozornila Komise, Ze postaé{ prokdzat, Ze
z téchto ¢innost{ mohla vzniknout moznost
poskozeni Zivotniho prostiedi. V kaZdém
piipadé vak spis obsahuje dostatek diikazi
o skute¢ném poskozeni takového druhu,
ktery je stanoven v {linku 4 prvnim pod-
odstavci, a to v disledku naklddén{ s odpady
bez povoleni. Odkazuji v této souvislosti na
situace, které jsou zdkladem pro sedmou,
devitou a jedendctou stiznost. Je tedy nutno
urcit, Ze Irsko nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvajf z ¢lanku 4 prvniho pododstavce
smérnice o odpadech.

E - Ukldddni odpadu (Sldnek 4 druhy
pododstavec)

100. Clanek 4 druhy pododstavec uklada
¢lenskym stétdm, aby ucinily nezbytna opa-
tfeni pro zdkaz svévolného opuiténi, nepo-
voleného ukldddni a nekontrolovaného
odstratiovan{ odpadd.
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101. Komise m4a za to, ze toto ustanoveni
dopliigje prvnf pododstavec ¢lanku 4, nebot
zékaz ukliddni odpadéi pomdaha zajistit, aby
operace s odpady byly uskuteéiioviny
v fadném prdvnim rdmci. Tvedi, Ze Irsko
nezakdzalo a nezakazuje ve skuteCnosti
uklddéni odpadd, jak je zfejmé z miry
ukldddni odpadu mimo pravni rémec upra-
veny v ¢lancich 9 a 10. Uvadi také, Ze Irsko
soustavné opomiji uklddat iéinné, ptiméfené
a odrazujicf sankce za ukldddni odpada.
Odkazuje na argumenty, které predloZila
v souvislosti s nesplnénim posledné jmeno-
vanych ustanoveni.

102. Irsko toto tvrzeni Komise odmitd
a uvadi, Ze Komise nepfedloZila dikazy
o tom, Ze tvrzené skutkové okolnosti exi-
stovaly v dobé uplynuti lhity stanovené
v oddivodnéném stanovisku. Irsku nepfislusi
dokazovat opak.

103. Jak jsem uvedl v bodé 36 svého
stanoviska, kritériem pro hodnoceni splnéni
¢linku 4 druhého pododstavce je stanoveni
zékazu ukléddni odpadu ve vnitrostdtnim
pravnim i4du, stanoveni piiméfenych sankci
v piipadé protiprévniho jedndni a wdéinnd
kontrola plnéni tohoto ustanoveni, StiZnosti,
které tvofi zdklad Zaloby v probihajicim
zenf, svéd¢f o nekontrolovaném odstrafio-
van{ nebo ukliddan{ odpadu v réiznych regio-
nech Irska. Odkazuji v této souvislosti, mimo
jiné, na prvni, $estou, devitou a dvandctou
stiznost. Irskd vldda nepfedlozila dikazy
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o tom, Ze uvedené nedostatky byly vyfeSeny
pted uplynutim lhity stanovené
v odfivodnéném stanovisku. Ve svétle zavért
tykajicich se nesplnéni cldnkd 9 a 10
a ¢lanku 4 prvntho pododstavce Ize snadno
ucinit zavér, Ze Irsko nesplnilo povinnosti,
které pro né& vyplyvaji z ¢ldnku 4 druhého
pododstavce smérnice o odpadech,

F — DrZitelé odpadu (Cldnek 8)

104. Clanek 8 smérnice o odpadech ukladé
¢lenskym stitdm povinnost udinit nezbytnd
opatieni, aby bylo zaji§téno, Ze kazdy drzitel
odpady, dle definice uvedené v ¢lanku 1
smérnice®®, s nim bude manipulovat pro-
stiednictvim soukromé nebo vefejné organi-
zace, kterd uskutediinje sbér nebo vyuZitl
odpadu, nebo vyuz{va nebo odstratiuje odpad
sam v souladu s ustanovenimi této smérnice.

105. Komise, odkazujic na rozsudek San
Rocco®!, ma za to, e Irsko nesplnilo ¢la-
nek 8 smérnice. Nezajistilo, aby ti, ktelf jsou
duziteli odpadu v dasledku operact s odpady
provadénymi bez povolenf, manipulovali
s témito odpady prostiednictvim jakékoli

33 — Viz pozndmku 16.
34 — Uvedeny vyse v pozndmee 19, body 105 aZ 110 rozsudku.

organizace stanovené v uvedeném ustano-
veni, ani aby drzitelé odpadu sami vyuzivali
nebo odstrafiovali odpad v souladu se
smérnici. Posledné uvedeny aspekt se podle
jejtho ndzoru tykd manipulace v rdmci povo-
leni. Zdtraziiuje, Ze operace, které maji byt
provadény podle éldnku 8, musi byt
v souladu s jinymi povinnostmi vyplyvajicimi
ze smérnice, zejména z Clinku 4. Ve své
replice poukazuje na situaci, kterd byla
ptedmétem prvni stiznosti (Limerick), kdy
byl protiprdvné vyloZeny odpad ze stavby
a demolice pfemistén do zaffzenf, které
nebylo drzitelem povoleni, a to ani v dobé
vypracovéni repliky. Podobny sled udalosti
tidajné nastal v situacich uvedenych v druhé
stiznosti (Ballard), v Sesté stfznosti (Poolbeg),
v osmé stiznosti (hrabstvi Laois) a v devité
stiznosti (Greenore).

106. Irskd vldda tvrdi, Ze Komise nepied-
lozila z4dné dikazy na podporu svého
tvrzeni, Ze Irsko nesplnilo éldnek 8 ve svétle
rozsudku San Rocco,

107. Clének 8 je prvnim ¢ldnkem fetézce
odpovédnosti, na ktery poukazuje Komise.

I-3375
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Kontrolované zpracovdni odpadu zadind
povinnost{ drZitele odstranit jej nebo jej
zpracovat zplisobem, ktery je sluditelny
s cili smérnice, tedy zejména s ¢lankem 4.
Drzitel odpadu tak miiZe uéinit sim nebo
musi zajistit, aby manipulace s nim byla
uskuteciiovdna prostfednictvim organizace,
kterd uskuteciiuje operace odstranéni nebo
vyuziti uvedené v pffloze IT A a II B smérnice.
V rédmci systému smérnice o odpadech se
miiZe jednat pouze o organizaci, kterd ma
povoleni podle ¢lanku 9 nebo 10 smérnice.
V rozsudku San Rocco Soudni dviir potvrdil,
Ze provozovatel protipravn{ sklddky je drZi-
telem odpadu ve smyslu ¢ldnku 8 a Ze
piislusi ¢lenskému stdtu zajistit, aby byl
odpad predan soukromé nebo vefejné orga-
nizaci uskute¢fiujici sbér nebo odstranéni
odpadd, pokud nemiZe uvedeny drZitel
odpad sdm vyuzit nebo odstranit®®, Navic,
jak bylo uvedeno vyse, ¢ldnek 8 rovnéZ
predpoklddd, Ze ¢lensky stit bude mit
dostate¢nou provozni kapacitu pro pfijeti
a zpracovani odpadu, aby mohli drZitelé
odpadu splnit své povinnosti vyplyvajici
z uvedeného ustanoveni. Z tohoto dvojiho
hlediska je zfejmé, Ze ze skutkovych
poznatkd pfedloZenych Soudnimu dvoru je
patrné, Ze v nékterych situacich (prvn{
a dvandctd stiZnost) manipuloval
s odpadem dot¢eny podnik mimo rdmec
povoleni, a drzitelé odpadu bud neplnili své
povinnosti vyplyvajici z ¢ldnku 8, nebo nebyli
v takovém postaven{, aby tak mohli uéinit.
Irsko proto nesplnilo svou povinnost fadné
provést ¢lanek 8 smérnice.

35 — Bod 108 rozsudku.
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G — Kontrola a zdznamy (cldnky 13 a 14)

108. Clanek 13 stanovi, %e zafizeni nebo
podniky, které provadéji ¢innosti uvedené
v ¢lancich 9 az 12, budou vhodnym zpiiso-
bem pravidelné kontrolovdny pfislusnymi
orgény. Stru¢né receno, ¢linek 14 vyZaduje,
aby vechna zaffzeni a podniky, které spadajt
do rozsahu putsobnosti ¢lénki 9 a 10 smér-
nice o odpadech, vedly zdznamy o odpady,
ktery zpracovdvaji, a o zpiisobu jeho zpraco-
vani. Tyto informace musi byt na poZidani
poskytnuty pfislusnym orgdntm.

109. Komise ma za to, Ze v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti tykajicich se povo-
lenf stanovenych smérnicf o odpadech Irsko
nepln{ ani ¢lanky 13 a 14 smérnice. Podle
jejfho ndzoru EPA sice odpovidd za kontrolu
dodrzovani povoleni, které vydévé pro naklé-
dani s odpady, nenese viak odpovédnost za
kontrolu zafizeni, kterym dosud nebylo
povoleni udéleno. Dokud nebudou irdti
zpracovatelé odpadd zaclenéni do systému
povoleni, budou ve skute¢nosti poiivat
vyjimky z povinnosti vést zdznamy.
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110. V reakci na obé uvedenad tvrzeni se
Irsko dovoldvd argumentd, které predlozilo
ve vztahu k povolenim pro sklidky komu-
nalnich odpadii ve své Zalobni odpovédi
s tim, Ze k 5. ¢ervnu 2002 byly drziteli
povoleni viechny vyznamné skladky odpadi,
a tedy e v kone¢ném disledku podléhaly
kontrole. Irsko déle argumentuje, Ze smér-
nice nestanovi, Ze by kontroly bylo mozno
uskute¢riovat pouze u organizaci, které jsou
drziteli povoleni, a popird, ze by existovala
automatickd vazba mezi vyddnim povoleni
a vedenim zaznamd.

111, Pokud jde o ¢&lidnek 13, je tieba
konstatovat, Ze existuje zjevnd implicitni
vazba mezi existenc! plné funkéntho systému
povolen{ a kontrolami s nfm spojenymi.
Sou¢asné plati, 7e udéleni povoleni pro
urcitou ¢innost nemusi nutné znamenat, Ze
jsou provadény kontroly, a neexistence povo-
lenf nemusi nutné znamenat, Ze kontroly
providény nejsou. Vzhledem k tomu, Ze
Komise nepiedloZila Zddné konkrétni ditkazy
o neprovadén{ kontrol a vychazi vyhradné
z nesplnén{ ¢lankdt 9 a 10 smérnice
o odpadech, mém za to, Ze tento Zalobni
dévod Komise je tieba odmitnout.

112. Stejné zavéry plati i pro tvizeni Komise,
7e Irsko nesplnilo v plném rozsahu svou
povinnost vést zdznamy podle clanku 14
smérnice, Vzhledem k tomu, Ze i zde vychdzf
vyluéné z neexistence plné funkéntho

systému povoleni a nijak jinak neprokdzala,
7e uvedené ustanoveni nebylo splnéno,
i tento Zalobn{ diivod je tieba zamitnout.

VIII — Obecné a strukturdlni nesplnéni
povinnosti, které pro Irsko vyplyvaji ze
smérnice o odpadech

113. Komise se svou Zalobou domdaha
uréeni, Ze Irsko nesplnilo povinnosti, které
pro n& vyplyvaji ze smérnice o odpadech,
obecnym a strukturdlnim zplsobem
a nezajistilo, aby byl fddné uzndn a cinné
proveden nepierudeny fetézec odpovédnosti,
a nikoli uréeni opodstatnénosti dvandcti
stfznostf, které tvoif skutkovy zaklad jejf
zaloby.

114. Tato véc se lidi od véci San Rocco,
pokud jde o jeji rozsah. V uvedené véci bylo
otdzkou, zda je mozné urcit poruSenf ¢lin-
ku 4 smérnice o odpadech na zikladé
jediného piipadu nesplnéni. V probfhajicim
ffzeni je naopak sporné, zda nékolik pifpadt
nesplnéni mize pfedstavovat zdklad pro
urceni existence obecného nesplnéni povin-
nosti, které vyplyvaji pro ¢lensky stit ze
smérnice o odpadech. Zisada vyvozend

36 — Uvedend vyse v pozndmce 19,
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z uvedené véci je viak relevantni pro takovou
véc, jakd je dotlena v probihajicim Fizeni.
V rozsudku San Rocco Soudni dvir doel
predeviim k zdvéru, Ze ,ze skutednosti, Ze
urcitd situace nenf v souladu s cili stanove-
nymi v ¢lanku 4 prvnim pododstavci nove-
lizované smérnice, [...] nelze v zésadé ptimo
dovozovat, ze dotceny ¢lensky stit nutné
nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva
z uvedeného ustanoveni®. Dile uvedl, Ze
»pokud uvedend situace pretrvivd a vede
v praxi k podstatnému dlouhodobému zhor-
$eni kvality Zzivotniho prostiedi, aniz by
prisludné orgény pfijaly jakékoli opatient,
Ize usuzovat, ze dotdené Clenské stéty pie-
krocily prostor pro uvazeni, ktery jim posky-
tuje uvedené ustanoveni’,

115, Pfi rozboru pojmu obecného
a strukturdlntho nesplnéni povinnosti jsem
naznadil, Ze takové nesplnéni povinnosti md
tfi aspekty: rozsah, dobu trvani a zdvaZnost.
Ve véci San Rocco, kterd se tykala jediného
piipadu nesplnéni smérnice o odpadech,
Soudn{ dvir hodnotil tdajné nesplnén{
povinnosti s ohledem na faktor ¢asu (,pie-
trvavajic situace®) a faktor zdvaZnosti (,,pod-
statné zhor$eni kvality Zivotnfho prostfedi®).

37 — Bod 68 rozsudku.
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Pokud, na zdkladé stejné tivahy, ¢lensky stdt
v takové situaci nepfijme 74dné opatien{
k fe§enif problému, je moZné konstatovat
existenci porusen{ ¢lanku 4.

116. Na zakladé pouzit{ uvedenych kritérif
na projedndvanou véc bych chtél uvést dvé
poznimky k tomuto zdvéru Soudniho dvora,
Prvni pozndmku jsem jiz uvedl v bodé 98,
kde jsem naznadil, Ze pokud je na smérnici
nahlfZeno ze systematického hlediska, je
prostor pro uvadZeni poskytnuty délenskym
statim podle ¢ldnku 4 omezeny. Druhd
poznimka je, Ze pokud jsou obé uvedené
podminky splnény, lze uréit existenci
nesplnéni povinnosti jen tehdy, pokud
dotceny ¢lensky stdt nepfijal Z4dné opatien{
k népravé situace. Irskd vldda se dovoldvala
tohoto zdvéru pfi jedndni a argumentovala,
7e skuteéné pfijala dbslednd opatieni
k feSeni problémi se zpracovinim odpadit
na dzemf Irska, a Ze tedy splnila poZadavky
stanovené v rozsudku San Rocco. Médm za to,
zejména s ohledem na skutkové okolnosti
projednédvané véci, Ze relevantni neni v tomto
ptipadé pouze skute¢nost, Ze ¢lensky stit ma
prijmout urcitd opatfeni, nybrz Ze musf
i prokédzat, Zze takovd opatieni jsou G¢innd
ve smyslu uvedeném v bodé 27.

117. Jiz jsem uved], Ze v dobé uplynutf lhaty
stanovené v odivodnéném stanovisku
Komise Irsko na jedné strané nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvajf z ¢lanki 4,
5, 8, 9 a 10 smérnice, a Komise na druhé
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strané dostateéné neprokazala nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lankd 12, 13 a 14,

118. Pii posuzovini, zda je mozné urcit
existenci obecného poruSeni na tomto
zékladé, mdm za to, Ze nesplnéni prvni
skupiny ustanoveni se dotykd zékladu pro-
vidéni smérnice o odpadech. Jak jsem
nékolikrat zd@raznil v tomto stanoviskuy,
smérnici je tfeba povaZovat za komplexni
systém, v jehoZ rdmci jsou zakladni povin-
nosti ¢lenskych sttt a cile smérnice stano-
veny v ¢lanku 4 a ve kterém maji zisadni
funkci poZadavky na udéleni povolenf stano-
vené v ¢lancich 9 a 10, Pravé prostfednictvim
povolenf mohou ¢lenské stity kontrolovat
zpracovavini odpadt a uklidat podminky
sméfujict ke splnénf cil&t smérnice. Zjevnym
piedpokladem pro spinén{ téchto cili je
zamélen! infrastruktury pro odstraiiovan{
odpadtt na absorbci odpadt vzniklych na
tizemi ¢&lenského stitu dle poZadavku ¢ldn-
ku 5 smérnice. Uplné a f4dné provedent
téchto ustanoven{ je nezbytné nutné pro
splnéni cillt smérnice. Néktera dal$i ustano-
ven{, kterd jsou predmétem sporu
v probihajicim fizeni, pfedstavujf sice pod-
statné prvky systému, ale jsou svou povahou
podruznéj$i. Skutetnost, Ze s vyjimkon
élanku 8 Komise nepiedlozila dostate¢né
dtikazy pro uréeni existence nesplnéni uve-
denych ustanoveni, se podle mého nézoru
nedotyks zdkladu pro uréeni existence obe-
cného porusent.

119. Je proto tieba posoudit, zda nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z téchto zikladnich
ustanoveni smérnice o odpadech spliuje
kritéria rozsahu, doby trvini a zdvaZnosti,
kterd lze kvalifikovat jako obecnd
a strukturdlni.

120. V bodé 82 jsem jiz dospél k tomuto
zavéru, pokud jde o povinnosti ziskat povo-
leni stanovend v ¢&lancich 9 a 10. Ackoli
ustanoveni, kterd vyZaduji ziskini povolenf
pro odstranén{ a vyuZit{ odpadii ve smyslu
smérnice, platf od roku 1977, bylo patrné, Ze
ani v ffjnu 2001 systém povolenf v Irsku
dosud nezajidtoval plné a adinné provedeni
uvedenych ustanoveni. Rada pfikladit obsa-
7enych ve spisu, kieré dokumentujf uklddénf
odpadt bez povoleni v riiznych ¢dstech Irska,
znizorfuje, e irské orginy neprovadély
piiméienou kontrolu Gpravy odpadu po fadu
let. Je treba také brit v tvahu, Ze situace
v oblasti udélovani povolen{ pro operace
s odpady v Irsku doznala uréitého vyvoje a Ze
zejména v druhé poloviné 90. let bylo
dosazeno podstatného zlepSeni. Opatieni
piijatd irskymi orgdny vak nepostacovala
k dosazeni cili smérnice ve lhité stanovené
v odtvodnéném stanovisku. Vzhledem
k dobé, kterd uplynula od zaveden{ poza-
davku na povoleni, je plné opodstatnény
zavér, Ze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
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z ¢lankd 9 a 10 smérnice pretrvavalo a bylo
dlouhodobé povahy.

121. Dikazni materidly obsaZené ve dvandcti
dotéenych stfZznostech rovnéz doklidaji, Ze
" problémy spojené s protiprdvnimi operacemi
s odpady, tedy operacemi providénymi bez
povoleni, nebyly omezeny jen na urdité
lokality, nybrz Ze k nim dochézelo na celém
tzemf Irska. Tyto problémy rovnéZ vznikaly
v plsobnosti raznych mistnich orgdnd, coZ
svédéi o sprdvnim problému obecnéj$i
povahy. Takovou situaci lze feSit pouze
zmeénou politiky na trovni dstfedni viddy.

122. Kone¢né pfi posouzeni zivaZnosti
nesplnéni povinnosti spocivd kritérium
v mife, ve které se skutkové okolnosti
odchyluji od stavu poZadovaného smérnicf.
S ohledem na situace, které vedly k podéni
dvandcti dotdenych stfZnosti, je zjevné, Ze
tyto situace nejsou v souladu s cili vyjmeno-
vanymi v ¢lanku 4. Uvedené situace obsahuj{
fadu pifldadtt véZného znedi§téni Zivotniho
prostiedi a poskozeni mokiadd a jinych
oblasti citlivfch z hlediska Zivotntho pro-
stiedi,

123. Na zadkladé uvedenych skuteénosti
méim za to, Ze nesplnéni ¢lankd 4, 5, 8, 9
a 10, které predstavuji zéklad smérnice
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o odpadech, bylo pietrvévajici, $iroce roz-
§ffené a zdvazné, a existuji tedy dostateéné
dévody pro uréenf, Ze Irsko nesplnilo povin-
nosti vyplyvajici ze smérnice o odpadech
obecnym a strukturalnim zpfisobem.

IX - K ¢lanka 10 ES

124. Irsko uzndvd, Ze neodpovédélo na
zédost Komise o informace ze dne 20. zafi
1999 s ohledem na stiZnost tykajici se
zaffzeni na skladovéni a zpracovéni odpadi
ve Fermoy, hrabstvi Cork, a Ze tedy nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 10 ES. Tento Zalobni dvod Komise
je tedy tfeba piijmout.

X - K nédkladim rizeni

125. Podle ¢l. 69 odst. 3 jednactho fidu
Soudniho dvora, pokud jsou tdastnici fizeni
soucasné nedspé$ni v jednom nebo vice
bodech, mize Soudn{ dvir rozdélit néklady
ifzenf mezi G¢astniky nebo rozhodnout, Ze
kazdy z dGcastnikét fizeni ponese vlastni
néklady. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni
Zalobni divody Komise je tfeba podle mého
nézoru piijmout a Ze Zalobni dvody, které je
nutno zamitnout, jsou podruZnéjsi
s ohledem na hlavn{ pfedmét projednévané
véci, mém za to, Ze na zékladé ¢l. 69 odst. 2
jednactho f4du je tfeba Irsku ulozit ndhradu
nékladd Hzeni,
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XI - Zavéry

126. S ohledem na vyie uvedené z4véry mam za to, Ze by Soudni dviir mél:

— uréit, Ze Irsko tim, ¥e na celém svém tizemi a po del$i dobu nezavedlo
priméfeny a plné funkéni systém povoleni pro odstrafiovani a vyuzivani odpadi
a nezabranilo opusténi, uklddéni a nekontrolovatelnému odstrafiovéani odpadd,
a ohrozilo tak lidské zdravi a poskozovalo Zivotni prostiedi, a tim, Ze nezavedlo
pfiméienou sit zafizeni pro odstranovini odpadu, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lankd 4, 5, 8, 9 a 10 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. ervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne
18. biezna 1991;

— zamitnout Zalobu, pokud jde o tvizené nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z ¢lankd 12, 13 a 14;

— ur¢it, e Irsko tim, e neodpovédélo na Zidost Komise o informace ze dne
20. z&if 1999, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 10 ES;

— ulozit Irsku ndhradu nakladd fizeni.
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