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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. rugséjo 23 d.*

I — Jzanga

1. Siuo pagal EB 226 straipsnj pateiktu
ieSkiniu Komisija Teisingumo Teismo praso
pripazinti, kad Airija nesiémé batiny prie-
moniy uZtikrinti teisingg 1975 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky %,
i§ dalies pakeistos 1991 m. kovo 18 d.
Tarybos direktyva 91/156/EEB®, (toliau —
atlieky direktyva) 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ir
14 straipsniy jgyvendinima. Be to, ji pra$o
pripazinti, kad neatsakiusi | 1999 m. rugséjo
20 d. Komisijos prasymg pateikti informacija
apie operacija, susijusig su atliekomis Fer-
moy, Cork grafystéje, Airija nejvykdeé jsipa-
reigojimy pagal EB 10 straipsni.

2. Si byla grind#iama daugeliu Airijos pilie-
¢iy skundy, Komisijos gauty nuo 1997 iki

1 — Originalo kalba: angly.
2 - OLL 194, p. 39,
3— OLL78,p. 32
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2000 m,, dél incidenty, susijusiy su atlieky
galinimu tariamai paZeidZiant atlieky direk-
tyvos nuostatas. Savo ieskiniu Komisija ne tik
prado Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
Airija nejvykdé |sipareigojimy pagal atlieky
direktyva kiekvienu i§ iy atvejy, bet taip pat
teigia, kad $ie atvejai yra pagrindas Teisingu-
mo Teismui pripaZinti, kad Airija bendrai ir
sistemingai paZeidinéjo atlieky direktyva.

3. Aisku, kad $is Komisijos pra$ymas yra
svarbus Bendrijos teisés jgyvendinimo uz-
tikrinimo poZiiiriu ir galiausiai paveikia bada,
kurivo ji gali vykdyti savo pareiga pagal
EB 211 straipsnj, uztikrindama, kad bity
taikomos Sutarties nuostatos ir jas jgyvendi-
nandios institucijy priimtos priemonés. Siuo
metu Komisija privalo jrodyti, kad konkreti
fakting situacija egzistuoja ir priestarauja i
Bendrijos teisés atitinkamai valstybei narei
kylan¢ioms pareigoms, Tai rei$kia, kad fakti-
nés situacijos, kurios nebuvo iénagrinétos
pagal jsipareigojimy nejvykdymo procedara
Teisingumo Teisme, formaliai nelaikytinos
pazeidimu, kol Teisingumo Teismas to ne-
pripazino, nagrinédamas pagal EB 226
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straipsnj pareiksty iefkinj. I8 to i$plaukia, kad
kai kurie nepriimtini Bendrijos teisés paZei-
dimai gali testis, kol Komisija surinks pakan-
kamai informacijos jsipareigojimy nejvykdy-
mo proceddrai pradéti.

4, Pareiga reaguoti j didelj skai¢iy paZeidimy
aigkiai apsunkina Bendrijos teisés jgyvendi-
nimo uZtikrinimo aparata ir maZina jo
veiksmingumg. Beje, $i problema budinga
ne vien aplinkos sri¢iai. Man pakakty nuro-
dyti sritj, kaip antai vieSieji pirkimai, kur
Teisingumo Teismui buvo pateikti ieskiniai
dél keliy tos pacios valstybés narés atitinka-
my direktyvy paZzeidimy i$ eilés. Siose bylose
Teisingumo Teismas tik ex post facto gali
nustatyti, kad konkretiu atveju buvo paZeis-
tos atitinkamos direktyvos. Sis poziiiris kon-
krediu atveju ne tik nesuteikia veiksmingos
teisiy gynimo priemonés, bet taip pat — ir tai
yra svarbiau - nesprendzia pagrindiniy
struktiiriniy valstybés narés problemy, susi-
jusiy su atitinkamy direktyvy paZeidimu.
Bendrijos institucijos yra apribotos tuo, kas
vokiskai vadinama ,Kurieren am Symptom®,
Tai paai$kina, kodél yra svarbu iSnagrinéti
galimybe i3 grupés faktiniy situacijy padaryti

i$vada dél valstybés narés daromo sistemingo
pazeidimo, Tokia Teisingumo Teismo i§vada
leisty veiksmingiau uztikrinti i Bendrijos
teisés kylandiy jsipareigojimy jgyvendinima
valstybése narése.

Il — Atlieky direktyva

5. Pagrindiné valstybiy nariy pareiga pagal
atlieky direktyva yra uztikrinti, kad atliekos
baty panaudotos ar pasalintos nesukeliant
pavojaus Zmonéms ir nenaudojant procesy
ar biidy, galinéiy pakenkti aplinkai (4 straips-
nio pirmoji pastraipa). Siekiant $io tikslo
Sioje direktyvoje reikalaujama numatyti tam
tikras pareigas visiems, kuriame nors etape
susiduriantiems su atliekomis. Todél pagal
tai, ka Komisija savo ieskinyje vadina ,ne-
pertraukiama atsakomybés grandine®, direk-
tyva numato atlieky turétojy, surinkéjy,
vezéjy ir ikio subjekty, kurie vykdo atlieky
falinimo ar panaudojimo operacijas, parei-
gas. Atlieky turétojai, jei jie patys jyu ne-
panaudoja ar nepafalina, privalo uztikrinti,
kad atliekas sutvarkyty privatus ar valstybinis
atlieky surinkéjas arba jmoneé, vykdanti
galinimo ar panaudojimo operacijas
(8 straipsnis). Atlieky i$metimas ar nekont-
roliuojamas $alinimas turi bati uZdrausti
(4 straipsnio antroji pastraipa). Ukio subjek-
tai, uz atlyginimg surenkantys ar perveZantys
atliekas, turi buti bent registruojami atsakin-
gose institucijose (12 straipsnis), o dkio
subjektai, vykdantys $alinimo ar panaudoji-
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mo operacijas, privalo gauti $iy institucijy
leidimg (9 ir 10 straipsniai). Tokius dkio
subjektus privalo reguliariai tikrinti atsakin-
gos institucijos (13 straipsnis), o kad patik-
rinti baty lengviau, jie privalo tvarkyti
dokumentacijg apie su atliekomis susijusias
savo operacijas (14 straipsnis). Siekiant, kad
Bendrija kaip visuma ir valstybés narés galéty
pacios tvarkyti atlieky $alinimg, direktyva
nurodo valstybéms naréms imtis atitinkamy
priemoniy sudaryti integruoty ir tolygy
atlieky 8alinimo tinklg (5 straipsnis).

6. Pirmosios atlieky direktyvos 75/442 visi§-
ko jgyvendinimo terminas baigési 1977 m.
liepos mén.,, o jos pakeitimas Direkty-
va 91/156 turéjo buti jgyvendintas iki
1993 m. balandZio 1 dienos.

7. Sioje byloje nagrinéjamy nuostaty tikslus
turinys yra toks:

w4 straipsnis

Valstybés narés imasi biting priemoniy
wztikrinti, kad atliekos bity panaudotos ar
padalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir
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nenaudojant procesy ar budy, galindiy pa-
kenkti aplinkai, batent:

— nesukeliant pavojaus vandeniui, orui,
dirvozemiui, augalams ir gyvinams,

— nesukeliant triukémo ar kvapy,

— nedarant neigiamo poveikio krastovaiz-
dziui ar ypa¢ svarbioms vietovéms.

Valstybés narés taip pat imasi batiny prie-
moniy uzdrausti atlieky i$metima, i$vertima
ar nekontroliuojama $alinima.

S straipsnis

L. Kai reikia ar pageidautina, valstybés narés
drauge su kitomis valstybémis narémis imasi
atitinkamy priemoniy sudaryti integruoty ir
tolygy atlieky $alinimo tinkla naudojant
geriausias prieinamas technologijas, nereika-
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laujanéias pernelyg dideliy iflaidy. Tinklas
turi suteikti galimybe Bendrijai kaip visumai
paciai tvarkyti atlieky $alinimg, o valstybéms
naréms siekti to tikslo individualiai, atsizvel-
giant | geografines salygas ir batinybe tam
tikroms atlieky radims naudoti specialius
jrenginius.

2. 1 dalyje nurodytas tinklas taip pat turi
suteikti galimybe atliekas $alinti bet kuriame
i artimiausiy objekty tinkamais badais ir
technologijomis, kad baty uZtikrinta auk$to
lygio visuomenés ir aplinkos apsauga.

8 straipsnis

Valstybés narés imasi bitiny priemoniy
uztikrinti, kad bet kuris atlieky turétojas:

—  pasiriipinty, kad atliekas sutvarkyty pri-
vatus ar valstybinis atlieky surinkéjas
arba jmoné, vykdanti IIA ar IIB prie-
duose nurodytas operacijas,

arba

— panaudoty ar paalinty atliekas pats
pagal Sios direktyvos nuostatas.

9 straipsnis

1. Kad galéty jgyvendinti 4, 5 ir 7 straipsnius,
bet kuri jmoné ar dkio subjektas, vykdantis
IIA priede numatytas operacijas, turi gauti
atitinkama 6 straipsnyje minimos atsakingos
institucijos leidima.

Tokiame leidime nurodoma:

— atlieky rasis ir kiekis,

— techniniai reikalavimai,

— bitinos saugos priemonés,

— atlieky $alinimo vieta,
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— tvarkymo buadas.

2. Leidimai gali bati i§duodami tam tikram
laikotarpiui, gali buti atnaujinami, iSduodami
su tam tikromis sglygomis ir jpareigojimais
arba, jei numatomas atlieky $alinimo biidas
yra nepriimtinas ir Zalingas aplinkai, gali bati
atsisakoma i$duoti leidimag.

10 straipsnis

Pagal 4 straipsnj bet kuri IIB priede nurody-
tas operacijas vykdanti jmoné ar kiti akio
subjektai privalo gauti leidimag.

12 straipsnis

Imonés ir kiti dkio subjektai, uz atlyginimg
surenkantys ar pervezantys atliekas arba jas
$alinantys ar naudojantys kitu vardu (tarpi-
ninkai), jei jiems nereikia gauti atitinkamy
leidimy veiklai vykdyti, turi bati registruoja-
mi atsakingose institucijose.
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13 straipsnis

Imones ir kitus akio subjektus, vykdandius
9-12 straipsniuose nurodytas operacijas,
privalo reguliariai tikrinti atsakingos institu-
cijos.

14 straipsnis

Visos 9 ir 10 straipsniuose minimos jmonés
ir kiti akio subjektai:

— tvarko dokumentacija apie I priede
nurodyty atlieky ir IIA arba IIB prie-
duose nurodyty operacijy kiekj, pobadj,
kilme ir, jei taikytina, paskirtj, surinkimo
daznumg, pervezimo ir tvarkymo biidus,

— papradius suteikia $ia informacijg
6 straipsnyje nurodytoms atsakingoms
institucijoms.

Valstybés narés gali reikalauti, kad io
straipsnio nuostaty laikytysi ir gamintojai.”
(Pataisytas vertimas)
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IIT — Komisijai pateikti skundai

8. Kaip nurodyta pirmiau, $ios bylos pagrin-
da sudaro 12 skundy, kuriuos Komisija gavo
nuo 1997 iki 2000 m., dél mazdaug 18 atlieky
Salinimo atvejy Airijoje.

1)

2)

3)

Pirmasis skundas buvo pateiktas dél
Limerick Corporation statybos ir griovi-
mo atlieky iSpylimo Limerick miesto
teritorijoje esancioje pelkéje neturint
leidimo (Komisijos uZregistruotas kaip
skundas P1997/4705).

Antrame skunde buvo teigiama, kad
privati ikio bendrové, neturédama lei-
dimo, laiké labai didelj organiniy atlieky
kiekj lagiinose, esanciose Ballard, Fer-
moy, Cork grafystéje ir véliau i$versdavo
kitwr (P1997/4792).

Trediasis skundas buvo susijes su kele-
rius metus trunkandia pramoniniy atlie-
ky saugojimo centro veikla Pembro-

4)

6)

kestown, Wexford grafystéje, netaikant
sankcijy, nors privad¢iam dkio subjektui
deél aplinkos apsaugos prieZas¢iy buvo
atsisakyta i§duoti leidimg (P1997/4847).

Ketvirtas skundas buvo susijes su Po-
werstown miesto sgvartyno, esancio
Carlow grafystéje, eksploatavimu nuo
1975 m. neturint leidimo. Buvo nuro-
dyta, kad $is objektas sukélé nemazai
aplinkos problemy (P1999/4351).

Penktas skundas igkélé privataus atlieky
saugojimo ir tvarkymo jrenginio eks-
ploatavimo be leidimo Cullinagh, Fer-
moy, Cork grafystéje problema, nuo
1991 iki 1994 m. atmetus kelis pra§ymus
i§duoti leidima (P1999/4478).

Sestas skundas buvo susijgs su didelio
kiekio statybiniy atlieky iSpylimu ir
atlieky tvarkymo jrenginio eksploatavi-
mu, neturint leidimo, daugeli mety
Zaliojoje zonoje, esancioje Poolbeg pu-
siasalyje, Dubline (P1999/4801).

I-3343



7)

8)

GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-494/01

Septintame skunde buvo teigiama, kad
nuo adtuntojo defimtmedio Airijos Wa-
terfront savivaldybé be leidimo eksploa-
tuoja miesto sgvartynus, esandius
Tramore ir Kilbarry, Waterford grafys-
téje, ir kad Sie sgvartynai kenkia ypa¢
svarbioms vietovéms, nes pirmasis yra
galia pelkés, kurig siiloma pripaZinti
gamtos paveldo zona, o antrasis yra $alia
specialios apsaugos teritorjjos Direkty-
vos 79/409" prasme ir § dalies zonoje,
kuria si@loma pripaZinti specialia sau-
goma teritorija Direktyvos 92/43° pras-
me (P1999/5008).

AStuntas skundas buvo paduotas dél
atlieky tvarkymo jrenginiy eksploatavi-
mo nuo devintojo dedimtmedio, priva-
¢iam ikio subjektui neturint leidimo,
nenaudojamuose karjeruose Lea Road ir
Ballymorris, $alia Portarlington, Laois
grafystéje, kurie abu yra Barrow upés,
kurios vandeningasis sluoksnis yra gilus,
baseine. Nei grafystés taryba, nei Irish
Environment Protection Agency (Airijos
aplinkos apsaugos agentiira) neuztikri-
no, kad buaty laikomasi reikalavimo
gauti leidimg (P1999/5112).

4 — 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél

5—1992 m,

laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1),

Eeguiés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB deét
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL 1 206, p. 7).
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9)

10)

11)

12)

Devintas skundas buvo susijes, inter
alia, su statybos ir griovimo atlieky bei
kity atlieky vertimu be leidimo nuo
1990 m. paZeidZiamoje jiros pakrantés
zonoje Carlingford Lough, Greenore,
Louth grafystéje (P2000/4145).

Desimtame skunde buvo nurodyta, kad
atlieky rinkimg Bray, Wicklow grafysté-
je vykdé leidimo neturindios ar nejre-
gistruotos ir nekontroliuojamos pri-
vacios jmonés, Taip pat buvo paminétas
didelio kiekio ligoniniy atlieky suradi-
mas nelegalioje i$vertimo vietoje Glen of
Imaal, Wicklow grafystéje
(P2000/4157).

Vienuoliktas skundas buvo susijes su
miesto sgvartyny eksploatavimu be lei-
dimo Drumnaboden, Muckish ir Gle-
nalla, Donegal grafystéje. Sis savartynas
smarkiai ter$é aplinka, ypaé Lennon upe
(P2000/4408).

Dvyliktas skundas buvo susijes su jvairiy
atlieky, ypa¢ griovimo ir kasybos, i$ver-
timu, kuris kenké kelioms pelkéms,
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esandioms Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog ir Castletown, Water-
ford grafystéje (P2000/4633).

I$vadoje $iuos skundus nurodysiu numeriais
nuo 1 iki 12.

IV — Procediara

9. Dél pirmy trijy skundy Komisija oficialius
ispéjimus Airijai i$siunté 1998 m. spalio
30 d., dél 4, 6,7, 8 ir 11 skundy — 2000 m,
spalio 25 d., o dél 5, 9, 10 ir 12 skundy -
2001 m. balandzio 17 dieng. Ji taip pat
2000 m. balandZio 28 d. nusiunté Airijai
atskirg oficialy jspéjima, susijusj su 5 skundu,
dél to, kad paZeidziant EB 10 straipsnj jai
laiku nebuvo pateikta informacija,

10. Airija atsaké j 1998 m. spalio 30 d.
oficialy jspéjima, ta¢iau j 2000 m. balandZio
28 d, 2000 m. spalio 25 d. ir 2001 m.
balandzio 17 d. oficialius jspéjimus i§ esmés
atsakyta nebuvo. Vis délto Airija atsaké |
Komisijos klausimus dél kai kuriy skundy.

11. Po minéty jspéjimy buvo pateikta
1999 m. liepos 14 d. pagrijsta nuomoné dél
1 ir 2 skundy, o 2001 m. liepos 26 d. — dél
visy 12 skundy. Abiejose pagrjstose nuomo-
nése Airijai buvo sitiloma imtis bitiny
priemoniy, kad j jas buty tinkamai atsizvelgta
per du ménesius atitinkamai nuo jy gavimo.

12. Manydama, kad per §j terming Airija
nesiémé reikalingy priemoniy jsipareigoji-
mams pagal atlieky direktyva jgyvendinti,
Komisija pavei$ké §j ieSkinj, kuris buvo
uZregistruotas 2001 m. gruodzio 20 dieng.

13. Kadangi abi pagristos nuomonés buvo
susijusios su pirmais dviem skundais, Tei-
singumo Teismas 2004 m. geguZés 24 d.
laiku papragé nurodyti, kiek, sprendziant dél
iefkinio, turi bati atsiZvelgta | 1999 m. liepos
14 d. pagrista nuomoneg. 2004 m. birZelio 7 d.
atsakyme radtu Komisija nurodé, kad anks-
tesng pagrista nuomong pakeité 2001 m.
liepos 26 d. pagrista nuomoné. Tai rei$kia,
kad visas ie$kinys turi bati vertinamas pagal
antraja pagrista nuomone.

14. Komisija ir Airija pateiké Zodines pasta-
bas 2004 m. liepos 6 d. posédyje.

I-3345
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V — Pirminés pastabos

A — Ieskinio apimtis

15. Pirmiausia reikia nustatyti ieskinio apim-
tj, nes tai turi lemiamos reikimés bylos
suvokimui ir sprendimui.

16. Komisija ieskinyje pabrézia, kad direkty-
va sukuria ,nepertraukiamg atsakomybés uz
atlickas granding” ir kad jos pagrindinis
rapestis yra uztikrinti, kad Airijoje & grandi-
né bty visiSkai pripaZinta ir veiksminga, Dél
Sios priezasties Komisija sugrupavo kelis
tyrimus dél skundy, o ne vykdeé juos atskirai.
Taigi ji pirmiausia siekia, kad biity pripaZinta,
jog Airija bendrai ir sistemingai nevykdé
jsipareigojimy pagal atlieky direktyva, Nors
galima pripazinti, kad iki 2001 m. liepos 26 d.
pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigos kai kuriais atvejais Airija i§ tikro
ivykdé jsipareigojimus, Komisija teigia, kad
tai nepaveikia jos teiginio, jog Airija nejvykde
isipareigojimy bendresne prasme.
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17. Toliau Komisija paZzymi, kad minéti
skundai néra vieninteliai pavyzdziai, kai
Abrija nesilaiké atlieky dirvektyvos, ir kad ji
pasilieka teise nurodyti kitus paZeidimy
atvejus, Taigi ieskinio skyriuje ,viesa infor-
macija“ ji remiasi didelio masto atlieky
iSvertimu Wicklow grafystéje (96 atvejai),
nurodytu 2001 m. rugséjo 7 d. prane$ime
vietos valdZios institucijai.

18. Airija prieftarauja Komisijos nuomonei
ir teigia, kad ji per plati. Ji nurodo, kad
ieSkinys turi apsiriboti 12 pirmiau minéty
skundy ir neturi buti atsizvelgiama j faktus ir
skandus, apie kuriuos jai nebuvo praneita
vykstant ikiteisminei procedarai, pavyzdziui,
i i8vertima Wicklow grafystéje. Taigi Teisin-
gumo Teismas turéty jvertinti tik tai, ar
nurodyti pazeidimai visy 12 skundy atveju
egzistavo 2001 m. liepos 26 d. pagristoje
nuomonéje nustatyto dviejy ménesiy termi-
no pabaigoje,’ o pakankamus pazeidimy
jrodymus turi pateikti Komisija. Ji teigia, jog
Komisija, nurodydama kai kuriuos faktus, dél
kuriy pateiktas ie$kinys ir kurie nebuvo
iStaisyti iki to laiko, negali Teisingumo
Teismo pra$yti pripaZinti, kad Airija bendrai
nejvykdé jsipareigojimy pagal atlieky direk-
tyva,

19. Taip formuluodama ie$kinj, Komisija
pra§o Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
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Airija bendrai ir sistemingai nevykdé {sipa-
reigojimy pagal atlieky direktyva. 12 skundy
ji suvokia ne kaip individualius ir nesusiju-
sius direktyvos paZeidimus, dél kuriy kiek-
vieno buvo galima | Teisingumo Teisma
kreiptis pagal EB 226 straipsnj, bet siekia
jrodyti, kad Sie jvykiai yra sistemos dalis.
Mano nuomone, tikrai negalima atmesti
galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis,
remiantis viena sistema grindZiamais skun-
dais, galima pripaZinti, jog valstybé naré
sistemingai nevykdé jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise, Kaip savo dublike nurodé
Komisija, pripaZinus teisingu Airijos argu-
menty, kad ieSkinio apimtis yra per plati,
galéty bati rimtai pakenkta Komisijos gali-
mybéms vykdyti Sutarties sergétojos funkei-
jas. Nors Komisijos ieskinyje nekeliamas
klausimas dél sistemingo paZeidimo sgvokos
ir to, kaip ji jrodinétina, a$ nemanau, kad dél
to galima susiaurinti $io ieskinio sritj, kaip to
siekia Airija.

20. Dar vienas ie$kinio apimties aspektas,
kurj dabar reikia paaigkinti, yra tai, kad
pagrindinis nurodyto paZeidimo akcentas
susijes su Airijos nuostaty, priimty jgyvendi-
nant atlieky direktyvy, taikymu, o ne su $ios
direktyvos nuostaty perkélimu j Airijos teisg.
Ieskinyje Komisija pripaZjsta, kad Airijos
valdZios institucijos, prilimdamos Waste Ma-
nagement Act 1996 (1996 m. jstatyma dél
atlieky tvarkymo) ir su juo susijusius teisés
aktus, ,i8 esmés pagerino” atlieky tvarkymo
Airijoje teisinj reglamentavima. Pagrindiné

likusi problema yra susijusi su nuostaty,
priimty perkeliant atlieky direktyva, prakti-
niu jgyvendinimu. Bet kuriuo atveju Komisija
teigia, kad netinkamai buvo perkeltas atlieky
direktyvos 12 straipsnis. Be to, atsakydama j
kita Airijos pastebéjimg, kad direktyva per-
kelta tinkamai, Komisija teigia nesutinkanti,
jog direktyvos perkélimas Airijoje neturi
jokiy trikumy. Kadangi Sie kiti galimi
perkélimo trakumai nebuvo identifikuoti
arba aptarti per ikiteisming procedirs, jy
negalima nagrinéti kartu su Siuo ieskiniu.

21. Galiausiai dél ieskinio taikymo laike
Komisija aigkina, kad aplinkybé, jog ieskinys
pareikstas dél to, kad Airija nesilaiké atlieky
direktyvos, i§ dalies pakeistos Direkty-
va 91/156, nereiskia, jog nereikia nagrinéti
veiklos iki $io pakeitimo. Tarp direktyvos
pirmos ir pakeistos versiju esama testinumo.
A§ palaikau $ig nuomong tiek, kiek ji taikoma
veiklai, pradétai po Direktyvos 75/442 jsiga-
liojimo 1977 metais.
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B — Analizés planas

22. Kaip nurodyta pirmiau, § byla iskelia
bendresnio pobidZio klausima dél galimybeés
pripazinti bendra ir sistemingg valstybés
narés jsipareigojimy jgyvendinti Bendrijos
direktyva nejvykdyma, remiantis nemazu
skai¢iumi skundy dél paZeidimy. Prie$ na-
grinéjant, ar galima patenkinti Komisijos
ieskinj dél atlieky direktyvos jgyvendinimo
Airijoje, reikia $j klausima apsvarstyti ab-
strakc¢iau. Savo analize pradésiu trumpai
primindamas bendrus Teisingumo Teismo
praktikos dél tinkamo direktyvy jgyvendini-
mo principus, o véliau — ka e bendri
principai reikSty atlieky direktyvos atveju.
Paskui reikia nustatyti, kokiomis salygomis
galima pripazinti, kad $iy reikalavimy buvo
sistemingai nesilaikyta. Véliau bus patei-
kiama diskusija dél jrodymy. Ir galiausiai
ivertinsiu jegkinio Sioje byloje dalyka, t. y.
klausima, ar, atsiZvelgiant | pirmiau nurody-
tus skundus, Airija sistemingai nevykdée
isipareigojimy pagal atlieky direktyva.
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VI — Vertinimo kontekstas

A — Bendri tinkamo jgyvendinimo reikala-
vimai ®

23. Nustatyta, kad nors pagal
EB 249 straipsnj valstybéms naréms skirta
direktyva yra privaloma siektino rezultato
atzvilgiu, nacionalinéms valdZios instituci-
joms leidZiama pasirinkti formas ir metodus,
bet tai nerei$kia, kad jgyvendinimo procesas
visi$kai paliktas valstybig nariy nuoZitrai.
Per daugelj mety Teisingumo Teismas turéjo
galimybiy suformuluoti keletg kriterijy, pagal
kurivos turi bati vertinamas jgyvendinant
direktyvas valstybiy narig priimty priemoniy
tinkamumas. Schematigkai pateikiant reika-
lavimus, reikéty atskirti dvi jgyvendinimo
proceso dalis: perkélimo stadija ir veikimo
stadija.

24. Savo ruoztu perkélimo stadija sudaro du
pagrindiniai aspektai: normatyvinis ir orga-
nizacinis,

25. Normatyvinis aspektas susijes su esminio
direktyvos turinio perkeélimu i nacionaline

6 — Cia vartosiu savokq Jigyvendinimas” kaip bendra terming,
kuris apima direktyvos perkélimg j nacionalinés teisés aktus ir
$iy nuostaty taikymg bei vykdymo priefiars, vykdoma
nacionaliniy valdZios institucijy.
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teise pakankamai aiskiomis ir tiksliomis
savokomis per direktyvos nustatyta termi-
ng’. Atitinkamos nacionalinés nuostatos turi
biti privalomo pobudzio ir turéti tokia pat
teising galia kaip tos, kurios turi biti
keitiamos ®. Ypaé svarbu uztikrinti direktyva
jgyvendinanciy nuostaty aiSkuma ir tikstuma
tais atvejais, kai ja siekiama sukurti teises ir
pareigas privatiems asmenims. Pagal teisinio
saugumo reikalavimg perkélimo priemonés
turi biiti pakankamai skaidrios, kad privatiis
asmenys galéty visiSkai suvokti savo teisiy
pagal direktyva apimtj®. Ta¢iau tikslumo
reikalavimas taikomas ir tada, kai direktyva
néra specialiai siekiama sukurti teisiy pri-
vatiems asmenims. Siuo atveju egzistuoja
interesas uZtikrinti, kad direktyvos nuostata
teisingai taiko visos susijusios nacionalinés
teisinés sistemos institucijos %, Be to, turi
biiti aisku, kad pakeistos nacionalinés prie-
monés kilusios i§ Bendrijos, todél, esant
reikalui, jos gali bati aiskinamos, atsizvel-
giant j direktyvos tikslus, o pagal jas priimty
sprendimy atzvilgiu egzistuoja teisiy gynimo
priemonés pagal Bendrijos teise.

26. Igyvendinimo organizaciniu aspektu sie-
kiama sukurti nacionaliniy nuostaty, kuriose

7 — Zr, pavyzdziui, 1997 m. kovo 13 d, Sprendimg Kosnisija pries
Pranciizijg (C-197/96, Rink. p. 1-1489, 15 punktas).

8 — Zr, pavyzdiiui, 1980 m. geguzés 6 d. Sprendimg Komisija pries
Belgijq (102/79, Rink. p. 1473, 10 punktas).,

9 — Zr,, pavyzdziul, 1991 m. geguZés 30 d. Sprendimy Komiisija
pries Vokictijg (C-361/88, Rink. p. 2567, 15 punktas) ir
sprendimg Komisija pries Praucitzijg (C-197/96, minctas
7 punkte, 15 punktas).

10 — 1987 m. licpos 8 d. Sprendimas Komvisija pries Italija (262185,

Rink. p. 3073, 39 ir 44 punktai).

numatytos direktyvoje jtvirtintos normos,
tinkamo taikymo ir uZtikrinimo teising ir
administracine aplinka. Tam reikia paskirti
institucijas, kompetentingas taikyti Sias nuo-
statas, uztikrinti, kad joms baty suteikti
adekvatiis jgaliojimai, sukurti $iy nuostaty
laikymosi prieZiaros mechanizma, suteikti
teisinés apsaugos garantijas, uZtikrinti teisi-
niy teisiy gynimo priemoniy prieinamuma,
nustatyti sankcijas uZ iy nuostaty paZeidima
it sukurti jy vykdymo struktiras. Daznai
direktyvos aiSkiai jpareigoja imtis tokiy
organizaciniy priemoniy, bet net jei 3iuo
klausimu jose nieko nenurodyta, i§
EB 10 straipsnio matyti, kad valstybés narés
privalo uztikrinti, kad tokios priemonés baty
priimtos.

27. Igyvendinimo veikimo stadija yra nuola-
tinis procesas, kuriame direktyvos tiksly turi
biti siekiama kompetentingoms nacionali-
néms institucijoms visigkai ir aktyviai taikant
nacionalines nuostatas, kurios perkelia di-
rektyvg | nacionaling teise, ir visiSkai uz-
tikrinant jy laikymagsi paZeidimo atveju.
Kitaip tariant, jgyvendinimo procesas nesi-
baigia teisingai perkeélus direktyvos nuostatas
ir nustadius §iy nuostaty taikymo organiza-
cing struktiirg, taip pat reikia garantuoti, kad
§ie du aspektai veikty taip, kad praktigkai
baty pasiektas direktyvos tikslas. Kaip bend-
rai direktyvy atZvilgiu Teisingumo Teismas
nurodé sprendime Marks & Spencer, ,direk-
tyvos poveikis nesibaigia direktyva teisingai
(perkelianéiy) nacionaliniy priemoniy pri-
émimu. Net priémus Sias priemones, valsty-
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béms naréms lieka pareiga veiksmingai us-
tikrinti, kad direktyva bty visigkai tai-
koma“'!, Nors i byla nesusijusi su tiesiogi-
nio direktyvos veikimo klausimu, direktyvy
veikimui apskritai yra svarbu, kad $ame
sprendime Teisingumo Teismas teigé, jog
privatis asmenys turi teise nacionaliniuose
teismuose remtis besglyginémis ir pakanka-
mai tiksliomis nuostatomis prie§ valstybe,
»jel realiai néra uitikrintas visiSkas direktyvos
taikymas, t. y. ne tik tada, kai direktyva
nebuvo (perkelta) ar buvo (perkelta) netei-
singai, bet ir kai direktyva teisingai (perke-
liancios) nacionalinés priemonés néra taiko-
mos taip, kad bity pasiektas jos tikslas“ 2,
Pastarasis Teisingumo Teismo teiginys pa-
tvirtina, kad jgyvendinimas platesne $io
zodzio prasme yra nuolatinis procesas, vals-
tybéms naréms sukuriantis testines pareigas,

28. Direktyvy arba, tiksliau, nacionalinés
teisés nuostaty, i kurias jos jtrauktos, jgy-
vendinimo klausimu paZzyméédiau, kad i§
bendros pareigos pasiekti direktyvos ir
EB 10 straipsnio tikslus taip pat i$plaukia,
kad priemonés, kuriy imtasi, ir §iam tikslui
sukurta sistema turi biiti veiksmingos. Mano
nuomone, veiksmingas jgyvendinimas reis-
kia, kad egzistuoja rimta tikimyb¢, jog
pazeidéjai bus nustatyti ir nubausti bent jau
atimant bet kokig i§ paZeidimo gauta ekono-
ming nauda. Kaip anks¢iau Siais metais

11 — Sprendimas Marks & Spencer (C-62/00, Rink, p. 1-6325,
27 punktas). Pazymésiu, kad siekdamas isaugoti Sioje
iSvadoje naudojamos terminijos nuosekluma, ZodZius ,igy-
vendinimas” ir ,jgyvendino” a§ pakeitiau ,perkélimas® ir
wperkéle”, Akivaizdu, kad 3ios savokos Siame kontekste reitkia
nacionalinés teisés akty suderinima su direktyvos nuostato-
mis,

12 — Ten pat.
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nurodziau i§vadoje, susijusioje su bendraja
zuvininkystés politika, tikrinimy skaidius ir
sankcijy grésmé turi sudaryti pakankama
spaudimag, kad nesilaikymas tapty ekonomis-
kai nepatrauklus, ir taip uZtikrinti, kad
(atitinkamose Bendrijos nuostatose) nuro-
dyta padétis praktikoje biity realizuota '3,
Nors 3ios bylos kontekstas gali bati kitoks,
pagrindiné mintis lieka ta pati.

29. Todél, papildydamos perkélimo stadijoje
pastatyta ,popieriaus siena”, valstybés narés
yra ir lieka atsakingos, kad baty uztikrinta,
jog direktyva yra teisingai taikoma ir pri-
zitirimas jos laikymasis, taigi, trumpiau
tariant, pasiekiamas jos veiksmingas tikslas.
Bet koks neatsargumas $iuo atzvilgiu ne vien
sukurs kitokia nei direktyvoje numatyta
padétj, bet ir pakenks vieningam direktyvos
veikimui Bendrijoje bei paveiks sglygas,
kuriomis rinkos subjektai veikia vidaus
rinkoje.

30. Nors Komisija mano, kad viena atliekg
direktyvos nuostata, t. y. 12 straipsnis, ne-

13 — 2004 m, balandzio 29 d. isvados byloje Komisija pries
Prancitzijg (C-304/02, Rink, p. 1-6263, 39 punktas).
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buvo tinkamai perkelta j Airijos teise, §i byla
daugiausia yra susijusi su pirmos stadijos
organizaciniu aspektu ir jgyvendinimo pro-
ceso veikimo stadija. Dabar i$nagrinésiu, ka
gie reikalavimai, atsiZvelgus | pirmesnes
pastabas, reiskia atlieky direktyvai.

B — Atlieky direktyvos jgyvendinimas

31. Atlieky direktyva nustatyta atlieky tvar-
kymo sistema, siekiant, kad su atliekomis
bity elgiamasi nesukeliant pavojaus visuo-
menés sveikatai ar aplinkai. Tai patvirtina
Direktyvos 91/156, i§ dalies pakeitusios
pirming divektyva, preambulé, kurioje nuro-
doma, kad atlieky direktyva atliekas siekiama
stebéti ,nuo ju susidarymo iki galutinio
pagalinimo” ', Siekiant nustatyti rezultata,
kurj turi pasiekti valstybés narés, ir atsizvel-
giant | pagrindinj Komisijos ieskinio tiksla,
reikia nagrinéti divektyvga kaip visuma, ka

14 — Zr. Direktyvos 91/156, jau minétos 3 ifnadoje, pricspaskuting
konstatuojamgja dalj.

norima ja pasiekti ir kokig vieta sistemoje
uZima su $ia byla susijusios jvairios nuo-
statos.

32, 4 straipsnio pirmoji pastraipa, kurig
galima laikyti esmine direktyvos nuostata,
detaliau aprafo §j tiksla, numatydama, jog
svalstybés narés imasi bitiny priemoniy
uztikrinti, kad atliekos baty panaudotos ar
padalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir
nenaudojant procesy ar budy, galinéiy pa-
kenkti aplinkai, biitent: nesukeliant pavojaus
vandeniui, orui, dirvoZemiui, augalams ir
gyvinams, nesukeliant triuk§mo ar kvapy,
nedarant neigiamo poveikio kra$tovaizdziui
ar ypa¢ svarbioms vietovéms®. 4 straipsnio
antroji pastraipa draudZia atlieky i$metima,
iSvertima ar nekontroliuojama $alinima.
Svarbiausia priemoné to siekiant yra 9 ir
10 straipsniuose numatytas reikalavimas, kad
igyvendinant, inter alia'®, 4 straipsnio pir-
mgja pastraipg jmoné ar akio subjektai,
vykdantys $alinimo ar panaudojimo operaci-
jas, privalo gauti atsakingos institucijos
leidimg. Pasinaudodamos $ia priemone, na-
cionalinés institucijos gali nustatyti reikala-
vimus $alinimo ar panaudojimo operacijoms
($alinimo operacijy atzvilgiu nurodytus di-
rektyvoje), kuriais siekiama jgyvendinti
4 straipsnio tikslus ir priziaréti, kaip ty

15 — Dircktyvos 9 straipsnis taip pat nurodo 5 straipsnj (atlieky
Salinimo tinklas) ir 7 straipsnj (atlieky valdymo planas).
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reikalavimy laikomasi. Ustikrinant, kad visos
atliekos bus perdirbtos $ioje sistemoje, nus-
tatomos atlieky turétojy  pareigos '
(8 straipsnis), pagal kurias atliekas tvarkyti
turi privatus ar valstybinis atlieky surinkéjas
arba leidima turinti $alinimo arba panaudo-
jimo jmoné. PrieSingu atveju turétojas pri-
valo panaudoti arba paSalinti atliekas pats
pagal $ios direktyvos nuostatas, batent
4 straipsnj. Ukio subjektai, uz atlyginima
surenkantys ar perveZantys atliekas, bei
tarpininkai, jei pagal nacionaling teis¢ jiems
nereikia gauti leidimy veiklai vykdyti, turi
biti bent registruojami atsakingose institu-
cijose (12 straipsnis). Taip jie irgi patenka j
sistemg, nors neturi atitikti iSankstiniy saly-
gu. Sistemai priklausantys dkio subjektai
atsakingy institucijy turi bati reguliariai
tikrinami ir privalo tvarkyti dokumentacija,
kuri papra$ius joms turi bati suteikiama (13
ir 14 straipsniai). Galiausiai, apskritai kal-
bant, pagal direktyvos 5 straipsnj valstybés
narés savo teritorijoje privalo sudaryti inte-
gruoty ir tolygy atlieky $alinimo tinklg, kad
Bendrija pati tvarkyty atlieky $alinima. Nuo-
roda | 5 ir 9 straipsnius dél leidimy alinimo
operacijoms reiSkia, kad 8$ias operacijas
vykdantys tkio subjektai, turintys leidimus,
veikia Siame tinkle.

33. I8samumo sumetimais taip pat paminé-
siu, kad direktyva nustato kelis svarbius
pirmiau apradytos sistemos elementus, kurie

16 - Atlieky turétojai atlieky direktyvos 1 straipsnio ¢ punkte yra
apibrézti taip: atlicky gamintojas arba fizinis ar juridinis
asmuo, kuris tas atliekas tvarko.
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nepatenka j $io ie$kinio sritj ir toliau nebus
aptarti: prevencijos principa (3 straipsnis),
atsakingy institucijy paskyrimg (6 straipsnis),
atlieky valdymeo plano sudaryma (7 straipsnis)
ir principa ,terSé¢jas moka“ (15 straipsnis).
Aplinkybé, kad $iy nuostaty laikymasis néra
gincijamas, nepanaikina Airijos jsipareigoji-
mo jgyvendinti atlieky direktyva tariamo

‘nejvykdymo sisteminio pobidzio, ypa¢ dél

to, kad Komisijos veiksmai susije su pagrin-
dine direktyvos priemone — reikalavimu
gauti leidima.

34, Nors atlieky direktyva nustato kelias
konkreéias priemones, kuriomis siekiama
uztikrinti, kad atliekos biity apdorojamos
nesukeliant pavojaus visuomenés sveikatai ir
aplinkos kokybei, visiskas direktyvos jgyven-
dinimas pirmiausia reikia, kad %ios priemo-
nés buvo sukurtos nacionalinéje teisinéje
sistemoje, kad jos yra tinkamos direktyvos
tikslams jgyvendinti ir kad jos visigkai veikia,

35. Svarbiausia i§ $iy priemoniy yra reikala-
vimas gauti leidimg valstybés teritorijoje
vykdyti %alinimo ar panaudojimo operacijas
(9 ir 10 straipsniai), numatytas atlieky
direktyvos IIA ir IIB prieduose. Kadangi &ia
priemone siekiama uztikrinti direktyvos
4 straipsnio tiksly jgyvendinima, tai, kaip ji
sudaryta ir taikoma, turi atitikti tam tikrus
kokybés standartus. Todél tinkamas reikala-
vimo gauti leidima taikymas reiskia ne tik tai,
kad i pareiga turi bati numatyta nacionali-
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néje teiséje, bet ir tai, kad egzistuoja tinkama
ir veiksminga administraciné prasymy i$duo-
ti leidima per protinga terming nagrinéjimo
bei iy pradymy vertinimo, siekiant nustatyti
tinkamas susijusiy operacijy salygas, sistema
ir pakankamos galimybés priZiaréti $iy saly-
gy laikymasi. Tinkama ir veiksminga leidimy
iSdavimo tvarka uZtikrina, kad | jos sritj
patenkanti veikla yra vykdoma taip, kad biity
pasiekti bendri sistemos tikslai. Naujai pla-
nuojamos veiklos atveju tai reigkia, kad
leidimo yra prafoma ir jis gaunamas iki
pradedant ja vykdyti, todél veiklos vykdymui
galima nustatyti reikalingas salygas; tokiu
atveju leidimas turi prevencinj poveikj. Eg-
zistuojancios veiklos atveju tai reiSkia, kad ji
protingomis sglygomis turi bati kuo labiau
pritaikyta Siems tikslams arba nutraukta,
o Siuo atveju leidimy tvarka turi tiek
prevencinj, tiek korekcinj poveikj. Tai taip
pat reigkia, kad leidimai i§duodami tik tiems
tikio subjektams, kurie turi techniniy gali-
mybiy vykdyti susijusias atlieky operacijas.
Galiausiai tam, kad leidimy tvarka baty
veiksminga, ji turi buti uztikrinta adekvadio-
mis sankcijomis.

36. 4 straipsnio antroji pastraipa, kuri reika-
lauja imtis priemoniy uwZdrausti atlieky
iSvertimg, gali biti laikoma tinkamai jgyven-
dinta, kai direktyvoje numatytas draudimas

yra perkeltas j nacionaling teise, numatytos
adekvacdios sankcijos pazeidimy atveju ir $ios
nuostatos laikymasis yra veiksmingai priZia-
rimas.

37. Atrodo, kad reikalavimas jgyvendinti
8 straipsnj, kuris nustato atlieky turétojy
pareigas, pabréZia perkélimo aspekta. Sios
pareigos perkélimas j nacionaling teise,
paZeidimy atveju paremtas sankcijy grésme,
i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty pakankamas
siekiant &iuo klausimu direktyvg jgyvendinti.
Atsizvelgiant | atlieky direktyvos tikslg,
nurodyty Direktyvos 91/156 preambuléje,
t. y. stebéti atliekas ,nuo jy susidarymo iki
galutinio pa%alinimo” ", reikia suprasti, kad
valstybés narés turi netiesioging pareiga
atlieky turétojams parengti adekvadig ir
prieinamg struktdra, kad bty palengvintas
§ios pareigos laikymasis ir uZtikrinta, jog
atliekos pateks j pirmiau aprasyta sistema.
Tik tuomet, kai atliekos yra tvarkomos pagal
leidimy tvarka, valstybé naré gali kontroliuoti
atlieky apdirbimg pagal direktyvos 4 straips-
nyje numatyta bendrg sistema. Jei pasirodyty,
kad atlieky turétojai nesugeba laikytis
8 straipsnyje nustatyty pareigy, nes néra
tokios struktiiros, biity galima pripazinti, kad
atitinkama valstybé naré nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal §ig nuostatg. Be to, tinkamomis
priezitros priemonémis valstybés narés turi
uztikvinti, kad $iy pareigy bus laikomasi.

17 — Jau minéta 12 i$nadoje.
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38. 12 straipsnyje numatytu registravimo
reikalavimu, taikomu ikio subjektams, u
atlyginimg surenkantiems ar pervefantiems
atliekas, bei tarpininkams, taip pat yra
siekiama, kad atsakingos institucijos stebéty
visg atlieky apdorojimo grandine nuo susi-
darymo iki galutinio pasalinimo ir giuo
atzvilgiu sukurty skaidrumg. Jei valstybés
narés Siems tGkio subjektams netaiko reika-
lavimo gauti leidimg, jie turi bati bent
registruojami. Kadangi $ia nuostata siekiama
uztikrinti, kad atsakingos valstybiy nariy
institucijos gauty visg informacija apie jvai-
rinose atlieky apdorojimo etapuose veikian-
Cius subjektus, teisingas 3ios nuostatos gy-
vendinimas taip pat reikalauja, kad jos
sukurty registravimo sistemg ir imtysi adek-
vaCiy priemoniy uZtikrinant reikalingos in-
formacijos pateikima, nes svarbiaustas tikslas
yra turéti galimybe tikrinti atitinkamas ope-
racijas, kaip numatyta 13 straipsnyje, siekiant
uztikrinti, kad jos yra vykdomos pagal
4 straipsnio tikslus.

39. 13 straipsnio, numatancio direktyvos 9—
12 straipsniuose i§vardyty subjekty periodi-
nius patikrinimus, tinkamas ir visitkas igy-
vendinimas reikalauja, kad biity paskirtos
institucijos ir jos turéty bitinus tyrimo
igaliojimus $ioms uZduotims atlikti, Tai
turéty, mano nuomone, apimti jgaliojimg
nustatyti paZeidimus ir prane§ti apie juos
sankcijas taikan¢ioms institucijoms. Kadangi
$i nuostata numato tikrinimo reguliaruma,
tai reiSkia, kad kontrolé yra nuolatiné veikla,
I§ bendros valstybés narés pareigos uztikrinti
direktyvy veiksminguma i$plaukia, kad pa-

I-3354

tikrinimai taip pat turi veiksmingai prisidéti
igyvendinant bendrg direktyvos 4 straipsnio
tiksla. Jais turi biti ne vien nustatomi
pazeidimai, o, Zidrint konstruktyviay, jie turi
bati organizuoti ir atlikti taip, kad atitinkami
subjektai baty skatinami laikytis pareigy,
susijusiy su atlieky tvarkymu.

40. I$ direktyvos 14 straipsnio kylanti jmo-
niy ir okio subjekty, vykdandiy $alinimo ir
panaudojimo operacijas, pareiga tvarkyti
dokumentacijg ir papradius pateikti ja atsa-
kingoms institucijoms akivaizdZiai yra biitina
siekiant palengvinti direktyvos 13 straipsnyje
nurodytus patikrinimus. Todél labai svarbu,
kad i pareiga biity aidkiai ir nedviprasmigkai
perkelta | nacionaling teise kaip atitinkamy
subjekty pareiga.

41. Atlieky direktyvos 5 straipsnyje numa-
tyta kitokio tipo pareiga, nei pirmiau aptar-
tose nuostatose. Pastarosiose akcentuojamos
tkio subjekty pareigos ir veikla atlieky
tvarkymo grandinéje, o 5 straipsnis susijes
su valstybéje naréje prieinamu atlieky $alini-
mo tinklu. Tinkamas jgyvendinimas reika-
lauja pirmiausia imtis techniniy priemoniy,
witikrinant, kad valstybé naré turés pakan-
kamai galimybiy paSalinti atliekas. Tai gali
iSplaukti i$ $io straipsnio savokos ,tolygus® ir
i§ valstybiy nariy pareigos siekti pacioms
tvarkytis Sioje srityje. Gali bati aiskinama,
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kad ,tolygus” reiskia, jog $alinimo jrenginiy
tickimas turi bati pakankamas auganciai
galinimo jrenginiy paklausai patenkinti. Tin-
klo ,integravimo” salyga reigkia, kad $alinimo
jrenginiai turi veikti sistemoje, kuri turi bati
kuo labiau koordinuojama, siekiant uZztikrin-
ti, kad $alinimo jrenginiy paklausa ir pasidla
yra subalansuotos. Nuoroda 9 straipsnyje i
5 straipsnj reigkia, kad tai pasiektina taikant
leidimy tvarks.

42, Mano nuomone, $ios pastabos, jas na-
grinéjant kartu, yra kriterijus, pagal kurj turi
biti vertinama, ar valstybés narés tinkamai
igyvendino atlieky direktyva.

C — Sistemingas direktyvos paZeidimas

43, Kaip nurodziau 19 punkte, Komisijos
ieSkinys igkelia klausimg, ka reikia laikyti
bendru ir sistemingu valstybés narés jsipa-
reigojimy pagal Bendrijos teise nejvykdymu
ir kaip nustatyti, kad tokia situacija egzis-
tuoja. Sie abu aspektai turi bendry kriterijy,
kuriuos galima panaudoti aprasant, kas
laikytina sistemingu paZeidimu. [rodZius,
kad Sie kriterijai tenkinami, galima padaryti
iSvady, kad jsipareigojimy nejvykdymas yra

sistemingas. Siuo klausimu norééiau atskirti
tris skirtingus aspektus, kurie, juos nagriné-
jant kartu, gali nurodyti bendry ir sisteminga
jsipareigojimy nejvykdyma: masta, laikg ir
rimtuma.

44, Masto aspektas nurodo atvejy, kai nus-
tatoma, kad i§ Bendrijos teisés kylantys
jsipareigojimai buvo nejvykdyti, skai¢iy. Nors
jsipareigojimy nejvykdymui jrodyti gali pa-
kakti ir atskiry atvejy, kaip i$plaukia i3
sprendimy Komisija pries Graikijg'® ir
Komisija prie$ Italijg (toliau — sprendimas
San Rocco) '®, sistemingas jsipareigojimy
nejvykdymas reikia, kad esama bendresnés
pazeidingjimo praktikos arba sistemos, kuri
gali pasikartoti. Direktyvos atveju tai reikia,
kad jos turinys dél kazkokios prieZasties néra
jgyvendintas, todél valstybéje naréje nejgy-
vendintas jos tikslas. Tokios padéties pozy-
mis gali buti tai, kad tokia praktika neap-
siriboja konkreéia valstybés narés vietove, bet
yra platesné ta prasme, kad valstybés narés
teritorijoje tuo pat metu sutinkama daugiau
direktyvos reikalavimams priesingy atvejy.

45, Laiko aspektas akivaizdziai susijes su
aplinkybe, kad, isigaliojus konkreciai i§

18 — 1992 m. balandzio 7 d. Sprendimas Kowrisija pries Graikijg
(C-45/91, Rink. p. 1-2509) ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas
Komiisija pries Graikijg (C-387/97, Rink. p. 1-5047).

19 — 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Kowisija pries Italijg
(C-36/97, Rink. p. 1-7773).
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Bendrijos teisés kylanciai pareigai, paZeidi-
mas egzistavo ilga laiko tarpa, jskaitant
protingus terminus naujai numatytoms prie-
monéms, pavyzdziui, leidimy tvarkai, visi§kai
idiegti. Kas laikytina ilgu laiko tarpu $io
kriterijaus taikymo prasme, tiksliai nustatyti
nejmanoma. Nemanau, kad tai batina. Kal-
bant apskritai, i§ konkreéios pareigos, kylan-
¢ios i§ Bendrijos teisés, ir tikslo, kurj turi
pasiekti valstybés narés, yra pakankamai
aisku, kas laikytina protingu terminu pareigai
fvykdyti ir kokios aplinkybés gali paaigkinti
vélavimg vykdant $ig pareiga, net jei jos
negali formaliai pateisinti terminy nesilaiky-
mo. Kazkuriuo metu tampa akivaizdu, kad
paZeidimas tapo testinis. Tokios sistemingo
pazeidimo padéties pavyzdys, kurj prisimi-
niau, yra situacija, dél kurios buvo priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija
pries Prancizijg, dar Zinomas kaip Ispanijos
braskiy sprendimas®, Sioje byloje vienas i3
veiksniy, | kurj atsiZvelgé Teisingumo Teis-
mas, nuspresdamas, kad Pranciizija paZeidé
isipareigojimus pagal Sutartj, buvo aplinkybeé,
kad ji nesiémé priemoniy pries piliedius, apie
dedimt mety sudariusius klia¢iy laisvam
prekiy judéjimui *%,

46. Rimtumo aspektas susijes su laipsniy,
kuriuo faktiné padétis valstybéje naréje

20 — 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizija
(C-265/95, Rink. p, 1-6959).

21 — 40-43 punktai. Taip pat Zr. generalinio advokato C. O. Lenz
iSvados 58 punkta.
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skiriasi nuo i§ Bendrijos teisés kylanéia
pareiga siekiamo rezultato. Sis aspektas
rei$kia, kad i§ Bendrijos teisés kylanéiai
pareigai prieingos padéties i§saugojimas
turés neigiamos jtakos atitinkama Bendrijos
teisés nuostata saugomiems interesams ir $is
poveikis labai trukdo jgyvendinti direktyvos
tikslus. Atlieky direktyvos atveju galimos
dviejy rasiy neigiamos pasekmes, kurios abi
susijusios su pagrindiniais direktyvos tikslais.
Pirma, pakankamai aisku, kad pagrindiniy
atlieky direktyvos nuostaty nesilaikymas
sukelia pavojy, jog bus padaryta Zzalos
aplinkai, o kartu ir Zmoniy sveikatai. Ne-
galima atmesti galimybés, kad & Zala bus
nepataisoma. Antra neigiamy pasekmiy rasis
yra rimto konkurencijos vidaus rinkoje
iSkraipymo rizika. Valstybéje naréje, kurioje
direktyva visiSkai jgyvendinta, veikiantys iikio
subjektai grei¢iausiai susidurs su didesnémis
sgnaudomis, susijusiomis su atlieky $alinimu
laikantis direktyvos 4 straipsnj atitinkandiy
salygy, nei ikio subjektai, kuriems toks pat
rezimas netaikomas. Laikydamiesi direktyvos
tiek privatis tkio subjektai, tiek valstybés
institucijos patiria dideles sanaudas, ypac
pirmose atlieky $alinimo sistemos jdiegimo
stadijose. Tai akivaizdziai paveikia ikio
subjekty konkurencing padéti.

47. Atsizvelgdamas | pripaZinimo, kad bend-
rai nejvykdyti i§ Bendrijos teisés kylantys
isipareigojimai, pasekmes, a§ manau, kad
apimtis, kuria toks paZeidimas neigiamai
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paveiké atitinkamos Bendrijos priemonés
tikslus, yra veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti.
Tai visai neprieStarauja tam, kaip savo
praktikoje dél EB 226 straipsnio aiSkiai
nurodé Teisingumo Teismas, kad i$vados,
jog valstybé naré nepazeidé Bendrijos teisés,
negalima daryti i§ aplinkybés, kad i§ Bendri-
jos teisés kylandiy pareigy nesilaikymas
nepadaré %alos?% Bendra i§ Bendrijos teisés
kylanciy pareigy nejvykdymo padétis batinai
rei$kia, kad neigiamos pasekmés egzistuoja.

48. Trumpai tariant, bendras ir sistemingas
pazeidimas gali buti laikomas egzistuojanciu,
kai $ios padéties negalima iStaisyti vien
imantis spresti kelis individualius atvejus,
kai nesilaikoma atitinkamos i§ Bendrijos
teisés kylancios pareigos, bet kai $i nejgy-
vendinimo padétis gali bati i$taisyta tik
perziurint valstybés narés bendra politika ir
administracine praktika atitinkama Bendrijos
priemone reglamentuojamoje strityje. Padét]
i$taisanciy veiksmy apribojimas vien nusta-
tytais nejvykdymo atvejais galiausiai palieka
nepakeistus kitus nejvykdymo atvejus, kol jie
nustatorni, ir naujg procedira dél nejvykdy-
mo inicijuoja Komisija arba nacionaliniu

22 — Kaip nurodé Telsingumo Teismas: ,Bendrijos teisés taisykle
nustatytos pareigos nejvykdymas pats savaime gali reiksti
pazeidimg ir <...> aplinkybé, kad_toks nejvykdymas neturi
neigiamy pasekmiy, néra svarbi*, Zr. 1990 m. lapkrigio 27 d.
Sprendimq Kowmisija pries Italijg (C-209/88, Rink. p. 1-4313,
14 punktas) ir 2001 m. vasario 1 d. Sprendimq Komisija pries
Pranciizijg (C-333/99, Rink. p. 1-1025, 37 punktas).

lygiu paveikti asmenys procesuose naciona-
liniuose teismuose. Tuo pat metu Bendrijos
priemone numatytos padéties paZeidimas
islieka.

D — [rodinéjimo klausimai

49. Sioje byloje, kuriai badinga abiejy 3aliy
pateiktos faktinés medziagos gausa, jrodiné-
jimo klausimas ypa¢ svarbus, pirmiausia
atsizvelgiant | Komisijos teiginj, kad jvairiis
tariamo atlieky direktyvos nejvykdymo atve-
jai liudija apie bendra Airijos pareigy Sioje
srityje nejvykdyma. Prie§ nagrinéjant Sios
bylos esme ir atsiZvelgiant | tai, jog Airija
gin¢ija daugumos Komisijos teiginiy teisin-
gumay, reikia i$nagrinéti, kaip $ioje situacijoje
paskirstytina jrodinéjimo pareiga, kaip ga-
lima jrodyti bendro paZeidimo padétj ir
kurivo laiko momentu reikia remtis, verti-
nant, ar egzistuoja bendras jsipareigojimy
nejvykdymas.

50. Airijos vyriausybé teigia, kad isipareigo-
jimy nejvykdymo procedarose pagal
EB 226 straipsnj jrodinéjimo pareiga tenka
i$imtinai Komisijai ir $i negali remtis pre-
zumpcijomis, jrodinédama, kad valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy, kylanéiy i$ Bendri-
jos teisés. Ji teigia, kad kai vien kaltinimas yra
neigiamas, Komisijos ieSkinys negali bati
patenkintas, nes jrodinéjimo pareiga visuo-
met tenka ieSkovui. Be to, ji prieStarauja
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Komisijos bandymui padaryti bendra i$vada
dél to, kaip Airija vykdo i§ Sutarties kylancias
savo pareigas, remiantis konkrediais skun-
dais, kurie yra jos ietkinio pagrindas. Airijos
vyriausybé nurodo, kad Komisija nepateiké
tyrimy ar skai¢iy formos jrodymy dél
isipareigojimy pagal atlieky direktyva ne-
jvykdymo. Ji mano, kad Komisijos pateikti
irodymai netenkina Teisingumo Teismo
sprendime Komisija pries Italijg (toliau —
San Rocco)®3 jrodymams keliamy reikalavi-
muy.

51. Komisija teigia, kad ji pateiké jtikinamy
jrodymy, pagrindzianciy ieskinio reikalavi-
mus, ir kad $ie jrodymai atskleidZia Airijos
administracing praktika bei neveikima, kurie
laikytini sistemingu Airijos jsipareigojimy
pagal atlieky direktyva nejgyvendinimu. Ko-
misija nurodo, kad jos pozicija sioje byloje
sutampa su ta, kuria generalinis advokatas
J. Mischo iddésté savo i§vados minétoje
byloje San Rocco 63 punkte. I§vados 62 punk-
te nurodes, kad ,kai pasirodo, jog direktyva
buvo perkelta tik teisés akty prasme ir
valstybé naré pakankamai riipestingai neus-

23 — Sprendimo C-356/97, minéto 19 i¥nasoje, 78 ir 79 punkiai.
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tikrina, kad jy bus laikomasi, i§ Komisijos
negalima atimti teisés pareikéti iegkinj dél
Sutartyje numatyty jsipareigojimy nejvykdy-
mo*, J. Mischo toliau pastebi: , Tokia padétis
tikrai susidaryty, jei Komisija jrodyty kelis
direktyvos netaikymo atvejus, trunkandius
tam tikrg laikg”,

52. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
pagrindiné jrodinéjimo taisyklé jsipareigoji-
my nejvykdymo bylose pagal
EB 226 straipsnj yra ta, kad Komisija turi
frodyti kaltinimg, jog valstybé naré nejvykdé
savo pareigy, kylanciy i§ Bendrijos teisés.
Batent Komisija Teisingumo Teismui privalo
pateikti jrodymy, batiny, kad Teisingumo
Teismas galéty pripaZinti, jog pareiga nebuvo
igyvendinta, ir taip darydama ji negali remtis
jokiomis prielaidomis %%,

53. Si pagrindiné taisyklé yra atramos tagkas
Teisingumo Teismui nagrinéjant Komisijos
ieSkinyje pateiktus kaltinimus. Komisija i
tikro turi pateikti jtikinamy jrodymy, kad
atitinkama valstybé naré pazeidé i§ Bendrijos
teisés kylancius jsipareigojimus, ir yra logis-
ka, kad i§ Sutarties kylanciy jsipareigojimy
pazeidimo nustatymas negali remtis tik
prezumpcija, Taciau reikia suvokti, kad
faktinés padéties valstybéje naréje jrodinéji-
mo, kaip $ioje byloje, atveju Komisija labai
priklauso nuo i$oriniy $altiniy informacijos.

24 — Zx,, inter alia, 2004 m. balandzio 29 d, Sprendima Komisija
pries Austrijg (C-194/01, Rink. p, 1-4579, 34 punktas);
1982 m, geguzés 25 d. Sprendima Komisija pries Nyderlandus
(96/81, Rink. p. 1791, 6 punktas) ir 2003 m. birZelio 26 d.
Sprendimg Komisija pries Ispanijg (C-404/00, Rink.
p. 1-6695, 26 punktas),
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Kitaip nei, pavyzdZiui, Zuvininkystés bendro-
sios politikos srityje, atlieky direktyvos re-
glamentavimo srityje Komisija neturi jokiy
teisiy atlikti tyrimo ir gali tik patikrinti
informacijos teisingumg, ja pateikdama vals-
tybei narei vykdant ikiteisming procediira.
Tokiomis aplinkybémis a§ nemanau, kad
bity protinga Komisijai perkelti visg jrodi-
néjimo nasty, kaip sidlo Airijos vyriausybé.
Nusistovéjusias jrodinéjimo taisykles bylose
dél pazeidimy reikia suprasti kaip reiskian-
¢ias, kad pradinéje procediros stadijoje
Komisijos teiginiai turi bati rimtai ir jtikina-
mai pagrjsti. Jei taip yra, tuomet atitinkamai
valstybei narei tenka pareiga pateikti pakan-
kamy jrodymuy, paneigian¢iy Komisijos kal-
tinimus. Kitaip tariant, pagrindiné jrodinéji-
mo taisyklé néra absoliuti.

54. A§ manau, kad tokios pat nuomonés
Teisingumo Teismas laikési sprendime San
Rocco. Sioje byloje Komisija i% tikryjy pateiké
pakankamy jrodymy dél kaltinimo aplinkos
ter§imu, Kadangi $ie jrodymai buvo grin-
dziami nacionaliniy valdZios institucijy pra-
nedimais, Teisingumo Teismas mané, kad
Italijos valdzios institucijos privaléjo i§ esmés

ir konkreciai paneigti Komisijos pateiktus
duomenis. Kadangi jos to nepadaré, nurodyti
faktai buvo laikomi jrodytais %5, Trodinéjimo
naéta vyriausybei atsakovei peréjo ne tiek dél
to, kad jrodymy 3altinis buvo nacionaliniai
praneimai, kaip teigé Airijos vyriausybé, bet
dél to, kad jrodymai buvo laikomi pakanka-
mais. Néra priezaséiy, dél kuriy Komisijos
pateikti jrodymai, grindZiami kitais Saltiniais,
negali bati tokie pat jtikinantys, o dél $ios
prieZasties jrodinéjimo pareiga gali pereiti
vyriausybei atsakovei .

55. Antras punktas susijes su bendro i$
Bendrijos teisés kylanciy jsipareigojimy ne-
jvykdymo jrodymu, remiantis nemaZu skai-
¢iumi skundy, Tokiu atveju démesj reikéty
atkreipti j tris pirmiau nurodytas aplinkybes.
Siekiant nustatyti bendra atlieky direktyvos
pazeidimg skunduose Komisijai nurodyty
faktiniy situacijy pagrindu, tariant, kad tikrai
buvo jrodyta, jog jos egzistuoja, yra bitina
atskirti $iems skundams bendras aplinkybes,
kurios gali jrodyti susijusia testing praktika.
Reikia jrodyti, kad faktines padétis, dél kuriy
pateikti jvairiis skundai, atsiivelgiant | jy
skai¢iy ir pobudj, galima paaiskinti tik i§
Bendrijos teisés kylanciy jsipareigojimy ne-
jvykdymo didelio masto sistema. Tokiu

25 — Sprendimo C-365/97, minéto 19 i$nadoje, 84-87 punktai,

26 — Taip pat Zr. 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Komsisija pries
Graikijg (272186, Rink. p. 4875, 17-21 punktai).
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atveju jvairiis atvejai, dél kuriy skund¥iamasi,
kartu paémus ir atsitvelgiant j konteksts,
negali biti laikomi tik atskirais jvykiais, o yra
politikos arba (administracinés) praktikos,
kuri nedera su valstybiy nariy jsipareigoji-
mais, poZymiai. Kitaip tariant, kadangi yra
tiesioginis ryS§ys tarp politikos ir faktinés
padéties, pastarosios egzistavimas bitinai
rei8kia, kad egzistuoja ir pirmoji.

56. Many¢iau, kad Teisingumo Teismas jau
laikési pana$aus poziario bylose #uvininkys-
tés sektoriuje, kur, remdamasis Komisijos
pateikty skaiCiy mastu ir jos apradyty padé-
¢iy pasikartojimu, jis pripaZino, jog per
didelio masto Zvejyba galéjo biti tik atitin-
kamos valstybés narés kontrolés pareigy
nejvykdymo pasekme 7,

57. A$ pridur¢iau, kad $is poZiiiris nereiskia
nejvykdymo jrodymo remiantis prezampcija.
Tai yra motyvacija, grindZiama retrospekty-
viai taikomu susijusiy fakty priezastingumu,

27 — Sprendimas Komisija pries Prancizijg (minétas 22 iSnasoje,
35 punktas) ir 2002 m. lapkricio 14 d. sprendimas Kosisija
pri;f Jungting Karalystg (140/00, Rink. p. 1-10379, 40 punk-
tas).
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58. Tredias aspektas susijes su laiko mo-
mentu, kuriuo reikia remtis nustatant, ar
egzistuoja bendro ir sistemingo paZeidimo
padétis. A3 keliu & klausima, nes gali bati
gincijama, ar nusistovéjusi Teisingumo Teis-
mo praktika, nustatanti, kad klausimas, ar
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, turi
bati nustatomas pagal padétj valstybéje
naréje Komisijos argumentuotoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje?®, yra tinkama
vertinant tokio bendro nejvykdymo egzista-
vima, nes pagal savo savoky jis yra testiné ir
nesibaigusi padétis. Be to, bendra faktiné
padétis, dél kurios pateiktas iegkinys, gali
keistis, jei valstybé naré imasi veiksmuy
pagerinti jsipareigojimy laikymasi, ypa¢ rea-
guodama | Komisijos pastabas vykstant
ikiteisminei procedirai.

59. Siuo klausimu pazymédiau, kad pagris-
toje nuomonéje nustatyto termino funkcija
yra valstybei narei suteikti paskuting galimy-
be jvykdyti jsipareigojimus, kylanéius i§
Sutarties, kol Komisija kreipsis j Teisingumo
Teisma dél sprendimo $iuo klausimu, Nuo
pirmojo oficialaus jspéjimo laisko iki $io
termino pabaigos valstybé naré laikoma
formaliai Zinanéia apie aplinkybe, kad Komi-
sija, kaip Sutarties sergétoja, mano, kad
atitinkama valstybé naré nevykdo jsipareigo-
jimy. Nors gali bati abejoniy dél to, ar taip
yra, ir Sias abejones gali i§spresti tik Teisin-
gumo Teismas, ikiteisminés procediiros tiks-
las yra suteikti galimybe valstybei narei,
diskutuojant su Komisija, i§nagrinéti padétj
ir priimti bitinas priemones, kad bity

28 — Zr,, pavyzd#iui, sprendimo San Rocco, minéto 19 i$naoje,
89 punkta.
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uztikrintas visitkas jsipareigojimy jvykdymas.
Tiesa, kad nors, formaliai Ziarint, jsipareigo-
jimy nejvykdymas gali bati pripaZintas tik
nuo pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigos, vertinant i§ esmés, $is nejvykdymas
jau egzistavo tam tikra laikg iki tos datos.
Todél a§ laikausi nuomonés, kad spresda-
mas, ar Komisijos pagrijstoje nuomonéje
nustatyta dieng valstybé naré bendrai ir
sistemingai nevykdé i§ Bendrijos teisés ky-
lan¢iy jsipareigojimy, Teisingumo Teismas
privalo atsiZvelgti | §ig padétj kaip | nuolati-
nio vystymosi rezultaty ir jg jvertinti atsiz-
velgdamas | $io proceso eiga.

60. Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas yra
nurodes daug karty, aiSku, kad negalima
atsizvelgti | pokyCius pasibaigus argumen-
tuotoje nuomonéje pazeidimui pasalinti nus-
tatytam terminui %,

VII — Vertinimas: padétis Airijoje

61, Kaip nurodZiau aptardamas atlieky di-
rektyva, yra bitina laikytis to, kg a8 vadinéiau
holistiniu poZiiriu | direktyvy, t. y. ja reikia

29 — 7Zr,, pavyzdziui, 1998 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimg Komisija
pries Ispanijg (C-214/96, Rink. p. 1-7661, 25 punktas) ir
2002 m. birzelio 18 d. Sprendimg Komisija prics Prancitzijq
(C-60/01, Rink. p. I-5679, 36 punktas).

suvokti kaip atskira sistema ir §i sistema yra
daugiau nei jos sudedamosios dalys. Tadiau,
kadangi didelé diskusijos tarp S$aliy dalis
buvo susijusi su jvairiy direktyvos nuostaty
jgyvendinimu Airijoje, a§ pirmiausia aptarsiu
Siuos aspektus, prie§ pereidamas prie Airijos
teisés akty atitikties direktyvai kaip sistemai.
Vertindamas $iuos argumentus skirsiu dé-
mesj svarbiausiems Komisijos ir Airijos
vyriausybés argumentams, laikydamasis dis-
kusijos bylos dokumentuose eili$kumo.

A — Leidimai (9 ir 10 straipsniai)

62. Pagal atlieky direktyvos 9 ir 10 straips-
nius jmonés arba dkio subjektai, vykdantys
galinimo arba panaudojimo operacijas, turi
gauti atsakingos nacionalinés institucijos
leidima. Pagal 9 straipsnj suteikiamais leidi-
mais siekiama uZtikrinti 4 straipsnio (bendra
pareiga), 5 straipsnio ($alinimo tinklas) ir
7 straipsnio (atlieky valdymo planai) jgyven-
dinimg, o leidimai pagal 10 straipsnj sutei-
kiami siekiant jgyvendinti vien 4 straipsnj.

63. Siy dvieju nuostaty ativilgiu Komisija
savo ieskinyje atskiria $alinimo operacijas,
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vykdomas miesty vietiniy vald¥ios organy, ir
privacias $alinimo operacijas. Pastarosioms
reikalavimas gauti leidima pagal Airijos teise
taikomas nuo 1980 m.,, o leidimg miesty
operacijoms gauti privaloma tik nuo 1996 m.
pagal Waste Management Act (Atlieky val-
dymo jstatymas, toliau ~ WMA 1996), kuris
buvo priimtas Komisijai pradéjus (ir véliau
nutraukus) procedira dél jsipareigojimy ne-
ivykdymo. Sis jstatymas numaté laipsniska
leidimy jdiegimg egzistuojantiems jrengi-
niams nuo 1997 m. geguZés mén. iki
1999 m. kovo ménesio.

64. Dél pirmosios kategorijos Komisija tei-
gia, kad padétis, susijusi su alinimo opera-
cijomis, vykdomomis vietos savivaldybiy,
Airijoje yra nepriimtina. Ji teigia, kad kai
kurie jrenginiai be leidimo veikia jau daugiau
kaip dvide$imt mety nuo tada, kai tokj
reikalavimg numaté Direktyva 75/442. Ko-
misija §j teigin pagrindZia nuoroda j 4 skunda
(Powerstown). Irish Environmental Protec-
tion Agency (Airijos aplinkos apsaugos agen-
tiira, toliau — EPA) ilgai nagrinéja pateiktus
praSymus iSduoti leidimus savartynams, o dél
to nukeliamas i§ Bendrijos teisés kylancios
pareigos gauti leidimg jgyvendinimas ir
daznai padaroma Zala gamtai, kaip atsitiko
kai kuriy pelkiy atveju (7 skundas, Kilbarry ir
Tramore, Waterford grafysté). Ji nurodo, kad
kai kuriais atvejais miesty jrenginiams niekad
netaikomas reikalavimas gauti leidima, jei jie
uzdaromi iki i§duodant leidima arba vietinés
valdzios institucijos nesikreipia dél leidimo
(11 skundas, Donegal grafysté). Komisija
kaltina EPA lankséiai interpretuojant reika-
lavima pagal WMA 1996 prasymus dél
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leidimy pateikti per tam tikra terming (dar
kartg 11 skundas).

65. Dél privaciy Salinimo jrenginiy Komisija
mano, kad Airijos valdZios institucijos
de facto toleravo tokius be leidimo veikian-
¢ius jrenginius, kad gauti skundai rodo, jog
tai neapsiriboja konkreéia geografine arba
administracine teritorija, ir kad kai kuriais
atvejais $iai padéciai buvo leista egzistuoti
ilga laika (1 skundas, Limerick; 2 skundas,
Ballard; 5 skundas, Cullinagh; 6 skundas,
Poolbeg; 8 skundas, Laois grafysté; 9 skundas,
Greenore ir 12 skundas, Waterford grafyste).
Be to, atlieky direktyvos reikalavimo gauti
leidima uitikrinimas priklauso nuo naciona-
linés teisés akty dél Zemés naudojimo
taikymo, kuris neteisétos padéties atveju
leidzia i$duoti vélesnj apsaugos leidima
(2 skundas). Komisija priestarauja praktikai,
pagal kurig operacijoms, kurioms leidimas
gautas nebuvo, papradius i§duoti leidima,
Airijos valdZios institucijos nereikalauja, kad
iki leidimo i§davimo procediiros pabaigos
8ios operacijos. baty nutrauktos (5, 6 ir
8 skundai). Dar vienas kaltinimas susijes su
tuo, kad neteisétas atlieky operacijas vyk-
dantiems asmenims baudos ir sankcijos
paprastai netaikomos, o jei taikomos, tai
neturi atgrasancio poveikio (2 ir 3 skundai,
Pembrokestown). Ji taip pat teigia, kad,
pateisindama neveikima nelegaliy atlieky
operacijy atzvilgiu, EPA rémési nacionalinés
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teisés aktais. Pirmiausia EPA rémési nacio-
naliniu savokos ,panaudojimas” apibréZimu,
kuriam tuo metu pagal nacionaline teisg
nebuvo taikomas reikalavimas gauti leidimg,
taip leidziant inertines atlickas Salinti jau-
triose pelkése (1 skundas).

66. Atsakydama | Komisijos teiginius dél
miesty atlieky jrenginiy, Airijos vyriausybé
pirmiausia pastebi, kad i§ 2002 m. liepos 5 d.
EPA prane$imo matyti, jog tuo metu leidima
buvo gave visi miesty sgvartynai, i§skyrus
vieng. Antra, ji pripaZino, kad leidimo
i§davimo procedira gali bati ilga, bet nuro-
do, kad tai galima paaigkinti jvairiais veiks-
niais, jskaitant dalyko sudétingumsy, konsul-
tavimosi su visuomene laika ir miesty
sqvartyny atveju — bitinybe retrospektyviai
isduoti leidima egzistuojantiems jrenginiams
ir tuo pat metu apdoroti didelj skaiciy
pradymy. Komisija nejrodé, kad $ie vélavimai
sukelé kokia nors Zalag gamtai. Tredia,
Komisijai prieStaraujant dél jrenginiy, kurie
lieka be leidimo, nes yra uzdaromi iki
termino pradymui pateikti pabaigos, Airijos
vyriausybé teigia, kad tai yra neivengiama
sistemos, kuri galiojo iki priimant
WMA 1996, pasekmé. Jei jrenginys uZdaro-
mas leidimo i§davimo procediros metu,
procediira jam dar taikoma, tad gali bati
nustatyti reikalavimai priezitrai po uzdary-
mo ir i§taisymui. Bet kuriuo atveju direktyva

nereikalauja atgaline data licencijuoti uzbaig-
ty atlieky operacijy. Sis reikalavimas buvo
nustatytas tik savartyny direkeyva®® (7 skun-
das). Situacijos, dél kuriy pateiktas 11 skun-
das, buvo netipiskos ir nejrodé lankstumo
taikant WMA 1996 numatytus terminus.
Galiausiai Airija nurodo kitas priemones,
kuriy ji émési uztikrindama, kad po
1977 m. negavus leidimo veikiantys sgvarty-
nai nepadaryty direktyvos tikslams priedta-
raujanéios Zalos aplinkai.

67. Airijos vyriausybé nesutinka, kad tkio
subjekty be leidimo vykdoma atlieky veikla
de facto buvo toleruojama. Ji nurodo minéta
EPA 2002 m. birzelio 5 d. pranesimag, i§ kurio
i$plaukia, kad tuo metu i§ 70 privaciy
jrenginiy leidimas buvo i$duotas 43,
o 27 praymai buvo nagrinéjami. Tuo
remdamasi ji teigia, kad tuo metu visai
privadiai atlieky veiklai buvo taikomas reika-
lavimas gauti leidima pagal atlieky direktyva.
Del Komisijos teiginio, susijusio su teisés
akty deél Zemés naudojimo pasitelkimu regu-
linojant plétra be leidimo, ji tvirtina, kad tai
néra svarbu ir tikrasis klausimas — ar atlieky
direktyva reikalauja sustabdyti vykdoma
veiklg, kol bus gautas leidimas, ka $ioje byloje
ji neigia. Direktyvoje $iuo klausimu néra
ai$kiy nuostaty. Airija pripaZjsta savo pareigg
uztikrinti tinkama nuostaty, draudzianéiy
atlieky i$vertimg ir nekontrolivojama $ali-
nimg, priefitira. Ji remiasi skaidiais, jrodan-
¢ais, kad daugeliu atveju pagal
WMA 1996 55 straipsnj buvo nurodyta

30 — 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos dircktyva 1999/31/EB del
atlicky savartyny (OL L 182, p. 1).
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nutraukti be leidimo vykdoma veiklg ir
prireikus Sie atvejai buvo perduoti teismui.
Ji atmeta Komisijos teiginj, kad neteisétas
atlieky operacijas vykdantiems asmenims
baudos ir sankcijos praktiskai netaikomos.
Be to, ji neigia teiginj, kad pagal Airijos teise
negalima taikyti sankcijy, praéjus daugiau nei
penkeriems metams. Jos nuomone, §i taisyklé
netaikoma tesiamai veiklai be leidimo. Ga-
liausiai ji pastebi, kad EPA rémimasis nacio-
naline teise 1 skundo atveju (Limerick) tuo
metu buvo pateisinamas.

68. Kartu su bendromis pastabomis konkre-
¢iau Airijos vyriausybé gincija Komisijos
atlikta faktinés padéties, susijusios su jvairiais
skundais, kurie yra jos iegkinio pagrindas,
vertinimg ir bendras i§ to padarytas iSvadas
(1, 6 ir 9 skundai). Kai kuriais i $iy atvejy ji
* pripazjsta, kad operacija buvo jvykdyta ne-
turint tinkamo leidimo, bet pazymi, kad $iais
atvejais padétis buvo iStaisyta iki pagristoje
nuomonéje nurodyto termino pabaigos (2 ir
6 skundai). Dél Komisijos teiginio, kad
Airijos valdzios institucijos parodé nesirtpi-
nimg aplinkosaugos prasme jautriomis pel-
kémis, ji nurodo, kad Kilbarry ir Tramore
savartynams i8duoti leidimai nustato iy
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teritorijy apsaugos salygas (7 skundas). Be to,
ji teigia, kad grieitai persekioja be leidimo
vykdoma atlieky veikly ir kad Komisijos
nurodyti atvejai negali bati laikomi bendro
nerdipestingo poZiario | sankcijy taikyma
pavyzdziais (3 skundas). PripaZindama véla-
vimg, susijusj su pra$ymais iSduoti leidima
Muckish ir Glenalla savartyny atveju, Airijos
vyriausybé teigia, kad Sie atvejai buvo vie-
ninteliai ir netipi$ki (11 skundas).

69. Sis Komisijos skundas ir atsakant Airijos
pateikti argumentai i$kelia jvairiy klausimy,
susijusiy su atlieky direktyvos 9 ir 10 straips-
niwose nustatyto reikalavimo gauti leidima
laikymusi. Viena vertus, kyla bendras klausi-
mas, susijes su Airijos atlieky leidimy tvarkos
kaip visumos tinkamumu ir veiksmingumu.
Kita vertus, kyla keli konkretesni klausimai,
susije su i Siy nuostaty kylandiy pareigy
apimtimi.

70. Pirmiausia reikia nurodyti, kad su atlie-
komis susijusi leidimy tvarka Airijoje pri-
vaciy subjekty vykdomai atlieky veiklai
taikoma nuo 1980 m., o valstybés institucijy
vykdomai veiklai — nuo 1996 m., nors atlieky
direktyvos jgyvendinimo terminas pagal jos
pirming redakcija baigési 1977 m. liepos
ménesj, o pagal i§ dalies pakeista redakcija —
1993 m. balandZio ménesj. Reikalavimas
gauti leidimg buvo svarbiausias atlieky di-
rektyvos elementas nuo pat jos sukdrimo.
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Kad ir kaip ziirétume i 8ia byla, absoliuciai
aitku, kad visiskai jgyvendinti leidimy reika-
lavima Airija pavélavo, o valstybés institucijy
atveju — labai pavélavo, nors pastarasis
vélavimas gali bati grindziamas tam tikru
neaidkumu dél reikalavimo gauti leidima
taikymo asmenims.

71. Tadiau pagrindinis $io skyriaus klausimas
yra toks: ar Airijjos valdZios institucijos
uztikrino, kad atlieky direktyvos reikalavimas
gauti leidima laikytinas visi$kai veikianéiu ir
veiksmingu, pasibaigus dviejy ménesiy ter-
minui po to, kai Airija gavo 2001 m. liepos
26 d. pagrista nuomone, o jei taip néra, ar Sis
pazeidimas gali bati laikomas bendru ir
sistemingu pareigy nevykdymu pagal atlieky
direktyvos 9 ir 10 straipsnius.

72. Airijos vyriausybé i§ esmés remiasi
2002 m. birzelio 5 d. EPA praneSime aprasyta
padeétimi, i$ kurios matyti, kad tuo metu tik
vienam i§ 46 tuo metu veikusiy miesty
savartyny buvo pagal direktyva i$duotas
leidimas. Pagal to paties prane$imo duome-
nis dél su sgvartynais nesusijusios atlieky
veiklos tuo pat metu i§ 88 egzistuojanéiy ir

numatomy atlieky veiklos jrenginiy, i§ kuriy
70 buvo privatas, leidimai buvo iiduoti
56 atvejais, o 32 pra$ymai buvo nagrinéjami.
Remdamasi $iais skaidiais Airija teigia, kad
visai privaciai atlieky veiklai tuo metu
reikalavimas gauti leidimg buvo taikomas.

73. Duomenys, Airijos vyriausybés pateikti
siekiant jrodyti, kad ji vykdé pareigas, kylan-
¢ias i§ 9 ir 10 straipsniy, nejtikina dél jvairiy
priezas¢iy. Pirma, §ie duomenys atspindi
padétj nuo pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigos praéjus adtuoniems méne-
siams. Antra, Airijos vyriausybé pra$ymga
i§duoti leidimg klaidingai prilygina leidimo
i§davimui, Tredia, i$ $iy duomeny néra aigky,
keli i§ $iy leidimy ir pradymy buvo susije su
egzistuojandia veikla. Tadiau siekiant susida-
ryti tikslesnj vaizda dél 9 ir 10 straipsniy
faikymosi laipsnio jvertinimui svarbiu metu,
geriau yra remtis EPA duomenims, susiju-
siais su padétimi 2001 m. lapkri¢io ménesj,
kuriuos Airija mini, gindamasi diskusijoje dél
vélavimo uitikrinant, kad miesty atlieky
jrenginiams bity i$duoti leidimai (4 skundas).
Ten ji nurodo, kad i§ 181 atvejy, kai buvo
pradoma idduoti leidima, 93 atvejais leidimai
i§duoti, pateikta 17 sprendimy projekty,
60 praymy nagrinéta ir 11 praSymy atsiimta.
Jos teigimu, tai rei$ké didelj progresa nuo
WMA 1996 jsigaliojimo. Sie skaitiai kartu su
vertinimu, kad situacija pageréjo, aiskiai
rodo, kad pasibaigus argumentuotoje nuo-
monéje nustatytam terminui ne visai atlieky
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veiklai buvo gauti leidimai pagal atlieky
direktyvos reikalavimus.

74. Miesty jrenginiy atZvilgiu Komisija pa-
Zymi, kad nagrinéjant prasymus dél savarty-
ny jrenginiy buvo véluojama iki ketveriy
mety. Per ta laika atlieky direktyvos jgyven-
dinimas dar labiau nutolo.

75. Pakankamai ai$ku, kad prasymy i$duoti
leidima nagrinéjimas uitrunka tam tikrg
laika ir gali buti susijes su sudétingais
techninio pobidZio vertinimais. Todél jvai-
ras veiksniai, Airijos vyriausybés nurodyti
siekiant paaiskinti vélavima, patys savaime
yra suprantami ir protingi. Tadiau, jei Bend-
rijos priemonéje nurodytiems tikslams jgy-
vendinti nustatoma leidimy tvarka, visidkas ir
tinkamas jgyvendinimas reikalauja, kad po
protingo pradinio laikotarpio §i tvarka veikty
efektyviai ir veiksmingai. Nors §iuo klausimu
atlieky direktyvoje nieko nenumatyta, is
reikalavimas reikia, kad prajymo nagrinéji-
mas turi uztrukti protingg laikotarpj. Be to,
jel valstybé naré jau aiSkiai paZeid?ia savo
pareiga jvesti leidimy tvarka, i§ jos tikimasi,
kad padétis bus skubiai iitaisyta ne vien
sukuriant bating teisinj pagrinda, bet ir kao
skubiau imantis visy biting priemoniy
leidimy reikalavimui visiskai jgyvendinti ir
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taikyti, Be to, pagal nusistovéjusia teismo
praktika, pateisindama i§ Bendrijos teisés
kylan¢iy savo pareigy nejvykdyma, valstybé
naré negali remtis administracinio ar techni-
nio pobidzio sunkumais®'. Taigi Komisijos
kritika dél léto leidimy tvarkos veikimo
miesty sgvartyny atveju yra pagrista,

76. Keliais konkrediais atvejais Komisija ir
Alrija nesutaria dél jsipareigojimy pagal 9 ir
10 straipsnius apimties. Sie atvejai susije su
pareiga atgaline data gauti leidima jrengi-
niams ir objektams, kurie buvo uzdaryti iki
pateikiant pradymg, ir pareiga sustabdyti
veikly iki baigsis leidimo i§davimo procediira.

77. Dél pirmo klausimo Komisija teigia, kad
leidimy i§davimas miesty savartynams Airi-
joje buvo netinkamas tiek, kiek jrenginiams,
uzdarytiems iki pasibaigiant WMA 1996
praSymui pateikti nustatytam terminui, lei-
dimai gauti nebuvo. ] klausima, ar tokiomis
aplinkybémis Airija privaléjo jrenginiams
i$duoti leidima, reikia atsakyti atsizvelgiant j
bendra direktyvos tiksla. Reikia pripainti,
kad uzdarius atlieky jrenginius, pavyzdZiui,
savartynus arba kitas atlieky laikymo formas,
jie vis dar gali bati pavojingi visuomenés
sveikatai ir aplinkai. Siekiant uzkirsti kelig
Siems pavojams, tokie jrenginiai turi buti
valdomi ir stebimi. Leidimo iSdavimas yra

31 — 1993 m. birZelio 8 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus
(C-52/91, Rink. p. 1-3069, 36 punktas).
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tinkamiausia priemoné nustatant tokius rei-
kalavimus. Néra priezaséiy, kodél jrenginys,
uZdarytas iki iSduodant leidima, turi bati
traktuojamas kitaip nei jrenginys, kuriam
leidimas i$duodamas iki veiklos pradZios.
Abiem atvejais priezZiaros po uzdarymo ir
i§taisymo butinybé i§ principo yra tokia pati.
Be to, tiek, kiek $ios situacijos buvo susijusios
su jrenginiais, kurie pradéjo veikti po
1977 m,, bity nepriimtina, kad jie iSvengty
pareigos gauti leidimg remiantis nacionali-
néje teiséje — WMA 1996 — numatyta salyga.
Galiausiai néra priimtinas Airijos argumen-
tas, kad reikalavimas gauti leidimus veikian-
tiems savartynams buvo nustatytas tik sgvar-
tyny direktyva (1999/31). Nors §i direktyva
sgvartyny atveju nustaté specialia leidimo
procediiry, tai nereiskia, kad veikiantys s3-
vartynai nepatenka j direktyvos 9 straipsnio
taikymo sriti. Sia direktyva buvo aigkiai
siekiama papildyti atlieky direktyvos nuosta-
tas, Nors $ios direktyvos 14 straipsnis drau-
dZia savartynams (be leidimo) veikti jos
perkélimo metu, tai nereiSkia, kad prie§ tai
jie buvo atleisti nuo atlieky direktyvos
reikalavimo gauti leidima. Todél Komisija
teisingai ai$kina direktyvos 9 ir 10 straipsnius,
kad jrenginiai, uzdaryti iki i$duodant leidimg,
vis tiek turi gauti leidima ateiciai,

78. Antras klausimas, kurj Komisija i$kelia
dél leidimy neturindéiy privadiy atlieky jren-
giniy, susijes su tuwo, kad Airfja nenurodé

nutraukti jy veiklos, nagrinédama pradyma
iSduoti leidimag, ir tai taip pat prieStarauja
direktyvos 9 ir 10 straipsniams. Formaliai
#itrint, akio subjektas, vykdantis atlieky
veikla be leidimo, veikia nelegaliai, todél
nacionalinés valdzios institucijos, suzinoju-
sios apie $ia veiklg, privalo i§ karto imtis visy
bitiny priemoniy jai nutraukti. Tai taip pat
taikoma ir atvejams, kai valdZios institucijos
apie tokig padétj suzino per prasyma i§duoti
leidima. Mano nuomone, téra tik dvi galimos
i§imtys, Pirma, kai leidimy tvarka naujai
jvedama, teisinio saugumo taisyklés reika-
lauja, kad egzistuojandiai veiklai jteisinti bity
suteiktas termme de grdce. Antra, uzdaryti
jrenginius, dél kuriy pateikti pragymai isduo-
ti leidimg, gali bati labai sunku, jei néra
skubiy ir praktisky alternatyvy atitinkamy
atlieky apdorojimui. Tokiu atveju direktyvos
tikslai gali biiti geriau pasiekti, jei operacijas
i§imtinai leidZiama testi nustadius aplinkybes
atitinkanéias laikinas salygas. Atitinkama
valstybé navé privalo jrodyti, kad i salyga
tenkinama. AtsiZvelgdamas | tai, kas pasa-
kyta, a§ sutinku su Komisija, kad kai veikla,
dél kurios pateiktas pra§ymas i§duoti leidimg,
vykdoma be leidimo, pirmiausia ji turi bati
nutraukta, kol baigsis leidimo iSdavimo
procedara,

79. Komisija teigia, kad Airija nesiémé pa-
kankamai priemoniy uitikrindama atlieky
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direktyva jgyvendinanéiy nuostaty vykdyma,
o sankcijos, jei jos taikomos, neturi atgra-
sancio poveikio. Airija tam prieftarauja ir
remiasi vykdymo veiksmy duomenimis bei
kai kuriais savo teismy sprendimais, kuriuose
taikytos grieztos bausmés. Kaip keliais atve-
jais jrodé Komisija (inter alim, 2, 3, 5 ir
8 skundai), ir Airijos vyriausybé to aiskiai
nepaneigé, sankcijos nebuvo taikomos arba
buvo tokios mazos, kad jy negalima laikyti
atgrasanciomis. Kita vertus, Airijos vyriausy-
bé atkreipé démesj i tai, kad pagal
WMA 1996 buvo padidintos vykdymo bei
sankcijy taikymo galios ir todél pazeidimai —
aktyviai persekiojami, o savo 2003 m. sausio
mén. atsiliepime | jeSkinj — kad tuo metu
buvo rengiamos jvairios kitos priemonés.
Nors remiantis $iais teiginiais galima pripa-
zinti, kad vykdymo veiksmai laipsniskai
pageréjo, kaip nurodZiau 28 punkte, pagrin-
dinis kriterijus $iuo ativilgiu yra tai, ar $ie
veiksmai kartu su sankcijy grésme sudareé
pakankama spaudima, kad atlieky veikla
vykdantys asmenys laikytysi direktyva per-
kelianéiy nacionaliniy nuostaty, taip ugtikri-
nant, kad praktikoje bity jgyvendinta direk-
tyvoje numatyta padétis. Kaip pirmiau nuro-
dziau, Komisijos pagristoje nuomonéje nus-
tatyto termino pabaigoje buvo aidku, kad
reikalavimas gauti leidima buvo taikomas ne
visoms atlieky operacijoms, ir todél tesési su
atliekomis susijusi veikla be leidimo. I§ to
i$plaukia, kad tuo metu prieinamos vykdymo
priemonés nebuvo tinkamos skatinti laikytis
reikalavimy gauti leidima arba nebuvo tuo
tikslu taikomos. Kitaip tariant, jos nebuvo
tinkamos direktyvoje numatytam tikslui pa-
siekti.
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80. Komisija papildomai teigia, kad kai
kuriais atvejais reikalavimo gauti leidimg
vykdymas priklausé nuo teisés akty del
zemés naudojimo (2 skundas), ir §is reikala-
vimas buvo netinkamai taikomas, nes »pa-
naudojimo” savoka Airijos teiséje tuo metu
buvo aifkinama kitaip nei dabar (1 skundas).
Airija neigia pirmg kaltinimg ir dél antrojo
teigia, kad nacionaliniy institucijy negalima
kaltinti dél teisingo jstatymo, kaip jis sufor-
muluotas, tatkymo. A§ manau, kad sie abu
aspektai papildo pagrindinius Komisijos tei-
ginius, pateiktus grindZiant jos kaltinimg, kad
Airija nesilaiko atlieky direktyvos 9 ir
10 straipsniy. Dél pirmojo pastebésiu, kad
nacionalinés teisés akty dél Zemés naudoji-
mo taikymas taip pat turi nepaZeisti direkty-
vos tiksly. Sios bylos aplinkybémis atitinka-
mai veiklai bet kuriuo atveju nebuvo taiko-
mas reikalavimas gauti leidimg dél atlieky
9 straipsnio prasme, kaip pripazino Airijos
vyriausybé. Antra, akivaizdu, kad tokios
Bendrijos savokos, kaip antai ,panaudoji-
mas”, nukrypstanéiu ai$kinimu pagal nacio-
naling teise negalima remtis pateisinant
klaidinga Bendrijos nuostatos taikyma.

81. 35 punkte nurodZiau, kad leidimy tvarka
yra pagrindiné priemoné direktyvos 4 straips-
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nyje nurodytiems tikslams pasiekti, todél ji
turi atitikti tam tikrus kriterijus, uZtikrinan-
¢ius, kad ji realiai veiksminga. Veiksmingu-
mas $iuo atveju reikia, kad tvarka turi tiek
prevencinj, tiek korekcinj poveikj ta prasme,
kad ji uztikrina, jog faktinis tvarkos pasiekti-
nas rezultatas yra jgyvendinamas praktikoje,
t. y. atliekos panaudojamos, pasalinamos
arba apdorojamos nesukeliant pavojaus Zmo-
néms ar aplinkai. Be to, §is tikslas turi bati
uztikrintas sistemingai. Tai rei$kia, kad nuo-
staty, kuriomis siekiama $iy tiksly, laikymosi
lygis turi bati toks, kad pazeidimus biaty
galima laikyti tik pavieniais,

82. Vertinant Airijos atitiktj atlieky direkty-
vos 9 ir 10 straipsniy reikalavimams Komi-
sijos pagristoje nuomonéje nustatyto dviejy
meénesiy termino pabaigoje, atsiZvelgiant j
padéties raida, ai$ku, kad jai dar nepavyko
idiegti visiskai veikiandios leidimy tvarkos,
kad baty kontroliuojama atlieky tvarkymo
prieZitira. Buvo jrodyta, kad vertinimui svar-
biu momentu ne visoms atlieky operacijoms,
kurioms taikoma direktyva, buvo gauti leidi-
mai. Tuo metu Airijoje veikusi leidimy
tvarka negaléjo biti laikoma tokia veiksmin-
ga, kad galéty uztikrinti direktyvos tiksly
pasiekimg praktikoje. Kartu nagrinéjant jvai-
rius 8 punkte i$vardytus skundus atsklei-
dziama jvykiy sistema, kurig galima paai§-
kinti tik leidimy tvarkos trikumais. Atsiz-

velgdamas | laika, kurj padétis tesési, ir
aplinkybe, kad reikalavimo gauti leidima
nejgyvendinimo atvejai Airijoje buvo placiai
paplite jvairiuose regionuose ir administraci-
niuose vienetuose, daryiau i$vada, kad
2001 m. spalio mén. §i nejgyvendinimo
padétis buvo tiek bendro, tiek sistemingo
pobudzio.

B — Atlieky surinkéjai, perveZéjai ir tarpi-
ninkai (12 straipsnis)

83. Atlieky direktyvos 12 straipsnis reika-
lauja, kad jmonés ir kiti iikio subjektai, uz
atlyginima surenkantys ar perveZantys atlie-
kas arba jas $alinantys ar naudojantys kitu
vardu (tarpininkai), jei jiems nereikia gauti
atitinkamy leidimy veiklai vykdyti, buty
registruojami atsakingose institucijose.

84. Komisija teigia, kad Airija 3ios nuostatos
teisingai neperkeélé, ir dél to §i nuostata
Airijoje nebuvo teisingai taikoma. Ji teigia,
kad tai pagrindZia padétis, dél kurios pa-
reikstas 10 skundas (Bray, Wicklow grafysté).

85. Airija pripazista, kad ji laiku $ios nuo-
statos visiS$kai neperkélé, bet teigia, kad §j
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neveikimg iStaisé Waste Management (Col-
lection Permit) Regulations (Athekq tvarky-
mo (leidimo surinkti) taisyklés), apie kurias
Komisijai buvo pranegta per ar gumentuotoje
nuomonéje nustatyta dviejy meénesiy termi-
na. Ji mano, kad Sios talsykles nustato daug
didesnius reikalavimus nei 12 straipsnis, nes
jos reikalauja, kad atlieky surinkéjai gauty
leidima, o tai nustato jiems grieitesne
kontrole. Ji teigia, kad prasymo i§duoti
leidimg surinkti pateikimas de facto prilygsta
registracijai, nes apie surinkéja oficialiai
informuojamos valdZios institucijos. Regist-
ravimas i§ valdZios institucijy nereikalauja ar
nesuteikia joms teisiy nustatyti iSankstiniy
reikalavimuy.

86. Komisija pastebi, kad & leidimy tvarka
buvo jvesta véliau nei Direktyvos 91/156
igyvendinimo terminas ir buvo tik i§ dalies
taikoma iki pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigos ar net ie$kinio pateikimo
momentu. Ji ginéija tai, kad prasymas i§duoti
leidima gali buti prilygintas registracijai. Vien
dél prasymo jj pateikes asmuo netampa
tikrinamas pagal 13 straipsnj.

87. Cia paymeédiau, kad 12 straipsnis nusta-
to reikalavimg registruoti surinkéjus ir kitus
atlieky apdirbimo grandinés tarpininkus, jei
valstybés narés jiems nenustaté leidimy
tvarkos. Sia prasme atlieky direktyva nustato
minimaly reikalavima. Pakankamai aigku,
kad Airija pasirinko pastaraja priemone ir
kad apie atitinkamas taisykles Komisijai buvo
praneta per pagristoje nuomonéje nustatyta
terming. Taciau taip pat aisks, kad nuo
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jgyvendinimo datos iki atlieky surinkéjy
leidimy tvarkos jsigaliojimo 12 straipsnis
Airijoje nebuvo tinkamai jgyvendintas. Bet
kuriuo atveju, kadangi jgyvendinimo klausi-
mas turi biti nustatytas pagrjstoje nuomo-
néje nustatyto termino atZvilgiu, o tuo metu
Airija jaa buvo jvedusi leidimy tvarka, i§ to
iSplaukia, kad ji nebeprivaléjo jvesti atlieky
surinkéjy registracijos, Aisku, kad tai teisin-
ga, tik jei pati leidimy tvarka yra tinkama ir
taikoma visiems | 12 straipsnio taikymo sritj
patenkantiems tarpininkams. Ta¢iau, kadangi
pagrindinis Komisijos argumento akcentas
susijes su registravimo sistemos nebuvimu,
mano nuomone, ji nepateiké pakankamai
jrodymy, kad surinkéjy leidimy tvarka yra
netinkama i§ esmés arba asmeny atzvilgiu ir
a$ darau i$vada, kad Komisijos ie$kinys $iuo
klausimu atmestinas.

C — Tinkamas ir integruotas atlzekz; Salini-
mo tinklas (5 straipsnis)

88. Atlieky direktyvos 5 straipsnio pagrindi-
nis tikslas yra valstybése narése sudaryti
integruota atlieky S$alinimo tinklg, kuris
Bendrijai kaip visumai suteikty galimybe
paciai tvarkyti atlieky $alinima. Jis taip pat
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reikalauja, kad valstybés narés imtysi prie-
moniy, kurios joms leisty siekti savarankis-
kumo tikslo individualiai.

89. Nurodydama tampry ry§j tarp atlieky
direktyvos 9 ir 5 straipsniy, Komisija visy
pirma teigia, kad, jos nuomone, direktyvos
9 straipsnis taikomas nevisiskai, o tai savaime
irodo, kad Airija nesiémé reikalingy priemo-
niy tinkamam ir integruotam atlieky $alini-
mo tinklui sudaryti. Pagal leidimus privalo-
mos salygos atlieky $alinimo jrenginiams
leidzia veikti kolektyviai. Komisija pastebi,
jog i§ EPA nustatyty salygy suteikiant
leidimus matyti, kad Airijoje reikia labai
pagerinti $alinimo metodus ir kad atsizvel-
giant | jrenginiy, kuriems leidimas dar
nesuteiktas, skaic¢iy, Airijos atlieky jrenginiy
kolektyviniam veikimui, kaip to siekiama
pagal 5 straipsnj, prireiks daug laiko. Komi-
sija taip pat paZzymi Kilbarry ir Tramore
sgvartyny trikumus (7 skundas). Ji paZymi,
kad kai kurie regionai remiasi tokiais ne-
tinkamais jrenginiais ir neturi alternatywvy,
todeél Airijos tinklas laikytinas netinkamu. ji
taip pat pazymi, kad kai kuriais atvejais
savartyny pajégumai yra iSeikvoti arba arti
ieikvojimo (11 skundas).

90. Airijos vyriausybé atsikerta, kad vien dél
aplinkybés, jog atlieky leidimai daZnai reika-
lauja techniniy sgvartyny pagerinimy, nega-
lima daryti i§vados, kad 5 straipsnis anksc¢iau
nebuvo vykdomas. Ji teigia, kad prie§ pri-
imant sgvartyny direktyva sgvartynams ne-
buvo taikomi jokie Bendrijos standartai. Be
to, jvykiai, dél kuriy pateiktas 11 skundas,
buvo netipiski. Komisija nenurodé né vieno
atvejo, kai atlieky nebuvo galima pagalinti dél
pajégumy problemy, ir neatsiivelgé | gali-
mybes i$plésti savartyny pajégumus.

91, Mano nuomone, tinkamam $ios pareigos
jgyvendinimui buatina, kad valstybés narés
priimty ir techninio pobudzio taisykles,
witikrinancias, kad valstybéje naréje bity
pakankamai fiziniy pajégumy apdoroti jos
teritorijoje pagaminamas atliekas, ir admi-
nistracines taisykles, uztikrinandias, kad jvai-
rits jrenginiai veikty koordinuotai. Tai eko-
nominés veiklos sritis, kurioje pajégumuy
tiekimas yra santykinai nelankstus, nors
paklausa nuolat auga dél ekonomikos augi-
mo. Tai rei$kia, kad $alinimo jrenginiy tinklas
laikytinas tinkamu, tik jei yra pakankamai
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pajégumy apdoroti jos teritorijoje pagaminty D — Pagrindiné pareiga pagal atlieky direk-

atlieky kiekio padidéjima.

92. Komisija teisingai pabrézia, kad 9 straips-
nio nuoroda i 5 straipsnj reikia, jog direkty-
vos sistemoje leidimai atliekoms yra supran-
tami kaip 5 straipsnio reikalavimy visisko
igyvendinimo mechanizmas. I§ jrodymo, kad
9 straipsnis nebuvo Airijos teisingai jgyven-
dintas, i$plaukia, jog nebuvo formalaus
pagrindo $alinimo jrenginiams Airijoje veikti
kaip tinklui $ios nuostatos prasme. Be to,
daznas atlieky $alinimas nesilaikant leidimy
tvarkos jrodo Airijos tinklo netolyguma. Kiti
$io netolygumo jrodymai iSplaukia i§ kity
prie bylos medzZiagos pridéty pranegimuy,
jskaitant 2001 m. gruodZio mén. prane$ima,
parengty Forfas (Ireland’s National Policy
Board for Enterprise, Trade Science Techno-
logy and Innovation), kurj Komisija nurodo
savo ieskinyje. Siame prane$ime paZymima,
kad nuo 1995 m. spar¢iai didéjant atlieky
kiekiui jy valdymas Airijoje pasieké kritine
riba ir kad nesiémus priemoniy ji dar didés.
Nors triplike Airija siekia sumazinti iy
duomeny svarbg, jy visuma sukuria nuosekly
$alinimo pajégumy ir koordinavimo Sioje
srityje stokos pagristoje nuomonéje Komisi-
jos nustatyto termino pabaigoje vaizda.
Todél darau i$vadg, kad Airija nesiémeé
tinkamy priemoniy visiSkam ir tinkamam
direktyvos 5 straipsnio jgyvendinimui.
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tyvg (4 straipsnio pirmoji pastraipa)

93. 4 straipsnio pirmoji pastraipa nustato
valstybéms naréms pagrindine pareiga u-
tikrinti, kad atlickos baty panaundotos ar
pasalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir
nenaudojant procesy ar bady, galinéiy pa-
kenkti aplinkai konkreciai jvardytais atvejais.

94, Komisijos nuomone, negalima teigti, kad
Airija, leisdama didelj kiekj atlieky $alinimo
ir panaudojimo operacijy vykdyti ne pagal
leidimy tvarkg, émési visy biitiny priemoniy
4 straipsniui jgyvendinti, nes, nesant leidimy,
$alinimo ir panaudojimo biidams néra taiko-
mos tinkamos sglygos ir kontrolé, Ivairis jai
pateikti skundai jrodo realia Zala aplinkai
(6 skundas, Poolbeg; 7 skundas, Kilbarry ir
Tramore bei 9 skundas, Greenore). AtsiZvel-
giant | 4 straipsnyje nurodytus tikslus,
atliekos, kurios buvo iverstos pazeidziant
direktyva, turi buti nukenksmintos, o tai
rei$kia, kad jos realiai turi biti idvalytos.
Todél siuo poziiiriu nepakanka tik nutraukti
tokias atlieky operacijas. Nors EPA isduoti
leidimai padeda atkurti kai kurias vietoves,
Komisija teigia, kad neakivaizdu, jog tokiy
leidimy i$davimas yra visuotinis ar pakanka-
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mas neteiséty Airijos atlieky operacijy atz-
vilgiu.

95. Airija teigia, kad Komisijai nejrodzius,
jog Airija neturéjo veikiancios leidimy tvar-
kos, ir pateikus jrodymy, jog buvo padaryta
reali Zala aplinkai, néra pagrindo pripazinti,
jog ji pazeidé direktyvos 4 straipsni. Ji neigia,
kad Airijos valdZios institucijos nesiémé
priemoniy problemoms, kilusioms i§ anks-
tesnés atlieky veiklos, i§spresti, ir teigia, kad
Komisija nejrodé, jog EPA atlieky leidimy
i$davimas neuztikrinty patenkinamos uzda-
ryty jrenginiy prieZidros po uidarymo ir
padéties istaisymo.,

96. Savo dublike Komisija nurodo 4 straipsnj,
kuris draudzia atlieky apdorojimo priemo-
nes, procesus ar budus, ,galin¢ius“ pakenkti
aplinkai. Tai rei$kia, kad Komisija neprivalo
jrodyti, kad padaryta reali Zala aplinkai, nes
tai paZeisty $ios nuostatos prevencinj pobadi.
Visigkai veikianéios leidimy tvarkos nebuvi-
mas yra svarbus jrodymas, kad nebuvo imtasi
4 straipsnyje numatyty bitiny priemoniy.

97. Airija atsikerta, kad, bandydama jrodyti
realia Zalg aplinkai, Komisija nepateiké tam

bittiny jrodymy. PripaZindama, kad EPA
iSduoti leidimai leidZia laipsniskai jdiegti
aplinkos apsaugos priemones, Airija teigia,
jog Komisijos pasitlymas, kad jrenginiai turi
biiti uzdaryti iki leidimo iddavimo procedii-
ros pabaigos, yra nerealus.

98. Sprendime San Rocco Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad atlieky direktyvos
4 straipsnio pirmoji pastraipa nenurodo
priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uz-
tikrinti, kad atliekos bity Salinamos nesu-
keliant pavojaus Zmonéms ir nepakenkiant
aplinkai, turinio, bet valstybéms naréms vis
tiek yra privalomas jos tikslas, paliekant joms
diskrecija jvertinti tokiy priemoniy porei-
ki®2 Man atrodo, kad, direktyva vertinant
kaip atskira sistemg, valstybéms naréms
suteikta diskrecija yra ribota. 4 straipsnio
pirmoji pastraipa yra glaudziai susijusi su 9 ir
10 straipsniais, kurie direktyvos sistemoje yra
pagrindinés priemonés siekiant joje numaty-
ty tiksly. Aiskus 9 ir 10 straipsniy teiginys,
kad reikalavimas gauti leidimg buvo nusta-
tytas siekiant jgyvendinti 4 straipsnj, nurodo,
kad &is reikalavimas yra tik viena i§ 4 straips-
nio pirmojoje pastraipoje numatyty ,bitiny
priemoniy”, I3 to batinai i$plaukia, kad 9 ir
10 straipsniy nesilaikymas bitinai sukelia ir
4 straipsnio pirmosios pastraipos pazeidima.

32 — Sprendimo San Rocco, minéto 19 i$nafoje, 67 punktas,
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99. Nesant visiskai veikiancios atlieky apdo-
rojimo leidimy tvarkos, néra garantijy, kad
atlieky veikla bus vykdoma nesukeliant
pavojaus Zmonéms ar aplinkai. Nors dalis
argumento yra susijusi su klausimu, ar buvo
jrodyta, kad reali Zala aplinkai kilo dél be
leidimo vykdomos atlieky veiklos, i§ $ios
nuostatos teksto aiSku, kad, kaip nurode
Komisija, pakanka jrodyti, jog & veikla gali
sukelti Zala. Bet kuriuo atveju byloje yra
pakankamai jrodymy dél realios 4 straipsnio
pirmojoje pastraipoje nurodyto tipo Zalos,
sukeltos be leidimy vykdoma atlieky veikla.
Nurody¢iau, inter alia, situacijas, susijusias
su 7,9 ir 11 skundais. Todél reikia pripaZinti,
kad Airija pazeidé jsipareigojimus pagal
atlieky direktyvos 4 straipsnio pirmaja pa-
straipa.

E — Atlieky isvertimas (4 straipsnio antroji
pastraipa)

100. 4 straipsnio antroji pastraipa jpareigoja
valstybes nares taip pat imtis batiny prie-
moniy uZdrausti atlieky i$metimg, i§vertima
ar nekontrolinojama $alinima,
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101. Komisija mano, kad $i nuostata papildo
4 straipsnio pirmaja pastraipg, nes i$vertimo
draudimas leidZia uztikrinti, kad atlieky
operacijos bus vykdomos laikantis tinkamy
taisykliy. Ji teigia, kad Airija nevykdé ir iki
Siol nevykdo savo pareigos realiai uzdrausti
atlieky i$vertima, kaip matyti i§ masto,
kuriuo atliekos yra i$ver¢iamos ne pagal 9
ir 10 straipsniuose numatytas taisykles, Ji taip
pat teigia, kad atlieky i$vertimo atvejais Airija
sistemingai netaikydavo veiksmingy, propor-
cingy ir atgrasanéiy sankcijy. Ji nurodo savo
argumentus, pateiktus dél pastargjy nuostaty
nesilaikymo.

102. Airija atmeta Komisijos teiginius ir
nurodo, kad nebuvo pateikta jrodymy, jog
taip buvo pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje. Airija neprivalo jrodyti
priesingai.

103. Kaip narodZiau savo i$vados 36 punkte,
4 straipsnio pirmosios pastraipos jgyvendi-
nimas vertinamas pagal tai, ar ji perkelta j
nacionaline teise, ar pazeidimy atveju numa-
tytos sankcijos yra adekvafios ir ar Sios
nuostatos laikymasis yra veiksmingai priZia-
rimas. Jvairis Sio ie$kinio pagrinda sudaran-
tys skundai liudija apie nekontroliuojama
atlieky i$vertima ar $alinima jvairiuose Airi-
jos regionuose. A3 remiuosi, inter alia, 1, 6,9
ir 12 skundais. Airijos vyriausybé nepateiké
jrodymy, kad $ios padétys buvo iétaisytos iki
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pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigos. Atsizvelgdamas j i$vadas dél 9 ir
10 straipsniy bei 4 straipsnio pirmosios
pastraipos nesilaikymo, nedvejodamas darau
iSvada, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy
pagal atlieky direktyvos 4 straipsnio antraja
pastraipa.

F — Atlieky turétojai (8 straipsnis)

104, Atlieky direktyvos 8 straipsnis jparei-
goja valstybes nares imtis bitiny priemoniy
uztikrinti, kad bet kuris atlieky turétojas,
apibréstas direktyvos 1 straipsnyje 3, pasirii-
pinty, kad atliekas sutvarkyty privatus ar
valstybinis atlieky surinkéjas arba jmoné,
vykdanti panaudojimo ar pa$alinimo opera-
cijas, arba panaudoty ar paSalinty atliekas
pats pagal ios direktyvos nuostatas.

105. Komisija, remdamasi Teisingumo Teis-
mo sprendimu San Rocco %, teigia, kad Airija
nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos
8 straipsnj. Ji neuztikrino, kad dél be leidimy
vykdomy atlieky operacijy jas turintys asme-
nys pasiriipinty, kad atliekas sutvarkyty $ioje
nuostatoje nurodyti dkio subjektai, arba

33 — Zr. 16 i$nadq.
34 — Minétas 19 i$nasoje, 105-110 punktai.

panaudoty ar pasalinty atliekas patys pagal
gios direktyvos nuostatas. Pastarasis aspek-
tas, jos nuomone, susijes su tvarkymu pagal
leidimy tvarkg. Ji pabrézia, kad pagal
8 straipsnj vykdytinos operacijos turi nepa-
Zeisti kity jsipareigojimu pagal direktyva,
pirmiausia 4 straipsnio. Dublike ji nurodo
situacija, dél kurios pateiktas 1 skundas
(Limerick), kai neteisétai i§verstos statyby ir
griovimo atliekos buvo nugabentos | jrengi-
nius, kuriems nebuvo i§duotas ir dubliko
rengimo metu dar nebuvo gautas leidimas.
Nurodoma, kad pana$ias jvykiai jvyko 2
(Ballard), 6 (Poolbeg), 8 (Laois grafysté) ir
9 (Greenore) skundy atveju,

106. Airijos vyriausybé teigia, jog Komisija
nepateiké jokiy faktiniy jrodymy, pagrin-
dZianéiy jos teiginius, kad Airija nejvykdé
isipareigojimy pagal 8 straipsnj, kaip ji
i$aikino Teisingumo Teismas sprendimo
San Rocco 110 punkte.

107. 8 straipsnis yra pirma Komisijos nuro-
dytos atsakomybés grandinés grandis. Kont-
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roliuojamas atlieky apdorojimas prasideda
nuo turétojo pareigos jas pasalinti arba
apdoroti pagal direktyvos tikslus, t. y. pagal
4 straipsnj. Turétojas pats gali tai atlikti arba
turi uZztikrinti, kad tai atliks akio subjektas,
vykdantis direktyvos IIA ir IIB prieduose
nurodytas $alinimo ir panaudojimo operaci-
jas (atlieky direktyvos sistemoje — tik pagal
direktyvos 9 ar 10 straipsnius iduotg leidima
turintis subjektas). Sprendime San Rocco
Teisingumo Teismas patvirtino, kad nelegaly
sgvartyng valdantis Gkio subjektas laikytinas
atlieky turétoju 8 straipsnio prasme ir kad
valstybé naré privalo uZtikrinti, kad jei dkio
subjektas pats negali panaudoti ar pasalinti
atlieky, jos yra perduodamos privadiam ar
valstybiniam atlieky surinkéjui arba atlieky
$alinima vykdanciam tikio subjektui®®, Be to,
kaip nurodyta anks¢iau, 8 straipsnyje daroma
prielaida, kad valstybéje naréje yra pakanka-
mi atlieky surinkimo ir apdorojimo pajégu-
mai, todél atlieky turétojai gali vykdyti
isipareigojimus pagal 8ig nuostats. Vertinant
$iais dviem aspektais, i§ Teisingumo Teismui
pateikty faktiniy jrodymy aisku, kad keliais
atvejais (1 ir 12 skundai) atliekas tvarkeé
leidimo neturintis tkio subjektas, taigi atlie-
ky turétojai nejvykdé jsipareigojimy pagal
8 straipsni arba neturéjo galimybés to
padaryti. Todél Airija tinkamai nejvykdé
isipareigojimy pagal direktyvos 8 straipsnij.

35 — Sprendimo 108 punktas.
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G — Patikrinimai ir dokwmentacija (13 ir
14 straipsniai)

108. 13 straipsnis reikalauja, kad jmones ir
kitus tikio subjektus, vykdanéius 9-12 straips-
ninose nurodytas operacijas, privalo regulia-
riai tikrinti atsakingos institucijos. Trumpai
tariant, 14 straipsnis reikalauja, kad visi tikio
subjektai, minimi direktyvos 9 ar 10 straips-
niuose, tvarkyty dokumentacija apie tvarko-
mas atliekas ir apie tai, kaip jos tvarkomos,
Paprasius §i informacija turi bati suteikiama
atsakingoms institucijoms.

109. Komisija mano, kad Airija, ir toliau
nesilaikydama atlieky direktyvos leidimy
reikalavimy, nesilaiko direktyvos 13 ir
14 straipsniy. Ji mano, kad nors EPA atsako
uz atlieky leidimy laikymosi tikrinima, ji
neatsako uz leidimy dar neturinéiy jrenginiy
tikrinimg. Kol atliekas tvarkantiems Airijos
tkio subjektams netaikoma leidimy tvarka,
jie de facto naudojasi iSimtimi i§ pareigos
tvarkyti dokumentacija.
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110. Atsakydama | abu kaltinimus, Airija
remiasi savo gynybai pateiktais duomenimis
dél leidimy miesty savartynams i$davimo,
t. y. tuo, kad 2002 m. liepos 5 d. visi
nagrinéjami atlieky jrenginiai turéjo leidi-
mus, ir i§ to isplaukia, jog jie buvo tikrinami.
Airija papildomai tvirtina, kad direktyva
nenurodo, jog tikrinti galima tik leidimus
turin¢ius Gkio subjektus, ir neigia, kad
egzistuoja automatiskas rySys tarp leidimy
i3davimo ir dokumentacijos tvarkymo.

111, Dél 13 straipsnio reikia pripazinti, kad
yra akivaizdus netiesioginis rysys tarp visi$kai
veikianéios leidimy tvarkos buvimo ir su ja
susijusios kontrolés. Tuo pat metu leidimo
veiklal i§davimas nebatinai reiskia, kad vyk-
domi patikrinimai, o leidimo nebuvimas
nebiltinai rei$kia, kad patikrinimai nevykdo-
mi. Kadangi Komisija nepateiké konkreciy
jrodymy, jog nebuvo vykdomi patikrinimai ir
remiasi tik atlieky direktyvos 9 ir 10 straips-
niy nejgyvendinimu, darau ivada, kad $is
ie§kinio pagrindas atmestinas.

112. Tokie pat motyvai taikytini Komisijos
teiginiui, kad Airija nevisikai jvykdé pareiga
tvarkyti dokumentacija pagal direktyvos
14 straipsnj. Kadangi $iuo atveju taip pat

remiamasi tik visiSkai veikiancios leidimy
tvarkos nebuvimu ir kitaip néra jrodyta, kad
§i nuostata nejgyvendinta, $is ieskinio pa-
grindas taip pat atmestinas.

VIII — Bendras ir sisteminis atlieky di-
rektyvos nevykdymas Airijoje

113. Komisijos iegkiniu siekiama, kad biity
pripaZinta tai, jog Airija sistemingai ir
bendrai nevykdé atlieky direktyvos, neuztik-
rindama, kad nepertraukiama atsakomybeés
grandiné baty visi$kai pripaZinta ir jgyven-
dinta, o ne tai, kad dvylika skundy, kurie yra
jos ieskinio faktinis pagrindas, yra pagristi.

114. $i byla nuo bylos, kurioje priimtas
sprendimas San Rocco®®, skiriasi mastu.
Pastarojoje buvo klausiama, ar atlieky direk-
tyvos 4 straipsnio pazeidimas gali buti
pripazintas remiantis vienu nejgyvendinimo
atveju. Sioje byloje, priedingai, klausiama, ar
keli nesilaikymo atvejai gali sudaryti pagrinda
pripaZinti, kad valstybé naré bendrai nejvyk-
dé jsipareigojimy pagal atlieky direktyva.
Tadiau toje byloje nustatytas principas taip

36 — Minéta 19 iSnadoje.
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pat svarbus ir miisy nagrinéjamu atveju,
Sprendime San Rocco Teisingumo Teismas
pirmiausia nurodé, jog ,i§ aplinkybés, kad
tikra padétis neatitinka i§ dalies pakeistos
direktyvos <...> 4 straipsnio pirmosios pa-
straipos tiksly, paprastai negalima daryti
tiesioginés i8vados, kad atitinkama valstybé
naré bitinai nejvykdé jsipareigojimy pagal ta
nuostatg“. Toliau jis nurodé, kad »jel tokia
padétis tesiasi ir praktikoje sukelia, nejsiki-
Sant valdZios institucijoms, ilga laika trun-
kantj pastebima aplinkos pablogéjima, tai gali
reiksti, kad valstybés narés virgijo ta nuostata
joms suteikta diskrecija“®’.

115. Aptardamas bendro ir sistemingo ne-
vykdymo sgvokg nurodziau, kad toks ne-
ivykdymas turi tris aspektus: mastg, laika ir
rimtumga. Sprendime San Rocco, susijusiame
su vieninteliu atlieky direktyvos nejgyvendi-
nimo atveju, Teisingumo Teismas tariamg
nejvykdyma vertino nurodydamas laika (,tes-
tiné padétis”) ir rimtuma (,pastebimas aplin-
kos pablogéjimas”). Jei pagal tokius pat

37 — Sprendimo 68 punktas.
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kriterijus tokioje padétyje valstybé naré
nesiima jokiy priemoniy problemai i$spresti,
gali bati pripaZinta, kad 4 straipsnis buvo
paZeistas,

116. Taikydamas tokius kriterijus iai bylai,
pateik¢iau du pastebéjimus dél Sio Teisingu-
mo Teismo vertinimo. Pirmg jau pateikiau 98
punkte, kur nurodZiau, kad, direktyva verti-
nant sistemiskai, pagal 4 straipsnj valstybéms
naréms suteikta diskrecija yra ribota. Antra,
jei Sie du kriterijai tenkinami, nejvykdyma
galima pripaZinti tik tada, jei atitinkama
valstybé naré nesiémé jokiy veiksmy padééiai
iStaisyti. Airijos vyriausybé $iuo teiginiu
rémési zodinéje proceso dalyje, teigdama,
kad ji i§ tikro aktyviai émési spresti atlieky
apdorojimo Airijoje problemas ir todél jgy-
vendino sprendimg San Rocco. Mano nuo-
mone, ypaé $ios bylos aplinkybémis, svarbu
yra ne tik tai, kad valstybé naré turi imtis
priemoniy, bet ir turi bati jrodyta, kad $ios
priemonés yra veiksmingos 27 punkte nuro-
dyta prasme,

117. A% jau padariau i$vady, kad Komisijos
pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje, pirma, Airija nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal direktyvos 4, 5, 8, 9 ir 10 straips-
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nius ir, antra, Komisija tinkamai nejrodé, kad
12, 13 ir 14 straipsniai buvo paZeisti.

118. Svarstydamas, ar remiantis §iuo pagrin-
du jmanoma nustatyti bendra paZeidima,
pastebésiu, kad pirmosios nuostaty grupés
nesilaikymas yra susijes su atlieky direktyvos
jgyvendinimo esme. Kaip $ioje i$vadoje ne
kartg pabréZiau, direktyva reikia vertinti kaip
atskira sistemg, kurioje pagrindinés valstybiy
nariy pareigos ir direktyvos tikslai yra
nurodyti 4 straipsnyje, kuriame didZiausia
reikéme turi 9 ir 10 straipsniy reikalavimai
deél leidimy i§davimo. Naudodama leidimy
tvarka, valstybé naré gali stebéti atlieky
apdorojimg ir nustatyti salygas, kad buty
igyvendinti direktyvos tikslai. Siy tiksly
jgyvendinimo iSankstiné sglyga akivaizdziai
yra ta, kad atlieky Salinimo jrenginiai bty
skirti valstybés narés teritorijoje susidariu-
sioms atliekoms apdoroti, kaip reikalaujama
direktyvos 5 straipsnyje. VisiSkas ir tinkamas
$iy nuostaty jgyvendinimas labai svarbus
direktyvos tikslams pasiekti,. Nors jvairios
kitos nuostatos, nagrinéjamos $ioje byloje,
yra pagrindinés sistemos dalys, ju pobidis
yra labiau pagalbinis. Aplinkybé, kad, i8sky-
rus 8 straipsnj, Komisija nepateiké pakanka-
mai jrodymy $iy nuostaty nesilaikymui
jrodyti, mano nuomone, nepaveikia bendro
nejvykdymo nustatymo pagrinduy.

119. Todél reikia jvertinti, ar atlieky direk-
tyvos 8iy pagrindiniy nuostaty pazeidimo
mastas, trukmé ir rimtumas yra tokie, kad ji
bty galima laikyti bendru ir sistemingu.

120. 82 punkte jau padariau $ig idvada 9 ir
10 straipsniy reikalavimy dél leidimy atZvil-
giu. Nors nuostatos, reikalaujancios leidimy
galinimo ir panaudojimo operacijoms direk-
tyvos prasme, galioja nuo 1977 m., buvo
aiku, kad iki 2001 m. spalio mén. Airijos
leidimy tvarka dar visi$kai ir veiksmingai jy
nejgyvendino. Daugelis prie bylos dokumen-
ty pridéty pavyzdZiy, susijusiy su atlieky
i$vertimu be leidimo jvairiose Airijos vietose,
parodo, kad daug mety Airijos valdZios
institucijos tinkamai nekontroliavo atlieky
apdorojimo, Taip pat pripaZintina, kad padeé-
tis, susijusi su leidimy atlieky operacijoms
i§davimu Airijoje, pasikeité ir labai pageréjo
bittent defimtojo deSimtmecio antroje pusé-
je. Tatiau priemonés, kuriy émési Airijos
valdZios institucijos, nebuvo pakankamos
direktyvos tikslams pasiekti per pagristoje
nuomonéje nustatyta terming. Atsizvelgiant |
laika, kuris praéjo nuo reikalavimo gauti
leidimg nustatymo, pagristai galima daryti
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i$vady, kad direktyvos 9 ir 10 straipsniy
nejgyvendinimas buvo testinis ir ilgas,

121. Dvylikoje skundy pateikti jrodymai taip
pat patvirtina, kad problemos, susijusios su
neteisétomis, t. y. neturint leidimo vykdo-
monmis, atlieky operacijomis, neapsiribojo kai
kuriomis vietovémis, o buvo pla¢iai paplitu-
sios visoje Airijos teritorijoje. Jos taip pat
buvo susijusios su jvairiy vietinés valdios
institucijy kompetencija, o tai rodo egzistuo-
jant bendresnio pobidZio administracine
problema. Si padétis gali biti iSspresta tik
pakeitus politika centrinés vyriausybés lygiu.

122. Galiausiai, atsiZvelgiant | nejvykdymo
rimtumg, vertinimo kriterijus yra apimtis,
kuria praktiné padétis skiriasi nuo to, kas
numatyta direktyvoje. Turint omeny situaci-
jas, dél kuriy pateikti dvylika skundy, aki-
vaizdu, kad jie neatitinka 4 straipsnyje nu-
matyty tiksly. Juose pateikta daug rimto
aplinkos ter§imo ir Zalos pelkéms bei kitoms
aplinkos pozitriu jautrioms teritorijoms pa-
vyzdziy.

123, Mano nuomone, i§ $iy pastaby tikrai
i$plaukia, kad 4, 5, 9 ir 10 straipsniy, kurie
yra atlieky direktyvos pagrindas, nesilaiky-
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mas buvo testinis, paplites ir rimtas, todél yra
pakankamai pagrindy pripaZinti, jog Airija
bendrai ir sistemingai paZeidinéjo atlieky
direktyva,

IX — EB 10 straipsnis

124. Airija pripaZjsta, kad ji nepateikeé
1999 m. rugséjo 20 d. Komisijos pradytos
informacijos dél skundo, susijusio su atlieky
jrenginiu Cullinagh, Cork grafystéje, ir todél
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 straips-
nj. Todél &is Komisijos pareikito ieskinio
pagrindas priimtinas.

X — ISlaidos

125. Pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiek-
vienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama, Teismas gali paskirstyti
iSlaidas $alims arba nurodyti kiekvienai
padengti savo i§laidas. Kadangi Komisijos
reikalavimy pagrindiné dalis, mano nuomo-
ne, turi bati patenkinta, o atmestini reikala-
vimai yra labiau $alutiniai bylos esmei, siiilau
pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio
2 dalj Airijai nurodyti padengti i§laidas.
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XI — I$vada

126. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktas pastabas, mano nuomone, Teisingumo
Teismas turéty:

— pripazinti, kad ilga laika visoje savo teritorijoje, pirma, nenustaciusi tinkamos ir
visiskai veikianc¢ios atlieky $alinimo ir panaudojimo leidimy tvarkos, antra,
neuztikrinusi, kad atlieky turétojai pasirtipinty, jog atliekas sutvarkyty privatus
ar valstybinis atlieky surinkéjas, jmoné, turinti leidima vykdyti atlieky $alinimo
ir panaudojimo operacijas, arba panaudoty ar paSalinty jas patys, trecia,
neuzkirtusi kelio atlieky i$metimui, i$vertimui ir nekontroliuojamam $alinimui,
taip sukeldama pavojy Zmonéms ir pakenkdama aplinkai, bei, ketvirta,
nesudarydama tolygaus $alinimo tinklo, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 4, 5, 8, 9 ir 10 straipsnius;

— atmesti ieskinj, kiek tai susij¢ su tariamais 12, 13 ir 14 straipsniy pazeidimais;

— pripazinti, kad, nepateikdama 1999 m. spalio 20 d. Komisijos praSytos
informacijos, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 straipsnj;

— nurodyti Airijai padengti bylinéjimosi ilaidas.
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