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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 23 wrzesnia 2004 r.’

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu, toczacym sig
na podstawie art. 226 WE, Komisja wniosta
do Trybunalu o stwierdzenie, iz Irlandia nie
podjeta niezbednych dzialait w celu zapew-
nienia prawidlowej transpozycji art. 4, 5, 8, 9,
10, 12, 13 i 14 dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 w sprawie odpadéw >,
w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady
91/156/EWG?® (zwanej dalej ,dyrektyws
w sprawie odpadéw”). Ponadto Komisja
wnosi o stwierdzenie, iz nie odpowiadajac
na jej zadanie z dnia 20 wrze$nia 1999 r.
dotyczace udzielenia informacji w sprawie
prowadzonej w Fermoy w hrabstwie Cork
dzialalnoéci w zakresie gospodarowania
odpadami, Irlandia uchybila zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 10 WE.

2. Sprawa opiera si¢ na serii zawiadomieri
otrzymanych przez Komisje w latach

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U. L 194, str. 39.
3 — Dz.U. L 78, str, 32.
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1997-2000 od obywateli irlandzkich, doty-
czacych licznych przypadkéw skladowania
odpadéw z naruszeniem przepiséw dyrek-
tywy o odpadach. W skardze Komisja wnosi
do Trybunalu nie tylko o stwierdzenie, iZ
Irlandia w kazdym z tych poszczegélnych
przypadkéw uchybila zobowigzaniom cigzg-
cym na niej na podstawie dyrektywy
w sprawie odpadéw, ale réwniez utrzymuje,
iz przypadki te stanowig dla Trybunalu
podstawe do stwierdzenia ogélnego
i systemowego uchybienia przez Irlandie
zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy
w sprawie odpadéw.

3. Zadanie Komisji jest oczywiscie istotne
z punktu widzenia wykonania prawa wspél-
notowego, a takze ma wplyw na sposdéb
realizacji przez Komisje wynikajacego
z art. 211 zadania czuwania nad stosowaniem
postanowieri traktatu WE oraz przepiséw
wydanych przez instytucje na jego podstawie,
W zwigzku z tym to do Komisji nalezy
wykazanie okolicznosci faktycznych oraz
udowodnienie, iz s one sprzeczne ze zobo-
wigzaniami cigzgcymi na zainteresowanych
pafistwach czltonkowskich na podstawie
prawa wspdinotowego. Oznacza to, ze oko-
licznoéci faktyczne, ktére nie byly rozpatry-
wane przez Trybunal w ramach postgpowa-
nia o stwierdzenie uchybienia, nie moga
zostaé formalnie uznane za przypadki stano-
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wigce uchybienie do czasu stwierdzenia
takiego uchybienia przez Trybunal
W postepowaniu na podstawie art. 226 WE.
Wynika z tego, ze mozliwe jest utrzymywanie
si¢ niedopuszczalnych przypadkéw uchybie-
nia prawa wspdlnotowego do czasu zgroma-
dzenia przez Komisje informacji wystarcza-
jacych do wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia.

4. Koniecznoé¢ wystepowania przeciwko
licznym przypadkom uchybienia w sposéb
oczywisty zwigksza cigzar spoczywajacy na
mechanizmie stuzgcym egzekwowaniu prawa
wspdlnotowego oraz uniemozliwia jego sku-
teczne dzialanie. Na marginesie, chodzi tu
o problem, ktdry nie ogranicza si¢ wylacznie
do dziedziny $rodowiska naturalnego.
Wystarczy jedynie wskaza¢ na dziedzine takg
jak zaméwienia publiczne, w ktérej do
Trybunatu Sprawiedliwoéci wplynely liczne
skargi dotyczace uchybient dotyczacych sto-
sownych dyrektyw przez to paiistwo czlon-
kowskie. W takich przypadkach Trybunat
moze jedynie stwierdzié ex post facto, iz
w tych przypadkach doszlo do naruszenia
owych dyrektyw. Takie podejécie nie doéé, ze
nie dostarcza w niniejszym przypadku sku-
tecznej sankcji, to ponadto, co bardziej
istotne, nie dotyczy podstawowych proble-
méw  systemowych zwiazanych
z uchybieniami w zastosowaniu sie do tych
dyrektyw przez dane panistwo czlonkowskie.
Dzialanie instytucji wspélnotowych jest
ograniczone do tego, co w Niemczech jest
okreélane mianem ,Kurieren am Symptom”
(leczenia objawéw). Wyjasnia ono, dlaczego
tak istotne znaczenie ma dopuszczenie moz-
liwosci przyjecia na podstawie szeregu oko-
licznodci faktycznych, iz mamy do czynienia
z przypadkiem uchybienia systemowego

przez paristwo czlonkowskie. Stwierdzenie
takiego uchybienia przez Trybunal otworzy-
toby droge do bardziej skutecznej egzekucji
wykonania przez pafstwa czlonkowskie
zobowigzan wynikajacych z prawa wspélno-
towego.

II — Dyrektywa w sprawie odpaddéw

5, Podstawowym obowigzkiem paiistw
czlonkowskich na podstawie dyrektywy
w sprawie odpadéw jest zapewnienie, by
odpady byly odzyskiwane lub unieszkodli-
wiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod,
ktére moglyby szkodzi¢ érodowisku natural-
nemu (art. 4 akapit pierwszy). W tym celu
wymaga si¢ od nich nalozenia pewnych
obowigzkéw na podmioty, ktére zajmuja sie
dziatalnoécia w zakresie gospodarowania
odpadami na poszczegdlnych jej etapach.
Dlatego tez, w ramach faficucha, ktéry
Komisja okre§la w skardze mianem ,nie-
przerwanego laiicucha odpowiedzialnogci”,
dyrektywa nakfada obowigzki na podmioty
posiadajace, zbierajace i transportujace
$mieci, a takze na przedsigbiorstwa, ktére
dokonuja unieszkodliwiania lub odzyskiwa-
nia odpadéw. Posiadacze odpadéw, ktérzy
sami ich nie odzyskujg lub nie unieszkodli-
wiajg, musza zapewnié¢, by odpady zostaly
przekazane prywatnemu lub publicznemu
punktowi zbierania odpaddéw lub przedsie-
biorstwu unieszkodliwiania lub odzyskiwania
odpaddw (art. 8). Wysypywanie lub niekon-
trolowane unieszkodliwianie odpadéw
powinno zosta¢ zakazane (art. 4 akapit
drugi). Przedsigbiorstwa, ktére zawodowo
zajmuja sie zbieraniem lub transportem
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odpadéw, powinny przynajmniej podlegaé
rejestracji przez wlasciwe organy krajowe
(art. 12), podczas gdy przedsigbiorstwa
zajmujace sie unieszkodliwianiem lub odzys-
kiwaniem odpadéw musza uzyskaé ich zez-
wolenie (art. 9 i 10). Przedsiebiorstwa te
powinny by¢ okresowo kontrolowane przez
wlaéciwe organy (art. 13) i w celu ulatwienia
takich kontroli powinny one prowadzié¢
rejestr dzialalnoéci dotyczacej odpadéw
(art. 14). W celu osiggniecia samowystarczal-
noéci w dziedzinie odpadéw, tak na szczeblu
wspolnotowym, jak i na szczeblu krajowym,
dyrektywa zaleca patstwom czlonkowskim
podjecie wlaéciwych dzialann w celu stworze-
nia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzg-
dzeri do unieszkodliwiania odpadéw (art. 5).

6. Termin na dokonanie transpozycji pier-
wotnej wersji dyrektywy w sprawie odpaddw,
dyrektywy 75/442, uplynal w lipcu 1977 r.,
podczas gdy zmiany do niej, wprowadzone
przez dyrektywe 91/156, powinny zostaé
wprowadzone do dnia 1 kwietnia 1993 r.

7. Dokladne brzmienie przepiséw znajduja-
cych zastosowanie w niniejszej sprawie jest
nastepujace:

Artykut 4

Paristwa czlonkowskie podejmuja niezbedne
$rodki w celu zapewnienia, 7ze odpady sa
odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagra-
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zania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowa-
nia proceséw lub metod, ktére moglyby
szkodzié¢ érodowisku naturalnemu,
w szczegdlnosci:

— bez zagrozenia dla wody, powietrza,
gleby, rodlin i zwierzat,

— bez powodowania ucigzliwoéci przez
hatas lub zapachy,

—  bez negatywnych skutkéw dla terenéw
wiejskich oraz w miejsc o szczegdlnym
znaczeniu,

Paristwa czlonkowskie podejmujg takze nie-
zbedne $rodki zakazujgce porzucania, wysy-
pywania lub niekontrolowanego
unieszkodliwiania odpadéw.

Artykul 5

Panistwa czlonkowskie, we wspélpracy
z innymi pafstwami czlonkowskimi,
w przypadku gdy jest to niezbedne lub
zalecane, podejmuja wiasciwe rodki w celu
stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci
urzadzenn do unieszkodliwiania odpaddw,
uwzgledniajac najlepsze dostepne technolo-
gie nie obejmujace nadmiernych kosztéw.
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Sie¢ musi umozliwiaé Wspélnocie jako
calo$ci samowystarczalno$é¢ w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw, a paristwom
czlonkowskim stopniowe osigganie tego celu
indywidualnie, biorgc pod uwage warunki
geograficzne lub potrzebe specjalistycznych
urzadzeri dla niektérych typéw odpadéw.

Sie¢ musi takie umozliwiaé unieszkodliwia-
nie odpadéw w jednym z najblizszych urza-
dzen, za pomoca najodpowiedniejszych
metod i technologii w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
naturalnego oraz zdrowia publicznego.

Artykut 8

Paristwa czlonkowskie podejmuja niezbedne
$rodki w celu zapewnienia, aby kazdy posia-
dacz odpadéw:

— przekazywal odpady prywatnemu lub
pafistwowemu punktowi zbierania
odpadéw badZ przedsigbiorstwu, ktére
wykonujg czynnos$ci wymienione
w zalaczniku IIA Iub B, lub

— odzyskiwal lub unieszkodliwial je na
wlasng reke zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy.

Artykul 9

L. Do celéw wykonania art. 4, 5 i 7 wszelkie
zaklady lub przedsiebiorstwa, ktére wyko-
nujg czynnoici okre$lone w zalaczniku IIA
musza uzyskaé zezwolenie od wlasciwych
wladz okreslone w art. 6.

Zezwolenie takie obejmuje:

— rodzaje oraz iloci odpaddw,

— wymogi techniczne,

— $rodki bezpieczeristwa, ktére maja byé
zastosowane,

— miejsce unieszkodliwiania,
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— metode przetwarzania.

2. Zezwolenia mogg by¢ udzielane na czas
okreslony, moga by¢ odnawialne, moga
podlega¢ warunkom i zobowiazaniom,
a w szczegdlnodci, jedli zamierzona metoda
unieszkodliwiania jest niedopuszczalna
z punktu widzenia ochrony §rodowiska
naturalnego, mozna odméwié ich udzielenia,

Artykul 10

Do celéw wykonania art. 4 kazdy zaklad lub
przedsigbiorstwo wykonujace czynnosci
okreélone w zalaczniku IIB, musi uzyskaé
zezwolenie.

Artykul 12

Przedsigbiorstwa lub zaklady, ktére zawo-
dowo zajmuja si¢ zbieraniem lub trans-
portowaniem odpadéw lub organizujace
unieszkodliwianie lub odzyskiwanie odpa-
déw w imieniu innych podmiotéw (sprze-
dawcy, poérednicy) i niepodlegajace
wymogowi uzyskania zezwolenia, rejestro-
wane sg przez wlaiciwe wiadze.
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Artykut 13

Przedsighiorstwa lub zaklady wykonujace
czynnoéci okreglone w art. 9-12 podlegaja
odpowiednim okresowym kontrolom wiasci-
wych wladz.

Artykut 14

Wszystkie przedsigbiorstwa lub zaktady
okre§lone w art. 9 i 10:

— prowadza rejestr ilosci, charakteru,
pochodzenia oraz, gdzie wlasciwe,
miejsca przeznaczenia, czestotliwosci
zbierania, sposobu transportu oraz
metody przetwarzania odpadéw okres-
lonych w zataczniku I oraz [...] czynnos-
ci, okreslonych w zataczniku IIA lub B,

— na zadanie whadciwych wladz udostep-
niaja informacje okreslone w art. 6.

Paristwa czlonkowskie mogg takze wymagac
od producentdw spelnienia wymogéw niniej-
szego artykulu.
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II1 — Zawiadomienia skierowane do
Komisji

8. Zgodnie z tym, co wskazano powyzej,
podstawe niniejszej sprawy stanowi 12
zawiadomiefi otrzymanych przez Komisje
w latach 1997-2000, dotyczacych 18 przy-
padkéw unieszkodliwiania odpadéw
w Irlandii.

1)

Pierwsze z tych zawiadomien dotyczylo
skladowania bez zezwolenia odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych na obsza-
rze podmokiym w mieécie Limerick
przez Limerick Corporation (zarejes-
trowane przez Komisje pod
nr P1997/4705).

W drugim zawiadomieniu stawiano
zarzut skladowania bez zezwolenia
duzych iloéci odpadéw organicznych
w lagunach w Ballard, Fermoy, hrabstwo
Cork, ktére unieszkodliwiane byly gdzie
indziej przez prywatng spétke
(P1997/4792).

Trzecie zawiadomienie dotyczylo dzia-
talnosci stacji przekazywania odpadéw
pochodzacych z dziatalnodel handlowej

4)

5)

6)

w Pembrokestown, hrabstwo Wexford,
ktdra trwala przez kilka lat bez jakiej-
kolwiek sankcji, pomimo odmowy
wydania zezwolenia z przyczyn dotycza-
cych ochrony érodowiska (P1997/4847).

Przedmiotem czwartego zawiadomienia
byta dzialalnoéé¢ miejskiego skladowiska
odpadéw w Powerstown, hrabstwo Car-
low, prowadzona bez zezwolenia od
1975 r. Stwierdzono, iz skiadowisko
powodowalo liczne zagrozenia dla éro-
dowiska (P1999/4351).

W piatym zawiadomieniu podniesiono
problem eksploatowania bez zezwolenia
prywatnego wrzadzenia do sktadowania
i przetwarzania odpadéw w Cullinagh,
Fermoy, w hrabstwie Cork,
w odniesieniu do ktérego oddalono
kolejne wnioski o wydanie zezwolenia
w latach 19911994 (P1999/4478).

Szdste zawiadomienie odnosito sie do
skladowania bez zezwolenia gruzu
budowlanego i eksploatowania bez zez-
wolenia przez wiele lat prywatnego
wrzadzenia do przetwarzania odpadéw
na znajdujacym sie na pétwyspie Pool-
beg w Dublinie obszarze zielonym
(P1999/4801).
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Siédme zawiadomienie dotyczylo pro-
wadzenia od lat siedemdziesigtych przez
irlandzkie lokalne organy wladzy
w Waterford skladowisk odpadéw
w Kilbarry i Tramore, hrabsto Water-
ford, oraz tego, iz wysypiska te mialy
negatywny wplyw na obszary
o szczegblnym znaczeniu, jako ze pierw-
sze z nich polozone bylo obok obszaru
podmokiego, ktéry zostal zapropono-
wany jako obszar dziedzictwa przyrod-
niczego, natomiast drugie w poblizu
obszaru -specjalnej ochrony
w rozumieniu dyrektywy 79/409/
EWG* i czeéciowo na terenie zapropo-
nowanym jako obszar specjalnej
ochrony w rozumieniu dyrektywy
.92/43° (P1999/5008).

Osme zawiadomienie bylo skierowane
przeciwko prowadzonej bez zezwolenia
przez prywatnego przedsiebiorce
poczawszy od lat osiemdziesigtych eks-
ploatacji urzadzet do przetwarzania
odpadéw na terenie dwdch dawnych
kopalni odkrywkowych w poblizu Por-
tarlington, hrabstwo Laois, jednej w Lea
i drugiej w Ballymorris, obu usytuowa-
nych w zlewisku rzeki Barrow,
o wysokim stopniu wodonoénoéci. Ani
miejscowa rada hrabstwa, ani irlandzka
Environment Protection .Agency (agen-
cja ds. ochrony $rodowiska, zwana dalej
+EPA”) nie wyegzekwowaly obowigzku
posiadania zezwolenia (P1999/5112).

4 — Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 103 L 1 str. 1)

5 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

I-

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
U. L 206, str. 7).

3344

9)

10)

11)

12)

Dziewiate zawiadomienie dotyczyto
miedzy innymi sktadowania bez zezwo-
lenia poczawszy od 1990 r. odpadéw
budowlanych, rozbiérkowych i innych
odpadéw nad brzegiem morza
w Carlington Lough, Greenore, hrab-
stwo Louth, na obszarze ekologicznie
wrazliwynm (P2000/4145).

W dziesigtym zawiadomieniu zwrécono
uwage na to, iz zbieranie .odpadéw
w miejscowosci Bray, hrabstwo Wick-
low, prowadzone byto przez prywatnych
przedsigbiorcéw nieposiadajacych zez-
wolenia lub niezarejestrowanych, ktérzy
nie podlegali kontroli. Zwrécono réw-
niez uwage na odkrycie duzych iloéci
odpadéw pochodzenia szpitalnego na
prowadzonym bez zezwolenia skladowi-
sku w Glen of Imaal, hrabstwo Wicklow
(P2000/4157).

Przedmiotem jedenastego zawiadomie-
nia bylo prowadzenie bez zezwolenia
komunalnego skladowiska w Drumna-
boden, Muckish i Glenalla, hrabstwo
Donegal. Sktadowisko to bylo Zrédiem
powaznego skazenia $rodowiska,
a w szczegb6lnodci rzeki Lennon
(P2000/4408).

Dwunaste zawiadomienie dotyczylo
skladowania bez zezwolenia odpadéw,
w szczeg6lnoéci odpadéw rozbidrko-
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wych i wykopaliskowych, ktére miato
szkodliwy wplyw na rézne obszary
podmokle hrabstwa Waterford
w Ballynattin, Pickardstown, Ballygun-
ner Bog oraz Castletown (P2000/4633).

Zawiadomienia te dalej oznaczane beda
odpowiednio numerami od 1 do 12,

IV — Postepowanie

9. Komisja skierowala do Irlandii wezwania
do usunigcia uchybied, w odniesieniu do
pierwszych trzech zawiadomied w dniu
30 pazdziernika 1998 r.,, w odniesieniu do
zawiadomieni 4, 6, 7, 8 i 11, w dniu 25 paz-
dziernika 2000 r., a w odniesieniu do
zawiadomieri 5, 9, 10 i 12 w dniu 17 kwietnia
2001 r. Komisja skierowala takze do Irlandii
w dniu 28 kwietnia 2000 r. osobne wezwanie
do usunigcia uchybien dotyczace zawiado-
mienia nr 5, poniewaz ta nie dostarczyla
zgdanych informacji z naruszeniem
art. 10 WE.

10. O ile Irlandia odpowiedziata na wezwa-
nie do usunigcia uchybiei z dnia 30 paz-
dziernika 1998 r., to jednak nie udzielita
wyczerpujacej odpowiedzi na wezwania
z dnia 28 kwietnia 2000 r., 25 pazdziernika
2000 r. oraz 17 kwietnia 2001 r. Niemniej
jednak Irlandia odpowiedziala na zapytania
Komisji dotyczace niektérych zawiadomies.

11. Po wyzej wymienionych wezwaniach
skierowano do Irlandii uzasadnione opinie,
jedna w dniu 14 lipca 1999 r., dotyczaca
zawiadomienia 1 i 2, a druga w dniu 26 lipca
2001 r., dotyczaca wszystkich dwunastu
zawiadomieni, w ktérych to opiniach wez-
wano Irlandi¢ do podjecia dziataii koniecz-
nych do zastosowania si¢ do tych wezwan
w terminie dwdch miesiecy odpowiednio od
poinformowania o nich i ich otrzymania.

12. Uznawszy, iz Irlandia nie podjela w tym
terminie dzialai wymaganych dla zastoso-
wania si¢ do zobowigzan wynikajacych
z dyrektywy o odpadach, Komisja wniosta
niniejsza skarge, zarejestrowana w dniu
20 grudnia 2001 r.

13. Biorgc pod uwage okolicznoéé, iz dwa
pierwsze zawiadomienia objete zostaly obyd-
wiema uzasadnionymi opiniami, Trybunat
wezwal Komisje w piémie z dnia 24 maja
2004 r. do oéwiadczenia, w jakim zakresie dla
celéw rozstrzygniecia postgpowania nalezy
uwzgledni¢ uzasadnionga opini¢ z dnia
14 lipca 1999 r. W odpowiedzi z dnia
7 czerwca 2004 r. Komisja wskazala, iz
pierwsza uzasadniona opinia zostala zastg-
piona przez drugg uzasadniona opinig z dnia
26 lipca 2001 r. Oznacza to, Ze skarga
powinna byé rozpatrywana z uwzglednie-
niem drugiej uzasadnionej opinii.

14. Komisja i Irlandia przedstawily uwagi na
rozprawie w dniu 6 lipca 2004 r.
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V — Uwagi wstepne

A — Zakres skargi

15, W pierwszej kolejnoéci nalezy okresli¢
zakres skargi, poniewaz to on decyduje
o sposobie, w jaki skarga ma by¢ rozpoznana
i rozstrzygnieta.

16, Komisja podkresla w swojej skardze, ze
dyrektywa tworzy ,nieprzerwany lasicuch
odpowiedzialnodci za odpady” oraz Ze jej
gléwnym zamiarem jest upewnienie sig, iz
6w taficuch odpowiedzialnodci zostat
w Irlandii w pelni uznany i wprowadzony
w zycie. Jest to réwniez powdd, dla ktérego
Komisja wolata polaczy¢ kilka postepowari
dotyczacych zawiadomient niz prowadzi¢
kazde z nich osobno. W zwigzku z tym
skarga zmierza w pierwszej kolejnoéci do
stwierdzenia tego, iz Irlandia uchybila zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na podstawie
dyrektywy o odpadach w spos6b ogélny
i systemowy. Komisja utrzymuje, ze nawet
jezeli okaze sie, iz Irlandia w rzeczywistosci
w pewnych przypadkach zastosowala si¢ do
ciazacych na niej zobowigzan przed uplywem
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii z dnia 26 lipca 2001 r.,, to jednak nie
bedzie to miato wplywu na jej twierdzenie, iz
Irlandia naruszyla swoje zobowigzania
w bardziej ogdlny sposéb.
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17. Komisja podnosi nastepnie, ze wskazane
zawiadomienia nie stanowig jedynych przy-
ktadéw naruszenia przez Irlandie dyrektywy
w sprawie odpaddéw oraz ze zastrzega sobie
prawo przywolania innych przykladéw.
W skardze w czefci zatytulowanej ,Pozostale
powszechnie dostgpne informacje” wspo-
mina o skladowaniu na szeroka skale odpa-
déw w hrabstwie Wicklow (96 przypadkéw),
opisanych w raporcie z dnia 7 wrze$nia 2001
przekazanym wiadzom lokalnym.

18. Irlandia nie zgadza si¢ z podejéciem
Komisji i uwaza, ze jest ono zbyt szerokie.
Twierdzi, iz skarga powinna zosta¢ ograni-
czona do dwunastu wskazanych wyzej zawia-
domiefi oraz ze nie powinno si¢ bra¢ pod
uwage zawiadomiedi, ktére nie zostaly jej
przedstawione w przedsadowej fazie poste-
powania, takich jak zawiadomienie w sprawie
skiadowiska w hrabstwie Wicklow.
W zwigzku z tym ocena Trybunatu powinna
dotyczy¢ jedynie tego, czy zarzucane Irlandii
uchybienie w odniesieniu do owych dwu-
nastu zawiadomieni istnialo w chwili uptywu
dwumiesigcznego terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z dnia 26 lipca
2001 1., natomiast do Komisji nalezy dostar-
czenie wystarczajacych dowodéw w celu
udowodnienia tego uchybienia. Irlandia pod-
nosi, ze Komisja nie moze wnosi¢ do
Trybunalu o orzeczenie, iz Irlandia uchybia
w spos6b ogdlny zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy dyrektywy w sprawie,
odpadéw, powolujac sie na pewne sprawy,
ktére nie zostaly rozstrzygniete w tej dacie.

19. Formulujac w taki sposéb skarge Komi-

- sja zmierza do tego, aby Trybunat orzekl, iz
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Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy dyrektywy w spos6b ogélny
i systemowy. Nie rozpatruje tych dwunastu
zawiadomiei jako pojedynczych
i niepowigzanych ze soba naruszen dyrek-
tywy, z ktdérych kazde mogloby byé przed-
miotem osobnej skargi do Trybunalu na
podstawie art. 226 WE, gdyz chce wykazaé, iz
wypadki te stanowig cze$é utrwalonego
schematu, Jest dla mnie oczywiste, iz nie
mozna wykluczyé, ze w pewnych warunkach
szereg zawiadomieri moze stanowié pod-
stawe do stwierdzenia, ze panstwo czlon-
kowskie w sposéb systemowy uchybito cig-
zacym na nim zobowigzaniom prawa wspél-
notowego. Zgodnie z tym, co podkreélita
Komisja w odpowiedzi, jezeli przyjety zos-
talby argument Irlandii, iz zakres skargi jest
zbyt szeroki, mogloby to znacznie wplynaé
na zdolno$¢ wykonywania przez nig zadania
strazniczki traktatu. Aczkolwiek 2zadanie
Komisji powoduje powstanie pytania, co
nalezy rozumieé przez uchybienie
o charakterze systemowym oraz w jaki spo-
s6b mozne ono zosta¢ stwierdzone, to jednak
nie wydaje mi sig, aby byly to powody dla
ograniczenia zakresu niniejszej skargi,
w sposéb, w jaki chcialaby tego Irlandia,

20. Druga kwestig dotyczaca zakresu niniej-
szej skargi, ktéra powinna zosta¢ wyjagniona
na tym etapie, jest to, iz w bedacym przed-
miotem zarzutu uchybieniu gléwny nacisk
kladzie sig raczej na wykonywanie przepiséw
wydanych przez Irlandi¢ w celu wdrozenia
dyrektywy o odpadach niz na transpozycje
przepiséw dyrektywy do prawa irlandzkiego.
Komisja przyznaje w skardze, ze przyjmujac
Waste Management Act 1996 i przepisy
wykonawcze, wiladze irlandzkie ,zasadniczo

poprawily” podstawe prawna zarzadzania
odpadami w Irlandii. Gléwne zaistniale
problemy dotycza praktycznego stosowania
przepiséw przyjetych w celu transpozycji
dyrektywy o odpadach. Niemniej jednak
Komisja twierdzi, iz dokonano nieprawidlo-
wej transpozycji art. 12 dyrektywy
o odpadach. Co wigcej, w odpowiedzi na
kolejne spostrzezenie Irlandii, jakoby doko-
nano prawidlowej transpozycji dyrektywy,
o$wiadcza, iz nie zgadza sie z tym, Ze nie
bylo dalszych nieprawidiowoéci
w transpozycji dyrektywy w Irlandii. Ponie-
waz owe ewentualne dalsze nieprawidto-
wosci w transpozycji nigdy nie zostaly
okre$lone ani tez nie byly przedmiotem
dyskusji w postepowaniu poprzedzajacym
wniesienie skargi, nie moga zostaé rozpa-
trzone w ramach niniejszej skargi.

21. Wreszcie Komisja wyjasnia w odniesie-
niu do czasowego zakresu skargi, iz okolicz-
noé¢, ze wniosta ona skarge dotyczaca
uchybienia przez Irlandig przepisom dyrek-
tywy o odpadach w brzmieniu nadanym
dyrektywa 91/156, nie oznacza, e nie nalezy
braé pod uwage dziatalnoéci poprzedzajacej
te zmiang. Pomiedzy pierwotng i zmieniona
wersjp dyrektywy istnieje ciaglosé obowigz-
kéw. Zgadzam sig z tym stanowiskiem o tyle,
o ile dotyczy¢ bedzie ono dziatalnosci, ktéra
miafa miejsce po wejsciu w zycie dyrektywy
75/442 w 1977 r.
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B — Plan rozwaza#

22. Zgodnie z tym, na co wskazalem powy-
7ej, niniejsza sprawa powoduje pojawienie si¢
bardziej ogdinego pytania dotyczacego moz-
liwoéci stwierdzenia ogélnego i systemowego
uchybienia przez patistwo czlonkowskie
obowiazkowi implementacji dyrektywy
wspolnotowej na podstawie szeregu zawia-
domien dotyczacych przypadkéw niedosto-
sowania sie do niej. Wydaje sig, ze przed
rozwazeniem tego, czy mozna zgodzié si¢ ze
skarga Komisji w zakresie wprowadzenia
w zycie dyrektywy o odpadach, stosowne jest
rozpatrzenie tej kwestii na bardziej abstrak-
cyjnej plaszczyznie. W zwigzku z tym roz-
poczng swoja ocene od krétkiego przypom-
nienia ogélnych przestanek prawidtowej
transpozycji dyrektywy rozwinigtych
w orzecznictwie Trybunalu, a nastepnie zba-
dam ich znaczenie w kontekicie dyrektywy
o odpadach. Nastepnie przyjdzie mi okresli¢,
na jakich warunkach mozna ustali¢, iz owe
przestanki nie zostaly spelnione w sposéb
systemowy. W nastepnej kolejnosci przejde
do dyskusji nad kwestig dowodu. Wreszcie
dokonam oceny istoty skargi w niniejszej
sprawie, to znaczy pytania, czy w kontekécie
przedstawionych zawiadomien Irlandia
uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy dyrektywy o odpadach w sposéb
systemowy.
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VI — Zakres oceny

A — Przestanki ogdlne prawidfowej imple-
mentacji®

. 23. Zgodnie 7 powszechnym stanowiskiem

pomimo iz art. 249 WE postanawia, iz
dyrektywy, ktérych adresatami sa panistwa
czlonkowskie, wigza jedynie co do rezultatu,
jaki ma zostaé osiggnigty, pozostawiajac
pafistwom czlonkowskim wybér formy
i sposobu, nie oznacza to jednak, iz proces
implementacji jest w caloéci pozostawiony
swobodnemu uznaniu panistw czlonkow-
skich, Na przestrzeni lat Trybunal wielok-
rotnie mial mozliwo$¢ ustalenia kilku kryte-
riéw shuzacych ocenie stosownoéci dziatan
podejmowanych przez parstwa czlonkow-
skie w celu implementacji dyrektyw. W celu
schematycznego przedstawienia tych kryte-
ri6w nalezy wyrézni¢ dwie fazy w procesie
implementacji: faze transpozycji oraz faze
wykonywania.

24. Z kolei faza transpozycji sklada sig
z dwéch gléwnych aspektéw: aspektu nor-
matywnego oraz aspektu organizacyjnego.

25. Aspekt normatywny polega na wprowa-
dzeniu istotnej treci dyrekiywy do krajo-

6 — Uzywam tutaj pojecia ,implementcja”, jako pojecia szerokiego,
obejmujgcego transpozycje dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego oraz stosowanie i egzekwowanie tych przepiséw
przez wladze krajowe,
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wego porzadku prawnego w sposéb wystar-
czajgco jasny i precyz;rjny w terminie usta-
lonym w dyrektywie’. Przepisy te musza
mie¢ wigzacy charakter i te sama moc
prawng co przepisy, ktére maja byé zmie-
nione ®, Zapewnienie jasnosci i precyzji prze-
piséw implementujacych dyrektywe ma
istotne znaczenie wéwczas, gdy celem dyrek-
tywy jest utworzenie praw i obowiazkéw dla
jednostek. Pewnoéé¢ prawa wymaga, aby
przepisy transponujace byly wystarczajgco
przejrzyste, tak aby jednostki byly w stanie
w pelni zapoznad sie z przystugujacymi im na
podstawie dyrektywy prawami®, Nimniej
jednak wymdg precyzji znajduje zastosowa-
nie réwniez i wtedy, gdy celem dyrektywy nie
jest w szczegblnodei przyznanie praw jed-
nostkom. W takim przypadku chodzi
0 zapewnienie, iz przepisy dyreklywy sa
prawidtowo stosowane przez wszystkie wia-
ciwe organy w ramach krajowego porzadku
prawnego '°, Ponadto powinno byé oczywiste
réwniez to, Ze przyjmowane przepisy krajowe
maja wspdlnotowe pochodzenie, a co za tym
idzie, w razie potrzeby moga by¢ interpreto-
wane w $wietle celéw dyrekiywy, a decyzje
wydane na ich podstawie moga byé przed-
miotem wspdlnotowych $érodkéw zaskarza-
nia.

26. Organizacyjny aspekt implementacji
ukierunkowany jest na stworzenie admini-

7 — Zobacz np wyrok z dnfa 13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96
Komisja przeciwko Francji, Rec, 1-1489, pkt 15,

8 — Zobacz np. wyrok z dnia 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str, I-1473, pkt 10.

9 — Zobacz np. wyrok z dnia 30 maja 1991 r. w sprawic Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2567, pkt 15; ww. w przyplsie
7 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 15,

10 — Wyrok 2 dnia 8 lipca 1987 r. w sprawic 262/85 Komisja

preeciwko Wiochom, Rec. 3073, pkt 39 i 44,

stracyjno-prawnych ram dla prawidlowego
stosowania i egzekwowania krajowych prze-
piséw inkorporujacych przepisy zawarte
w dyrektywie. WigZe sie to z wyznaczeniem
organéw wlasciwych do stosowania tych
przepisGw, zapewnieniem, iz owe organy
zostaly wyposazone w stosowne kompeten-
¢je, stworzeniem narzedzi sluzacych kontroli
przestrzegania tych przepiséw, przyznaniem
gwarancji ochrony prawnej, zapewnieniem
dostepnosci do $rodkéw zaskarzania, usta-
nowieniem sankcji za nieprzestrzeganie tych
przepiséw oraz utworzeniem struktur stuzg-
cych ich egzekucji. Czestokroé same dyrek-
tywy przewiduja wyraZnie dzialania organi-
zacyjne, ktére powinny zosta¢ podjete, nie-
mniej jednak jezeli brak jest postanowien
w tym wzgledzie, to z art. 10 WE mozna
wywnioskowad, iz panstwa czlonkowskie
maja obowigzek zapewnienia, by zostaly
one podjete,

27. Faza operacyjna jest cigglym procesem,
w ktérym realizacja celéw dyrektywy musi
by¢ zapewniona przez pelne i czynne stoso-
wanie przez wladciwe organy krajowe prze-
piséw transponujgcych dyrektywe do krajo-
wego porzadku prawnego oraz wiarygodny
system egzekwowania tych przepiséw
w przypadku ich naruszenia. Innymi stowy,
proces implementacji nie koficzy sie wraz
z prawidlowy transpozycjg przepiséw dyrek-
tywy oraz ustanowieniem ram organizacyj-
nych dla stosowania tych przepiséw; musi on
zapewni¢ ponadto, iz obydwa te aspekty
realizowane s w taki sposéb, ze w praktyce
realizujg zamierzony przez dyrektywe cel.
Zgodnie z tym, co zauwazyl Trybunat
w wyroku w sprawie Marks & Spencer
ogélnie w odniesieniu do dyrektyw, ,wydanie
przepiséw krajowych prawidtowo [transpo-
nujacych] dyrektywe nie powoduje wyczer-
pania skutkéw dyrektywy i panstwo czlon-
kowskie nadal pozostaje zobowigzane do
zapewnienia pelnego stosowania dyrektywy
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‘nawet po wydaniu takich przepisow” '’

Mimo iz kwestia bezposredniego skutku
dyrektywy nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania, dla skutecznosci dyrektyw
w ogdle istotne jest to, aby Trybunat po raz
kolejny potwierdzil, iz jednostki majg prawo
powolywac si¢ przed sgdami krajowymi,
wystepujac przeciwko pardstwu, na bezwa-
runkowe i wystarczajgco precyzyjne przepisy
swe wszystkich przypadkach, w ktérych
w rzeczywistodci nie zapewniono skutecz-
nego i pelnego stosowania dyrektywy, to
znaczy nie tylko w przypadku braku [trans-
pozycji] lub nieprawidiowej [transpozycji] tej
dyrektywy, ale takze wéwczas, gdy przepisy
krajowe dokonujace prawidiowej [transpozy-
cjil dyrektywy nie sa stosowane tak, ab;r
osiagnaé zamierzony przez nig rezultat”'”,
Ostatnie z rozwazan Trybunalu potwierdza
to, iz implementacja dyrektywy w szerokim
tego stowa znaczeniu jest cigglym procesem,
ktéry naklada na panstwa czlonkowskie
zobowigzania o charakterze trwalym.

28. Jezeli chodzi o wykonywanie dyrektyw,
a raczej o wykonywanie wprowadzajacych je
przepiséw prawa krajowego, chciatbym pod-
kredli¢, iz réwniez i w tym przypadku
zaréwno z ogdlnego obowiazku realizacji
celow dyrektywy, jalk réwniez z art. 10 WE
wynika, iz podjete dzialania oraz urucho-
mione w tym celu mechanizmy s skuteczne.
Wedlug mnie skuteczne wykonywanie ozna-

11 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks
& Spencer, Rec, I-6325, pkt 27. Chcialbym zwrdci¢ uwage na
to, iz w celu zapewnienia spdjnosci terminologii stosowanej
w niniejszej opinii zastapilem wyrazy ,implementacja” oraz
s,implementowana” wyrazami ,transpozycja”
i ,transponowana’. Oczywiscie wszystkie te terminy
w niniejszym kontekécie odnosza sig do dostosowania
krajowego ustawodawstwa do postanowieni dyrektywy.

12 — Ibidem.
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cza, iz osoby naruszajgce przepisy narazaja
sie na realne niebezpieczenstwo, iz zostang
wykryte i poniosg kare, ktéra w najlepszym
wypadku pozbawi je gospodarczych korzysci
wynikajacych z takiego naruszenia. Zgodnie
z tym, co zauwazylem wezeéniej w tym roku
w opinii dotyczacej wspélnej polityki
w dziedzinie ryboléwstwa, intensywnoé¢
kontroli oraz zagrozenie zastosowaniem
$rodkéw represyjnych musi stwarza¢ wystar-
czajaca presje, tak by uczyni¢ owo naruszenie
gospodarczo nieatrakcyjnym, zapewniajac
tym samym, iz w praktyce osiggnigta zostanie
sytuacja, do ktdrej zmierzaja [odnoéne prze-
pisy wspélnotowe] 2. Pomimo innego kon-
tekstu niniejszej sprawy, tok rozumowania
jest ten sam.

29. Tym samym poza ,papierowa §ciang”
wzniesiona w fazie transpozycji, panstwa
czlonkowskie sa i pozostaja odpowiedzialne
zapewnienie tego, iz dyrektywa jest prawid-
towo stosowana i wprowadzana, krétko
moéwiac, e zostala zapewniona jej skutecz-
nosc.

30. Poniewaz Komisja twierdzi, Ze jeden
z przepiséw dyrektywy w sprawie odpaddw,

13 — Opinia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-304/02
Komisja przeciwko Francji, w ktdrej dotychczas nie zapadt
wyrok, pkt 39,
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art. 12, nie zostal prawidlowo inkorporowany
do prawa irlandzkiego, niniejsza sprawa
koncentruje si¢ gléwnie na organizacyjnym
aspekcie pierwszej fazy oraz na fazie opera-
cyjnej procesu implementacji. Przejde teraz
do zbadania, co w $wietle powyiszych
rozwazan owe wymogi oznaczaja dla dyrek-
tywy w sprawie odpadéw.

B — Implementacja dyrektywy w sprawie
odpadiéw

31. Dyrektywa w sprawie odpadéw wprowa-
dza kompletny system dotyczacy dziatalnoéci
zwigzanej z odpadami w celu zapewnienia, by
odpady byly unieszkodliwiane w sposéb nie-
szkodliwy dla zdrowia publicznego
i érodowiska. Polwierdza to preambuia do
dyrektywy 91/156, zmieniajacej pierwotng
dyrektywe, stanowigc, iz celem dyrektywy
jest zapewnienie monitorowania odpadéw
»od momentu ich produkgji do ostatecznego
usunigcia” ', W celu okreélenia rezultatu,
ktéry powinny osiggnaé paiistwa czlonkow-
skie, oraz biorgc pod uwage pierwszorzedny
cel skargi Komisji, konieczne jest spojrzenie
na dyrektywe jako na caloé, na to, co ma
ona na celu, oraz na to, jak rézne omawiane

14 — Zobacz powolany w przypisie 3 przedostatni motyw dyrek-
tywy 917156,

w niniejszej sprawie przepisy wkompono-
wuja sie w system,

32. Artykul 4 akapit pierwszy, ktéry mozna
uzna¢ za naczelny przepis dyrektywy, bar-
dziej szczegblowo okreéla ten cel stanowiac,
iz ,panistwa czlonkowskie podejmuja nie-
zbgdne érodki w celu zapewnienia, Ze odpady
sa odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, ktdre mog-
lyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu,
w szczegdlnoéci: bez zagrozenia dla wody,
powietrza, gleby, roélin i zwierzat, bez
powodowania ucigzliwoséci przez hatas lub
zapachy, bez negatywnych skutkéw dla
terenéw wiejskich oraz miejsc
o szczegdlnym znaczeniu”. Drugie zdanie
art, 4 zakazuje porzucania, wysypywania lub
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpa-
déw. Kluczowym instrumentem stuzacym
osiggnigciu tych celéw jest wymdg ustano-
wiony w art. 9 i 10, zgodnie z ktérym, migedzy
innymi w celu implementacji*® art. 4 zdanie
pierwsze, przedsigbiorstwa i zaklady zajmu-
jace sie unieszkodliwianiem i odzyskiwaniem
odpadéw muszg uzyskaé zezwolenie od
wlaéciwych organéw wiadzy. Za pomoca
tych zezwolei organy krajowe mogg uzalez-
ni¢ unieszkodliwianie lub odzyskiwanie
odpadéw od spelnienia pewnych warunkéw
(ktére w odniesieniu do dzialalnoéci uniesz-
kodliwiania zostaly okre$lone w dyrektywie)
ukierunkowanych na osiagnigcie celéw art. 4,
a takze kontrolowaé spefnianie tych warun-
kéw., W celu zapewnienia unieszkodliwiania
odpadéw w ramach tego systemu obowigzki
sa nakladane poczawszy od posiadaczy

15 — Artykut 9 dyrektywy odsyla takze do art. 5 (sie¢ urzadzes do
unieszkodliwiania odpadéw) oraz art. 7 (plany gospodarki
odpadami).
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odpadéw w gére '® (art.8) w celu zapewnie-
nia, by odpady byly przekazywane publicz-
nym lub prywatnym punktom zbierania
odpadéw lub posiadajacym zezwolenie
przedsigbiorstwom unieszkodliwiania lub
odzyskiwania odpadéw. W przeciwnym razie
posiadacz odpadéw musi we wiasnym zakre-
sie odzyskiwaé lub unieszkodliwia¢ odpady
zgodnie z przepisami dyrektywy, w szczegdl-
nosci za$ z art. 4. Przedsigbiorstwa lub
zaklady, ktére zawodowo zajmuja si¢ zbiera-
niem lub transportowaniem odpadéw lub
organizuja te dzialalno$¢é — o ile na pod-
stawie prawa krajowego nie podlegaja obo-
wigzkowi uzyskania zezwolenia, musza przy-
najmniej podlegaé rejestracji przez wlasciwe
organy whadzy (art. 12). Pozwala im to
réwniez na wejécie do systemu bez koniecz-
noéci spelnienia wczeéniejszych warunkéw.
Podmioty gospodarcze objete systemem
podlegaja okresowym kontrolom wiasciwych
organéw wladzy i powinny prowadzi¢ odpo-
wiednie rejestry, ktére okazuja na zadanie
tychze organéw (art. 13 i 14). Wreszcie
ogblniej na podstawie art. 5 dyrektywy
pafistwa czlonkowskie musza zapewni¢ ist-
nienie na swoim terytorium odpowiedniej
i zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkod-
liwiania odpadéw, tak aby mozliwe bylo
osiggniecie samowystarczalnoéci w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw. Odeslanie
w art. 9 do art. 5 dotyczace zezwolen na
dzialalno§é w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw oznacza, iz posiadajace zezwolenia
przedsiebiorstwa dokonujace czynnosci
unieszkodliwiania odpadéw dzialaja
w ramach tej sieci.

33. Tytulem uzupelnienia chciatbym réw-
niez nadmieni¢, ze dyrektywa okresla takie

16 — Posiadacz odpadéw zostal zdeﬁniowan{ w art. 1 lit, ¢) jako
producent odpadéw lub osoba fizyczna lub prawna, do kdrej
one naleza.

,
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i inne istotne elementy opisanego powyziej
systemu, kt6ére wychodza jednak poza zakres
niniejszej skargi i nie beda stanowily przed-
miotu dalszych rozwazai: zasada prewencji
(art. 3), wyznaczenie wlasciwych organéw
{art. 6), sporzadzenie planu gospodarki
odpadami (art. 7) zasada ,zanieczyszczajacy
placi” (art. 15). Okolicznoé¢, iz zastosowanie
si¢ do tych przepiséw nie jest rozwazane, nie
podwaza systemowego charakteru zarzuca-
nego Irlandii uchybienia, polegajgcego na
niedostosowaniu si¢ do dyrektywy w sprawie
odpadéw jako caloéci, w szczegolnosci dla-
tego, iz skarga Komisji skupia si¢ na klu-
czowym instrumencie dyrektywy, jakim jest
wymog uzyskania zezwolenia,

34. Poniewaz dyrektywa w sprawie odpadéw
przewiduje kilka specyficznych instrumen-
téw, ktérych celem jest zapewnienie, by
odpady unieszkodliwiane byly w sposéb nie-
stanowiacy zagrozenia dla zdrowia publicz-
nego i jakoéci §rodowiska naturalnego, petna
implementacja dyrektywy oznacza po pierw-
sze, ze owe instrumenty zostaly utworzone
w krajowym porzadku prawnym i ze sg
stosowne dla osiagniecia celéw dyrektywy
oraz ze s3 one w pelni operacyjne.

35. Najwazniejszym z tych instrumentéw
jest wymdg uzyskania zezwolenia na operacje
unieszkodliwiania i odzyskiwania odpadow
(art. 9 i 10), o ktérych mowa w zalacznikach
IIA i IIB dyrektywy w sprawie odpaddw,
prowadzone na terytorium kraju. Z uwagi na
okolicznoéé, ze przepis ten zostal ustano-
wiony z zamiarem zapewnienia realizacji

v
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celéw art. 4 dyrektywy, sposéb w jaki instru-
ment ten zostal zaprojektowany i jest stoso-
wany musi spelnia¢ okre$lone kryteria jakos-
ciowe. Dlatego te’ prawidlowa implementa-
cja wymogu zezwolenia oznacza nie tylko
wprowadzenie do prawa krajowego takiego
obowigzku, ale takie wigze sig z istnieniem
odpowiednich i skutecznych ram admini-
stracyjnych dla rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie takich zezwolen w rozsadnych
granicach czasowych tak, aby ocenié¢ je
w celu poddania operacji, ktérych dotycza
wnioski, odpowiednim warunkom
i dysponowaé wystarczajacymi mozliwoé-
ciami monitorowania przestrzegania tych
warunkéw. Odpowiedni i skuteczny system
wydawania zezwolenl zapewnia, by objeta
jego zakresem dzialalnoéé¢ byta prowadzona
w taki sposéb, ze osiagnicte zostaja ogélne
cele systemu. W przypadku rozpoczynania
nowej dzialalnosci oznacza to, ze wystapienie
z wnioskiem i udzielenie zezwolenia
powinno nastgpi¢ przed jej rozpoczeciem,
tak aby mogla ona zostaé¢ poddana odpo-
wiednim warunkom; w tym wypadku zezwo-
lenie pelni funkcje prewencyjna. Dla istnie-
jacej dzialalnodci oznacza to, ze dziatalnosgé
ta powinna byé dostosowana
w maksymalnym zakresie do tych celéw lub
tez ze stopniowo powinno sig zaprzestaé jej
prowadzenia, w ktérym to wypadku system
zezwoleri pelni zaréwno prewencyjna, jak
i represyjng funkcje. Powoduje on réwniez
to, Zze zezwolenia bedy wydawane jedynie
podmiotom, ktére dysponuja $§rodkami tech-
nicznymi dla dokonywania odnognych ope-
racji. Aby system zezwolefi byt skuteczny,
musi by¢ poparty stosownymi sankcjami,

36. Mozna uznaé, iz dokonano prawidiowe;j
implementacji art. 4 zdanie drugie wymaga-
jacego podjecia koniecznych dziatatt w celu
zwalczania porzucania odpaddw, jezeli prze-
widziany przez dyrektywe zakaz zostal usta-

nowiony w prawie krajowym, przewidziano
stosowne sankcje na wypadek jego narusze-
nia, a przestrzeganie tego przepisu jest
monitorowane w skuteczny sposdb.

37. Nacisk polozony na wymég implemen-
tacji art. 8, ktéry naklada obowigzki na
posiadaczy odpadéw wydaje si¢ dotyczyé
aspektu transpozycji. Na pierwszy rzut oka
ustanowienie tego obowigzku w prawie kra-
jowymi i poparcie go zagrozeniem sankcjami
mogloby sie wydawaé¢ wystarczajace dla
zastosowania si¢ do dyrektywy w tej kwestii.
Niemniej jednak w $wietle celu dyrektywy
w sprawie odpadéw ustalonego w preambule
do dyrektywy 91/156, jakim jest zapewnienie,
by odpady byly monitorowane ,,od momentu
ich produkcji do ostatecznego usunigcia””
mozna jednak przyjaé, iz paiistwa czlonkow-
skie maja dorozumiany obowigzek stworze-
nia odpowiedniej i dostepnej infrastruktury
dla posiadaczy odpadéw, w celu ulatwienia
im wywigzania si¢ z tego obowigzku
i zagwarantowania tego, by odpady podlegaty
opisanemu powyzej systemowi. Paristwa
czlonkowskie moga sprawowaé kontrole
nad unieszkodliwianiem odpadéw zgodnie
z art. 4 dyrektywy jedynie wéwczas, gdy
nastgpuje to w ramach systemu zezwolen.
Jezeli okaze sig, ze posiadacze odpadéw nie
byli w stanie wywiazaé¢ si¢ z obowigzku
ustalonego w art. 8 na skutek braku takich
udogodnieri, mozliwe stanie stwierdzenie
uchybienia jego postanowieniom przez dane
paiistwo czlonkowskie. Ponadto parstwo
czlonkowskie musi zapewni¢ wywigzywanie
si¢ z tych obowigzkdw poprzez ustanowienie
odpowiednich $rodkéw egzekucyjnych.

17 — Przedostatni motyw dyrektywy.
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38. Wymdg rejestracji z art. 12 znajdujacy
zastosowanie do przedsigbiorstw lub zakla-
déw, ktére zawodowo zajmuja si¢ zbiera-
niem, transportowaniem, a takze posredni-
czeniem w dziatalnoéci dotyczacej odpaddw,
ma na celu umozliwienie wlasciwym orga-
nom monitorowania calego faficucha uniesz-
kodliwiania $mieci, poczgwszy od ich pro-
dukgji az do ich ostatecznego usuniecia, oraz
ustanowienie przejrzystosci w tym wzgledzie.
W sytuacji gdy panstwa czlonkowskie nie
poddajg tych przedsigbiorcéw wymogowi
uzyskania zezwolenia, musza oni podlegac
przynajmniej rejestracji. Poniewaz przepis
ten zmierza do zapewnienia, by wlasciwe
organy wladzy byly w pelni poinformowane
o podmiotach dziatajacych na réznych eta-
pach unieszkodliwiania odpaddéw, prawid-
fowa implementacja tych przepiséw wymaga
ustanowienia systemu rejestracji oraz utwo-
rzenia stosownych mechanizméw celem
zapewnienia, iz zostaly dostarczone
konieczne informacje, jako ze ostatecznym
celem jest mozliwo$é kontrolowania danych
operacji, tak jak przewiduje to art. 13, aby
zagwarantowaé, by byly one wykonywane
zgodnie z celami art. 4.

39, Wiasciwa i pelna implementacja art. 13
w zakresie okresowych kontroli podmiotéw
wymienionych w art. 9-12 dyrektywy
wymaga wyznaczenia organéw wiadzy
i wyposazenia ich w kompetencje kontrolne
odpowiednie dla wykonania przez nie tego
zadania. Moim zdaniem powinny one obej-
mowaé uprawnienie do stwierdzenia uchy-
bienia i poinformowania o nim organéw
egzekucyjnych. Poniewaz przepis ten prze-
widuje okresowoéé kontroli, oznacza to, Ze
kontrola ma nieprzerwany charakter.
Z ogoélnego obowigzku zagwarantowania
przez pafistwa czlonkowskie skutecznodci
dyrektyw wynika, ze réwniez kontrole musza
w spos6b skuteczny przyczyniaé sie realizacji
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ogolnego celu art. 4 dyrektywy. Powinny by¢
one skierowane nie tylko na wykrycie naru-
szefi, ale takze w sposéb bardziej konstruk-
tywny powinny by¢ tak zorganizowane
i prowadzone, aby zacheci¢ dane podmioty
gospodarcze do przestrzegania obowigzkéw
zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadéw.

40, Ustanowiony w art. 14 obowigzek pro-
wadzenia rejestrow przez przedsiebiorstwa
i zaklady zajmujace si¢ unieszkodliwianiem
lub odzyskiwaniem odpadéw i udostepniania
ich na Zadanie whasciwych organéw w sposéb
oczywisty jest konieczny dla ulatwienia
okresowych kontroli, o ktérych mowa
wart. 13 dyrektywy. W zwigzku z tym istotne
jest, aby obowiazek ten zostal ustanowiony
w sposéb jasny i jednoznaczny w prawie
krajowym jako obowiazek cigzacy na odnoé-
nych przedsigbiorcach.

41, Artykut 5 dyrektywy o odpadach zawiera
innego rodzaju obowigzek niz obowiazki,
o ktérych byta mowa powyzej. Podczas gdy
wezeéniejsze koncentrowaly sie na obowigz-
kach i dziatalnoéci podmiotéw gospodar-
czych w ramach faficucha gospodarowania
odpadami, art. 5 dotyczy dostepnej na
terytorium paristw czlonkowskich infrastruk-
tury do unieszkodliwiania odpadéw. Wias-
ciwa implementacja w pierwszym rzedzie
oznacza podjecie dziatarii w celu zapewnienia
wystarczajacych mozliwosci unieszkodliwia-
nia odpadéw na terytorium panstw czlon-
kowskich. Mozna o tym wnosi¢ z uzytego
w tym przepisie wyrazenia ,wlaéciwe” oraz
z obowigzku dazenia przez paristwa czlon-
kowskie do osiagnigcia samowystarczalno$ci
na tym polu. ,Wiaéciwo$¢” moze by¢ rozu-
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miana, jako oznaczajaca, iz dostepne mozli-
wosci unieszkodliwiania wystarczajg, aby
sprosta¢ zapotrzebowaniu na unieszkodli-
wianie, Warunek utworzenia ,zintegrowanej”
sieci urzagdzen oznacza, iz urzadzenia do
unieszkodliwiania odpadéw musza dzialaé
w ramach jednego systemu, a takze ze
istnieje forma koordynacji w ramach tego
systemu skierowana na zapewnienie réwno-
wagi pomiedzy zapotrzebowaniem
a dostgpnymi mozliwoéciami unieszkodli-
wiania. Odwolanie do art. 5 znajdujace sig
w art, 9 wskazuje, iz moze to zostaé
osiggniete za pomoca systemu zezwole,

42. Moim zdaniem, wszystkie te uwagi
tacznie stanowiag kryterium oceny tego, czy
dyrektywa w sprawie odpadéw zostala pra-
widlowo implementowana w panstwach
czlonkowskich.

C — Systemowe naruszenie dyrektywy

43, Zgodnie z tym, na co wskazalem
w pkt 19, skarga Komisji powoduje powsta-
nie pytania, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ogdlnego i systemowego naruszenia
przez panstwo czlonkowskie obowigzkéw
wynikajacych z prawa wspdlnotowego oraz
w jaki sposéb mozna stwierdzié¢ istnienie
takiej sytuacji. Obydwa te aspekty sprowa-
dzaja si¢ do kilku kryteriow, ktére moga
zosta¢ zastosowane w celu okredlenia, czym
jest naruszenie systemowe. Jezeli wykaze sie,
iz takie warunki zostaly spelnione, mozna
bedzie stwierdzi¢, iz takie naruszenie ma
systemowy charakter. W tym wzgledzie
chcialbym wyréznié trzy wymiary, ktére
dopiero po ich lacznym zestawieniu moga

$wiadczy¢ o ogdlnym i systemowym charak-
terze naruszenia: wymiar dotyczacy rozmiaru
naruszenia, wymiar czasowy oraz wymiar
powagi naruszenia.

44. Wymiar dotyczacy rozmiaru naruszenia
odnosi sie do liczby przypadkéw, w ktérych
ustalono, ze obowigzki wynikajace z prawa
wspdlnotowego zostaly naruszone. Pomimo
iz pojedyncze przypadki same w sobie s3
wystarczajace do stwierdzenia takiego naru-
szenia, to jednak, tak jak to wynika
z wyrokéw w sprawie Komisja przeciwko
Grecji '® oraz Komisja przeciwko Wiochom
(zwane%o dalej ,wyrokiem w sprawie San
Rocco) %, naruszenie systemowe sugeruje, iz
mamy do czynienia z bardziej powszechna
prakeyka lub schematem niedostosowywania
si¢, ktére najprawdopodobniej bedzie sig
powtarza¢. W przypadku dyrektywy oznacza
to, ze istotna tre§¢ dyrektywy, abstrahujac od
przyczyny, nie zostala wprowadzona w zycie,
a cel dyrektywy nie zostal osiggniety
w danym paristwie czlonkowskim. Ponadto
moze okazaé sie, Ze taka praktyka nie
ogranicza sie do jednej tylko miejscowosci
w paiistwie czlonkowskim, ale Ze jest bar-
dziej rozpowszechniona, w tym znaczeniu, iz
jednocze$nie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego wystepuje wiecej sytuacji,
ktére s sprzeczne z postanowieniami dyrek-
tywy.

45, Wymiar czasowy dotyczy oczywiscie
faktu, iz sytuacja niezgodnosci istniala przez

18 — Wyroki z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie C-45/91 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 1-2509; z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko Grecji Rec. 1-5047.

19 — Wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. 1-7773,
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dluzszy czas po tym, jak dane zobowigzanie
wspélnotowe stalo si¢ obowigzujace, wla-
czywszy w to rozsadne opéZnienia zwigzane
z osigganiem pelnej operacyjnosci nowo
wprowadzanych instrumentdéw, takich jak
system zezwolen. Nie mozna precyzyjnie
okresli¢ dla celéw zastosowania tego kryte-
rium dlugodci tego okresu. Nie wydaje mi sie,
by bylo to konieczne. Ogoélnie rzecz biorac,
to, co moze by¢ rozumiane pod pojeciem
rozsadnego okresu opdinienia
w zastosowaniu sie do obowigzku oraz jakie
okolicznogci mogg usprawiedliwiaé owo
opéZnienie w zastosowaniu sie, nawet jezeli
formalnie moga one nie uzasadnia¢ niedo-
chowania limitéw czasowych, w sposéb jasny
wynika z danego obowigzku wspélnotowego
oraz rezultatu, ktéry maja osiagnaé panstwa
czlonkowskie. W pewnej chwili oczywistym
staje sig, ze niezgodnoé¢ z prawem wspdlno-
towym przybrala trwaly charakter. Przykla-
dem takiej systemowej niezgodnosci, ktdry
przychodzi mi na my$l, jest sytuacja, ktérej
dotyczyl wyrok Trybunalu w sprawie Komi-
sja przeciwko Francji, znany réwniez pod
nazwsg vgrroku w sprawie hiszpatiskich tru-
skawek %, W sprawie tej jednym z czynni-
kéw, ktory Trybunal uwzglednit stwierdza-
jac, iz Francja uchybila zobowigzaniom
wynikajacym z traktatu, byla okoliczno$é, iz
Francja nie podjela jakichkolwiek dziatari
skierowanych przeciwko obywatelom utrud-
niajgcym swobodny przeplyw towarow przez
okres trwajacy diuzej niz dziesigé lat>!

46, Wymiar powagi naruszenia dotyczy
stopnia, w jakim sytuacja aktualnie panujaca

20 — Wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C-265/95, Rec.
-6959.

21 — Punkty 40-43 wyroku. Zobacz réwniez pkt.58 opinii
rzecznika generalnego Lenza,
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w paristwie cztonkowskim odbiega od rezul-
tatu, do ktérego zmierzal obowigzek wspdl-
notowy. W aspekcie tym zaklada sig, Ze
utrzymywanie sie sytuacji, ktéra jest
sprzeczna z obowiazkiem wspéinotowym,
bedzie miato pewne szkodliwe skutki dla
intereséw chronionych danym przepisem
prawa wspdlnotowego i w sposdb znaczacy
utrudni osiggniecie celéw dyrektywy.
W przypadku dyrektywy o odpadach mozna
wyrézni¢ dwa typy niekorzystnych skutkéw,
z ktérych obydwa dotycza podstawowych
celéw dyrektywy. Pierwszy, doéé oczywisty,
polega na tym, Ze niezastosowanie si¢ do
istotnych przepiséw dyrektywy o odpadach
pocigga za sobg niebezpieczenstwo spowo-
dowania szkody dla $rodowiska naturalnego,
a co za tym idzie, réwniez dla zdrowia
ludzkiego. Nie mozna wykluczyé tego, iz
szkoda ta bedzie nieodwracalna. Drugi rodzaj
niekorzystnego skutku polega na niebezpie-
czenistwie spowodowania istotnych zaklécen
konkurencji na rynku wewnetrznym. Przed-
siebiorstwa dzialajace z parstw czlonkow-
skich, ktére w pelni dostosowaly sie do
dyrektywy o odpadach, najprawdopodobniej
poniosg znacznie wieksze koszty zwigzane
z unieszkodliwianiem odpadéw na warun-
kach zgodnych z art. 4 dyrektywy niz
przedsiebiorstwa, ktére nie podlegaja
takiemu rezimowi. Zastosowanie si¢ do
dyrektywy wigze si¢ z poniesieniem znacz-
nych kosztéw przez jednostki prawa publicz-
nego i prywatnych przedsigbiorcéw, zwla-
szcza w poczatkowym stadium wprowadza-
nia sytemu unieszkodliwiania odpadéw.
Oczywiécie ma to wplyw na konkurency)nosc
przedsiebiorstw.

47. Z uwagi na konsekwencje, z jakimi wiaze
sie stwierdzenie ogdélnego uchybienia
w dostosowaniu si¢ do obowigzkéw wspél-
notowych, uwazam ze zakres, w jakim takie
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naruszenie miato niekorzystny wplyw dla
osiggniecia celéw danego $rodka wspélnoto-
wego, jest czynnikiem, ktéry powinien byé
brany pod uwage. Nie pozostaje to
w sprzecznodci z faktem, Zze Trybunal
w orzecznictwie dotyczacym art. 226 wyjas-
nil, ze okoliczno$é, ze nieprzestrzeganie
obowigzkéw wspélnotowych nie spowodo-
walo powstania szkody, nie stanowi powodu,
aby przyjaé, iz nie doszlo do naruszenia
prawa wsg(’)lnotowego przez panistwo czlon-
kowskie *. Powszechne nieprzestrzeganie
obowigzkéw prawa wspdlnotowego wiaze
sie w spos6b nieunikniony z wystapieniem
negatywnych skutkéw.

48. Krétko mowigc, mozna stwierdzié ist-
nienie ogdlnego i systemowego naruszenia
wowczas, gdy taka sytuacja nie moze zostaé
naprawiona jedynie poprzez podjecie dziatarii
w celu rozwigzania kilku odrebnych przy-
padkéw niewywigzywania sig z okre$lonych
obowigzkéw wspdlnotowych, lecz wymaga
zmiany ogdlnej polityki i praktyki admini-
stracyjnej paiistwa czlonkowskiego w dzie-
dzinie uregulowanej danym przepisem
wspdlnotowym. Ograniczajgc dzialania zmie-
rzajace do poprawy sytuacji do wykrytych
przypadkéw naruszen doprowadzi do utizy-
mywania si¢ innych przypadkéw naruszenia
do czasu ich wykrycia i zaskarzenia przez
Komisje w nowym postepowaniu

22 — Zgodunie z lym, co twierdzi Trybunal: ,niewykonywanie
obowigzku wynikajacego z zasady prawa wspélnotowego
samo w sobie wystarcza, aby stanowié naruszenie, a [..)
okolicznosé, iz takie niewykonywanie nie wywolalo nicko-
rzystnych skutkéw jest bez zaaczenia”. Zobacz wyrok z dnia
27 listopada 1990 v. w sprawie C-209/88 Komisja przeciwko
Wlochom, Rec. I-4313, pkt 14; wyrok z dnifa 1 lutego 2001 r.
w sprawie C-333/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-1025, pkt 37.

o stwierdzenie uchybienia lub na szczeblu
krajowym przez osoby poszkodowane do
sad6w krajowych.

D — Kwestia dowodowa

49. W niniejszej sprawie, ktéra charaktery-
zuje sig obfitodcia okolicznoéci dotyczacych
stanu faktycznego przedstawionych przez
obydwie strony, kwestia dowodowa ma
szczegblne znaczenie, zwlaszcza wobec
twierdzenia Komisji, iz liczne przypadki
zarzucanego Irlandii naruszenia dyrektywy
w sprawie odpadéw $wiadcza o ogdlnym
uchybieniu przez to paristwo zobowigzaniom
w tej dziedzinie. Przed przystapieniem do
rozstrzygania sprawy co do jej istoty, z uwagi
na okoliczno$é, iz Irlandia zakwestionowata
prawdziwo$¢ wigkszosci zarzutéw Komisji,
nalezy zbadaé, jak rozklada sie ciezar
dowodu w tym przypadku, jak mozna
stwierdzi¢ istnienie ogélnego uchybienia
oraz ktéry moment w czasie nalezy przyjaé
dla oceny istnienia uchybienia ogélnego.

50, Rzad irlandzki twierdzi, ze w postepo-
waniu o stwierdzenie uchybienia w trybie
art. 226 WE ciezar dowodu spoczywa
wylacznie na Komisji oraz ze nie mozna sig
opiera¢ na domniemaniach w celu wykaza-
nia, iz paristwo czlonkowskie uchybito zobo-
wigzaniom prawa wsp6lnotowego. Podnosi
on, ze jezeli sam zarzut spotyka sie ze
sprzeciwem, skarga Komisji nie moze zostaé
uwzgledniona, poniewaz cigzar dowodu
zawsze spoczywa na stronie skarzacej.
Ponadto nie zgadza si¢ z zamiarem Komisji
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wyciagniecia ogélnego wniosku dotyczacego
wywigzywania sie przez Irlandie
z obowigzkéw wynikajacych z traktatu
w oparciu o poszczegblne zawiadomienia
stanowigce podstawe skargi. Rzad irlandzki
podkresla, ze Komisja nie dostarczyta
dowodu w formie badan albo danych wyka-
zujacych uchybienie przez nig zobowigza-
niom wynikajacym z dyrektywy w sprawie
odpadéw. Twierdzi, ze dowody dostarczone
przez Komisje nie spelniaja wymaganych
kryteriéw dowodowych ustalonych przez

Trybunat w wyroku w sprawie San Rocco >,

51. Komisja utrzymuje, iz dostarczyla nie-
zbitych dowodéw na poparcie podniesionych
w skardze zarzutéw oraz ze owe dowody
wskazuja na istnienie praktyki administracyj-
nej i uchybieni ze strony irlandzkich organéw
wladzy réwnoznacznych z systemowym
uchybieniem przez Irlandie obowigzkom
wynikajacym z dyrektywy w sprawie odpa-
déw. Komisja wskazuje na to, iz jej stano-
wisko jest zgodne ze stanowiskiem zajetym
przez rzecznika generalnego Mischo
w pkt 63 opinii w ww. sprawie San Rocco.
Po stwierdzeniu w pkt 62 opinii, iz
»w przypadku gdy okazuje si¢, ze dyrektywa
zostala transponowana jedynie na plaszczyi-
nie aktu prawnego, lecz pafistwo czlonkow-
skie nie zapewnia z nalezyta starannoécia jej
przestrzegania, nie mozna odméwi¢ Komisji
prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom cigzacym na

23 — Wyrok przywolany w przypisie 19, pkt 78--79.
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podstawie traktatu”, rzecznik generalny zau-
waza, ze ,taka sytuacja niewatpliwie ma
miejsce, gdy Komisja stwierdza szereg
wypadkéw niedostosowania sie do dyrektywy
w okreslonym przedziale czasowym”.

52. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podstawows zasada w zakresie cigzaru
dowodu w sprawach o stwierdzenie uchybie-
nia na podstawie art. 226 WE jest, iz to do
Komisji nalezy wykazanie istnienia zarzuca-
nego uchybienia przez paristwo czlonkow-
skie obowigzkom wspélnotowym. To Komi-
sja powinna dostarczy¢ Trybunalowi dowo-
déw koniecznych dla stwierdzenia, iz dany
obowigzek nie jest wykonywany, przy czym
nie moze ona opiera¢ si¢ na zadnych
domniemaniach **,

53. Owa zasada podstawowa stanowi punkt
wryjécia dla Trybunalu przy ocenie zarzutéw
zawartych w skardze Komisji. A zatem
Komisja rzeczywiécie musi dostarczyé prze-
konywajacego dowodu naruszenia przez
dane panstwo czlonkowskie zobowigzan
wynikajacych z prawa wspdlnotowego
i rzeczywidcie logiczne jest, ze ustalenie
naruszenia nie moze opieraé si¢ tylko na
domniemaniu. Niemniej jednak nalezy
u$éwiadomié sobie, ze jezeli chodzi

24 — Zobacz miedzy innymi wyroki z dnia 25 maja 1982
w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. 1791,
pkt 6; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. 1-6695, pkt 26; z dnia 29 kwietnia
2004 r, w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec.
str, 1-4579, pkt 34,
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o udowodnienie okolicznodci faktycznej
w danym parstwie czlonkowskim, takiej jak
ta, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, Komisja w duzym stopniu polega na
informacjach pochodzacych ze #Zrédel zew-
netrznych. W odréznieniu od polityki sekto-
rowej, takiej jak wspdina polityka
w dziedzinie ryboléwstwa, w dziedzinie obje-
tej dyrektywa w sprawie odpadéw Komisja
nie posiada zadnych uprawnien kontrolnych
i moze sprawdzi¢ wiarygodnoéé takich infor-
magcji jedynie poprzez skonfrontowanie tych
informacji z panstwem czlonkowskim
w ramach postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi. W takich okoliczno$ciach
nie wydaje mi si¢ rozsadne obarczanie calym
ciezarem dowodu Komisji, za czym opo-
wiada sig rzad irlandzki. Przeciwnie, przyjgte
w postgpowaniu o stwierdzenie uchybienia
zasada ciezaru dowodu powinna byé rozu-
miana w ten sposéb, ze w poczatkowym
stadium postepowania skarga Komisji musi
byé¢ uzasadniona w wiarygodny i przekonu-
jacy sposéb. Jezeli tak jest, wéwczas na
panistwo czlonkowskie przechodzi zobowig-
zanie do przedstawienia wystarczajacego
przeciwdowodu w celu odparcia zarzutéw
Komisji. Innymi stowy, podstawowa zasada
dowodowa nie jest zasada bezwzgledna.

54. Wydaje mi sie, ze takie stanowisko zajat
Trybunat w wyroku w sprawie San Rocco.
W sprawie tej Komisja rzeczywiscie przed-
stawila wystarczajace dowody, potwierdzajac
zarzut zanieczyszczenia $rodowiska. Ponie-
waz dowody te opieraly sie na raportach
krajowych organéw wiadzy, Trybunal uznat,
Zze to do wloskich organéw wladzy nalezato

zaprzeczenie co do istoty i w sposdb szcze-
gélowy danym przedstawionym przez Komi-
sj¢. Poniewaz wloskie organy wladzy tego nie
uczynily, przywolane okolicznodci faktyczne
zostaly uznane za udowodnione?®, Cigzar
dowodu zostal przerzucony na pozwany rzad
nie dlatego, ze Zrédlem dowodu byly raporty
krajowe, jak twierdzi rzad irlandzki, lecz
dlatego, ze dowody te zostaly uznane za
wystarczajgce. Nie ma Zadnego powodu, dla
ktérego dowody przedstawione przez Komi-
sj¢ oparte na innych Zrédlach mialyby nie
by¢ na tyle przekonywujace, aby w rezultacie
cigzar dowodu nie mégt przej$¢ na pozwany
rzad %°,

55. Drugi punkt dotyczy kwestii ustalenia
istnienia ogdlnego uchybienia w dostosowa-
niu si¢ do obowigzkéw wspdlnotowych,
W tym wypadku nalezy skupié sie na trzech
oméwionych powyzej kryteriach. Aby mozna
bylo ustali¢ istnienie ogélnego naruszenia
dyrekiywy w sprawie odpadéw w oparciu
o sytuacje faktyczne podniesione w zawiado-
mieniach skierowanych do Komisji, zaktada-
jac, ze rzeczywiscie wykazano ich istnienie,
konieczne bedzie wyréznienie elementéw
wspélnych dla tych zawiadomieni, ktére
$wiadczg o tkwigcej u ich podstaw utrwalonej
praktyce. Trzeba bedzie wykaza, iz istnienie
sytuacji faktycznych stanowigcych przedmiot
licznych zawiadomieli, z uwagi na ich liczbe
i charakter, moze by¢ interpretowane jako
tendencja do nieprzestrzegania zobowigzai
wynikajacych z prawa wspdlnotowego na
wigkszg skale. W tej sytuacji, liczne bedace

25 — Wyrok przywolany w przypisie 19, pkt 84-87.
26 — Zobacz takie wyrok z dnia 22 wrzeénia 1988 r. w sprawie
272/86 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 4875, pkt 17-21,
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przedmiotem zawiadomienn wypadki rozpa-
trywane lacznie i w danym kontekscie, nie
moga byé postrzegane jedynie jako odrgbne
przypadki, jako ze s3 one symptomem
polityki lub praktyki (administracyjnej) nie-
zgodnej z obowigzkami spoczywajacymi na
pafistwach czlonkowskich. Innymi stowy,
poniewaz istnieje bezpoéredni zwiazek
pomiedzy polityka a sytuacja faktyczng,
istnienie tej ostatniej w sposéb nieodzowny
$wiadczy o istnieniu pierwszej.

56. Wydaje mi si¢, ze Trybunal zajal pod-
obne stanowisko w sprawach dotyczacych
sektora ryboléwstwa, w ktérych przyznal, iz
z uwagi na wielko§¢ danych liczbowych
przedstawionych przez Komisje oraz powta-
rzanie sig sytuacji wyrazonej za pomocg tych
danych przypadki przefowienia moga by¢
" konsekwencja jedynie uchybienia przez dane
panstwo czlonkowskie cigzgcym na nim
obowigzkom kontrolnym .

57. Dodalbym jeszcze, ze stanowisko to nie
zmierza do stwierdzenia uchybienia
w oparciu o domniemanie. Chodzi raczej
o zastosowany wobec zaszlych juz zdarzen
tok rozumowania oparty na zwiazku przy-
czynowo-skutkowym pomiedzy powiaza-
nymi ze sobg okolicznoéciami,

27 — Wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, przywolany wyzej w przypisie 22, pkt 35; wyrok
z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-140/00 Komisja
pizeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1-10379,
pkt 40.
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58. Trzecie zagadnienie dotyczy chwili,
ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu
istnienia ogé6lnego i systemowego uchybie-
nia. Poruszam te kwestie, poniewaz moze
pojawié si¢ pytanie, czy utrwalone orzecz-
nictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym stwier-
dzenie, czy dane panstwo czlonkowskie
uchybito zobowigzaniom, powinno nastapi¢
w oparciu o sytuacje istniejaca w danym
panstwie czlonkowskim w chwili uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii wydanej przez Komisje?®, nadaje sie do
ustalenia takiego ogé6lnego uchybienia, ktére
przeciez z definicji jest sytuacja trwala
i utrzymujacg sie. Co wiecej, moze dojs¢ do
zmiany w ogdlnej sytuacji faktycznej stano-
wiacej podstawe skargi wdwczas, gdy pafi-
stwo czlonkowskie podjelo kroki, aby
w wigkszym stopniu dostosowaé si¢ do
zobowigzan, zwlaszcza w odpowiedzi na
uwagi Komisji wystosowane podczas poste-
powania poprzedzajgcego wniesienie skargi.

59. Odnoénie do tej kwestii chcialbym pod-

 kredli¢, iz funkcjg terminu wyznaczonego

w uzasadnionej opinii jest udzielenie pan-
stwa czlonkowskiemu ostatniej mozliwosci
dostosowania sie¢ do obowigzkéw wynikaja-
cych z traktatu, zanim Komisja wystapi do
Trybunatu o wydanie wyroku w tym wzgle-
dzie. W okresie od wydania pierwszej
uzasadnionej opinii do chwili wygasénigcia
wyznaczonego terminu panstwo czlonkow-
skie formalnie jest poinformowane
o okolicznosci, ze Komisja pelnigc role
strazniczki traktatu uwaza, iz uchybia ono
swoim obowigzkom. Pomimo tego, iz moga
istnie¢ watpliwosci, czy taka sytuacja ma
miejsce, czy tez nie, oraz ze watpliwosc ta
moze by¢ rozstrzygnieta jedynie przez Try-
bunal, zamiarem postepowania poprzedzajg-

28 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie
San Rocco, pkt 89.
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cego wniesienie skargi jest umozliwienie
panistwu czfonkowskiemu w ramach dialogu
z Komisja rozwazenia sytuacji i podjecia
dziatani koniecznych dla pelnego dostosowa-
nia sig¢ do zobowigzan. Prawdg jest, Ze
pomimo iz z formalnego punktu widzenia
ustalenie naruszenia moze nastapi¢ od daty
wskazanej w uzasadnionej opinii, to jednak
z materialnego punktu widzenia naruszenie
to istnie¢ bedzie przez pewien czas przed ta
datg. Dlatego tez jestem zdania, ze przy
ustalaniu tego, czy dane paristwo czlonkow-
skie w sposdb ogdlny i systemowy uchybialo
swoim obowigzkom wspdlnotowym w dacie
wyznaczonej przez Komisje w uzasadnionej
opinii, Trybunal koniecznie powinien rozpa-
trywac te sytuacje jako rezultat ciaglego
rozwoju i oceniaé ja z perspektywy jej
ewolucji.

60. Wreszcie zgodnie z tym, co juz wielok-
rotnie stwierdzal Trybunal, oczywiste jest, ze
nie mozna braé¢ pod uwage rozwoju wyda-
rzeni, ktéry mial miejsce po uplywie terminu
wyznaczonego panstwu czlonkowskiemu na
zastosowanie sie do uzasadnionej opinii %,

VII — Ocena: sytuacja w Irlandii

61. Zgodnie z tym, na co wskazalem
w swoich rozwazaniach dotyczacych dyrek-
tywy w sprawie odpaddw, konieczne jest

29 — Zobacz na przyklad wyroki z dnia 25 listopada 1998 r.
w sprawic C-214/96 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. 1-7661, pkt 25; z dnia 18 czerwea 2002 r. w sprawie
C-60/01 Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. 1-5679, pkt 36.

przyjecie, nazwijmy to, holistycznego podejs-
cia do dyrektywy, to znaczy postrzeganie jej
jako kompletnego systemu, ktdry jest czyms
wigcej niz jego poszczegdine czesci. Niemniej
jednak, poniewaz spér pomiedzy stronami
skoncentrowal si¢ na implementacji okreslo-
nych przepiséw w hlandii, przed przystapie-
niem do rozwazai nad dostosowaniem sie
Irlandii do dyrektywy jako do systemu
w pierwszej kolejnosci oméwie te zagadnie-
nia. Przy rozwazaniu tych zarzutéw skupie
si¢ na najwazniejszych argumentach podnie-
sionych przez Komisje i przez rzad irlandzki,
zgodnie z porzadkiem wynikajacym z akt
sprawy.

A — Zezwolenia (art, 9 i 10)

62. Zgodnie z art. 9 i 10 dyrektywy
w sprawie odpadéw przedsigbiorstwa lub
zaklady wykonujace czynnosci zwigzane
z unieszkodliwianiem lub odzyskiwaniem
odpadéw muszg uzyskaé zezwolenie whasci-
wych organéw wiadzy. Zezwolenia wyda-
wane na podstawie art. 9 majg na celu
zapewni¢ implementacje art. 4 (obowigzek
powszechny), art. 5 (sie¢ wrzadzen do
unieszkodliwiania odpadéw) oraz art, 7
(plany gospodarki odpadami), podczas gdy
zezwolenia, o ktérych mowa w art. 10, sg
wydawane jedynie w celu implementacji
art. 4.

63. W skardze w odniesieniu do tych dwédch
przepiséw Komisja odréznia gminng dzialal-
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no$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw
(prowadzong przez lokalne organy wiladzy)
oraz dzialalno§¢ oséb prywatnych. Podczas
gdy drugi rodzaj dziatalnosci podlegal obo-
wigzkowi uzyskania zezwolenia na podstawie
prawa irlandzkiego od 1980 r., dziatalno$¢
prowadzona przez gmine wymagala zezwo-
lenia dopiero od czasu WMA 1996, ktéry
zostal przyjety po wniesieniu (i nastepnie
wycofaniu) przez Komisje skargi w sprawie
uchybienia zobowigzaniom. Ustawa ta prze-
widywata stopniowe wprowadzanie systemu
zezwolen dla istniejacych urzadzen w okresie
od maja 1997 r. do marca 1999 r.

64. W odniesieniu do pierwszej kategorii
Komisja utrzymuje, ze panujaca w Irlandii
sytuacja w zakresie zezwolefi na gminng
dzialalnoé¢ w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw jest niedopuszczalna. Twierdzi
ona, ze niektére wrzadzenia nadal dzialaja
bez zezwolenia, pomimo iz uplynelo wiecej
niz dwadziedcia lat od czasu wprowadzenia
przez dyrektywe 75/442 wymogu uzyskiwa-
nia zezwoleil. Komisja uzasadnia ten zarzut
powolujac sie¢ na czwarte zawiadomienie
(Powerstown). Wnioski o uzyskanie zezwo-
lenia na prowadzenie skladowisk odpadéw
kierowane do EPA rozpatrywane s3
w stosunkowo diugim czasie, co samo
w sobie prowadzi do naruszenia wspdlnoto-
wego obowiazku posiadania zezwolenia
i wielokrotnie powoduje szkode dla érodo-
wiska naturalnego, co mialo miejsce
w przypadku niektérych obszaréw podmo-
kiych (zawiadomienie siédme Kilbarry
i Tramore, hrabstwo Waterford). Komisja
zwraca uwage na okolicznoé¢, iz
w niektérych przypadkach urzgdzenia
gminne nigdy nie uzyskaly zezwolenia,
poniewaz albo zostaly one zamkniete przed
jego udzieleniem, albo tez nigdy nie stano-
wily przedmiotu wniosku lokalnych organéw
wladzy (zawiadomienie jedenaste, hrabstwo
Donegal). Komisja zarzuca EPA zbyt elas-
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tyczne interpretowanie przewidzianego przez
WMA 1996 obowigzku wystapienia
o udzielenie zezwolenia przed uplywem
okreslonego terminu (réwniez jedenaste
zawiadomienie).

65. Jezeli chodzi o prywatne urzadzenia do
unieszkodliwiania odpadéw Komisja twier-
dzi, ze wladze irlandzkie de facto tolerowaly
dzialalnoéé takich urzadzenn bez zezwolenia
graz e otrzymane zawiadomienia wykazujg,
iz sytuacja ta nie ograniczala sie do jednego
tylko obszaru geograficznego tub administra-
cyjnego, a takze ze w niektérych przypadkach
tolerowano istnienie takiej sytuacji przez
diugi czas (zawiadomienie pierwsze, Lime-
rick; drugie, Ballard; pigte, Cullinagh; szdste,
Poolbeg; 6sme, hrabstwo Laois; dziewigte,
Greenore oraz dwunaste, hrabstwo Water-
ford). Ponadto egzekwowanie wymogu uzys-
kania zezwolenia przewidzianego
w dyrektywie w sprawie odpadéw jest
uzaleznione od stosowania krajowego usta-
wodawstwa dotyczacego zagospodarowania
terenu, co umozliwia nastepcze objecie
zezwoleniem bezprawnej dzialalnoéci
w drodze zezwolenia na jej dalsze prowa-
dzenie (zawiadomienie drugie). Komisja
sprzeciwia sie temu, aby w sytuacjach,
w ktérych wystepuje sie o wydanie zezwole-
nia na dzialalnoéé¢ prowadzong bez zezwole-
nia, irlandzkie wiladze nie nalegaly na
zaprzestanie jej prowadzenia w oczekiwaniu
na wynik postepowania w sprawie zezwole-
nia (zawiadomienie piate, szdste i dsme).
Ponadto zarzuca ona Irlandii, iz powszechnie
nie stosuje si¢ grzywien ani sankcji wobec
przypadkéw prowadzenia dzialalnosci
w zakresie gospodarowania odpadami,
a jezeli s3 one stosowane, to i tak nie maja
odstraszajacego charakteru (zawiadomienie
drugie i trzecie, Pembrokestown). Twierdzi
réwniez, ze EPA usprawiedliwiajac swoja

‘bezczynnoéé w zakresie bezprawnej dziatal-

nosci w zakresie gospodarowania odpadami,



KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII

opierala sie na prawie krajowym. EPA
opierata sie w szczegélnosci na krajowej
definicji pojecia ,odzyskiwanie”, ktére
w tym czasie wedlug prawa krajowego nie
wymagalo uzyskania zezwolenia, co umozli-
wito skladowanie obojetnych odpadéw na
terenach podmokiych (zawiadomienie pierw-
sze).

66. W odpowiedzi na zarzut Komisji doty-
czacy gminnych urzadzen do unieszkodli-
wiania odpadéw rzad irlandzki zauwaza po
pierwsze, ze ze sprawozdania EPA z dnia
5 czerwca 2002 r. wynika, ze w tym czasie
wszystkie gminne skladowiska odpadéw —
z wyjatkiem jednego — posiadaly zezwolenia,
Po drugie, aczkolwiek przyznaje, ze postepo-
wanie w sprawie udzielania zezwolenia moze
wydawaé sig zbyt dlugotrwale, to jednak
twierdzi, ze jest to wynikiem wielu czynni-
kéw, takich jak zlozonosé przedmiotu poste-
powania, czas po§wigcony na badanie opinii
publicznej oraz, w odniesieniu do sktadowisk
miejskich, koniecznoéé udzielania zezwolen
Z mocy wsteczng oraz rozpatrywania duzej
liczby wnioskéw jednoczesnie. Komisja nie
wykazala, by owe opdinienia spowodowaly
jakakolwiek szkode dla érodowiska natural-
nego. Po trzecie, w odniesieniu do sprzeciwu
Komisji co do nieudzielania zezwoleri na
wrzadzenia, ktére zostaly zamknigte przed
uplywem terminu na wystapienie
o udzielenie zezwolenia, rzad irlandzki twier-
dzi, Ze stanowi to nieunikniona konsekwen-
cj¢ systemu obowigzujacego przed wydaniem
WMA 1996. W sytuacji gdy urzgdzenia sa
zamykane w trakcie trwania postepowania
w sprawie udzielenia zezwolenia, nadal s
one objete tym postepowaniem, co umozli-
wia to nafozenie warunkéw dotyczacych
poiniejszego utrzymania i rekultywacji.
W kazdym razie dyrektywa nie wymaga,
aby wydawano z mocg wsteczng zezwolenia
na prowadzenie zamknigtej dzialalnosci
w zakresie gospodarowania odpadami.

Wymég ten zostal wprowadzony jedynie
przez dyrektywe w sprawie skiadowania
odpadéw3° (zawiadomienie siédme).
Z kolei przypadki stanowigce przedmiot
jedenastego zawiadomienia s3 nietypowe
i nie swiadcza o elastycznodci w przestrze-
ganiu wyznaczonych w WMA 1996 termi-
néw, Wreszcie Irlandia powoluje si¢ na inne
podjete przez nig dzialania w celu zapewnie-
nia, iz dzialajace bez zezwolenia po 1977 r.
skiadowiska nie wyrzadzily szkody $rodowi-
sku naturalnemu sprzecznie z celami dyrek-

tywy.

67. Rzad irlandzki nie zaprzecza temu,
jakoby de facto tolerowano prowadzona bez
zezwolenia dziafalno$¢ prywatnych przedsie-
biorstw. W tym wzgledzie odsyta do przy-
wolanego wyzej sprawozdania EPA z dnia
5 czerwca 2002 r,, z ktérego wynika, ze w tej
dacie na 70 przypadkéw prywatnej dzialal-
nosci, 43 przypadki objete byly zezwoleniem,
za$ w odniesieniu do 27 trwalo si¢ postepo-
wanie, Ustosunkowujac si¢ do stanowiska
Komisji, iz ustawodawstwo dotyczace zagos-
podarowania terenu postuzylo na uregulo-
wanie prowadzonej bez zezwolenia dzialal-
nofci, twierdzi on, Ze nie ma to znaczenia,
za$ rzeczywiste pytanie dotyczy tego, czy
dyrektywa wymaga zapizestania prowadze-
nia istniejacej dzialalnosci do czasu wydania
zezwolenia, co wedlug niego nie ma miejsca.
Dyrektywa nie zawiera przepisu, ktéry by
wyraznie tak stanowil, Irlandia uznaje swdj
obowigzek do zapewnienia whasciwego wdro-
Zenia przepiséw zakazujacych porzucania
i niekontrolowanego sktadowania odpadéw.
Odsyla w tym wzgledzie do liczb, z ktérych
wynika, iz w wiekszodci przypadkéw orze-

30 — Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwictnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, str. 1).
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czenia o zaprzestaniu prowadzenia dziatal-
nosci bez zezwolenia zostaly wydane na
podstawie art. 55 WMA 1996, a gdy bylo to
konieczne, sprawy zostaly skierowane do
sadu, Rzad irlandzki zaprzecza zarzutowi
Komisji, jakoby w rzeczywistoéci nie stoso-
wano grzywien i sankcji wobec prowadzonej
bez zezwolenia dziatalnosci w zakresie odpa-
déw. Podobnie odpiera zarzut, jakoby na
podstawie prawa irlandzkiego nie mozna
bylo zastosowaé jakichkolwiek érodkéw kar-
nych po uplywie pigciu lat. Jego zdaniem
zasada ta nie znajduje zastosowania do nadal
prowadzonej bez zezwolenia dziatalnosci.
Zauwaza on wreszcie, Ze oparcie si¢ przez
EPA na prawie krajowym w przypadku
zawiadomienia pierwszego (Limerick)
w tym czasie bylo uzasadnione,

68. Poza wyzej oméwionymi ogdlnymi uwa-
gami rzad irlandzki bardziej juz szczegdlowo
sprzeciwia sie dokonanej przez Komisjg
ocenie przypadkéw stanowigcych podstawe
dla réznych zawiadomien, na ktérej Komisja
opiera swoja skarge, a takze ogélnym wnio-
skom, ktére Komisja z nich wyciaga (zawia-
domienie pierwsze, széste i dziewigte).
Odnoénie do niektérych przypadkéw przy-
znaje, ze prowadzono dziatalno$¢ bez wyma-
ganego zezwolenia, niemniej jednak pod-
kresla, ze sytuacja zostata naprawiona przed
uplywem wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii terminu (zawiadomienie drugie i szdste).
Podczas gdy Komisja twierdzi, ze irlandzkie
wladze nie wykazaly zainteresowania ekolo-
gicznie wrazliwymi terenami podmoklymi,
rzad irlandzki zauwaza, iz w zezwoleniach
wydanych na wysypiska w Kilbarry i Tramore
zawarto warunki zobowigzujace do ochrony
tych obszaréw (zawiadomienie siédme).
Ponadto twierdzi, ze w sposéb stanowczy
karze przypadki prowadzonej bez zezwolenia
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dziatalnoéci w zakresie gospodarowania
odpadami oraz ze przedstawione Komisji
przypadki nie moga byé postrzegane jako
przyktad niedbalego stosunku wobec egzek-
wowania (zawiadomienie trzecie). Rzad
irlandzki aczkolwiek przyznaje, iz rozpatrze-
nie zezwoledn w sprawach wysypisk
w Muckish i Glenalla nastgpilo
z opé6znieniem, to jednak twierdzi, Ze byly
to jedyne i nietypowe przypadki (zawiado-
mienie jedenaste).

69. Taki zarzut Komisji oraz przedstawione
w odpowiedzi na niego argumenty rzadu
irlandzkiego powoduja powstanie wielu
pytai dotyczacych zgodnosci z wymogiem
zezwolenia ustanowionym w art. 9 i 10
dyrektywy w sprawie odpadéw. Z jednej
strony pojawia si¢ ogdlna kwestia dotyczaca
wlagciwosci i skutecznoéci irlandzkiego sys-
temu zezwolen jako caloécl. Z drugiej nato-
miast strony istnieje wiele szczegélowych
pytait dotyczacych zakresu obowiazkéw
wynikajacych z tego przepisu.

70. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze
irlandzki system zezwolen w zakresie gos-
podarowania odpadami w odniesieniu do
dziatalnoéci prowadzonej przez osoby pry-
watne obowigzywal od 1980 r., natomiast
w odniesieniu do dziatalnoéci prowadzonej
przez wladze publiczne od 1996 r., podczas
gdy termin na dokonanie implementacji
dyrektywy o odpadach w jej pierwotnym
brzmieniu uplynat lipcu 1977 r., za$
w brzmieniu zmienionym — w kwietniu
1993 r. Od samego poczatku wymoég uzys-
kania zezwolenia byt centralnym elementem
dyrektywy w sprawie odpadéw. Niezaleznie
od podejécia przyjetego w niniejszej sprawie,
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wystarczajaco jasne jest, ze pelna implemen-
tacja przez Irlandi¢ przepiséw dotyczacych
zezwolen byla opédiniona, natomiast
w odniesieniu do podmiotéw prawa publicz-
nego nadmiernie opéZniona, pomimo Ze owo
ostatnie uchybienie moze byé przypisane
niepewnoéci co do osobowego zakresu
wymogu uzyskania zezwolenia.

71. Niemniej jednak giéwnym pytaniem
nasuwajacym si¢ w tym miejscu jest to, czy
irlandzkie wiadze wykonaly wszystko, co
bylo konieczne, aby wymég uzyskania zez-
wolenia mozna bylo uznaé za w pelni
wprowadzony w Zycie i skuteczny w dniu
uplywu dwumiesigcznego terminu od otrzy-
mania przez Irlandi¢ uzasadnionej opinii
z dnia 26 lipca 2001 r,, a jezeli nie, to czy
owo uchybienie zobowigzaniom wynikaja-
cym z art. 9 i 10 dyrektywy w sprawie
odpadéw moze byé uznane za ogélne
i systemowe,

72, Irlandzki rzad odsyla w gtéwnej mierze
do sytuacji opisanej w sprawozdaniu EPA
z dnia 5 czerwca 2002 1., z ktérego wynika, ze
w tej dacie wszystkie 46 dzialajacych gmin-
nych skladowisk odpadéw — z wyjatkiem
jednego — posiadalo zezwolenia zgodnie
z dyrektywa. Znajdujace sie w tym samym
sprawozdaniu dane dotyczace innej niz
skladowiska dzialalnoéci w zakresie gospo-
darki odpadami wskazujg, iz w tej samej
dacie na 88 aktualnych lub przyszlych
dziatalnoéci w zakresie odpadéw, z czego

70 stanowila dzialalno$¢ oséb prywatnych,
w 56 przypadkach wydano zezwolenia, nato-
miast w 32 przypadkach wnioski o wydanie
zezwolenia byly w trakcie rozpatrywania.

73. Przedstawione przez rzad irlandzki dane
liczbowe z kilku powodéw nie wydajg mi sig
przekonywajgce. Po pierwsze, dane te przed-
stawiaja sytuacje, ktéra istniala w okolo
osiem miesiecy po wygasnieciu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Po
drugie irlandzki rzad Dblednie zréwnuje
wniosek o udzielenie zezwolenia z samym
udzieleniem zezwolenia. Po trzecie, z owych
danych nie wynika w sposéb oczywisty, jak
wiele zezwoleri | wnioskéw dotyczy istnieja-
cych dziatalnosci. Niemniej jednak aby uzys-
ka¢ bardziej dokladne wyobrazenie stopnia
dostosowania sie do art. 9 i 10 w chwili
podlegajacej ocenie, wigcej wyjaénieri uzys-
kuje si¢ poprzez siggniecie do danych EPA
dotyczacych sytuacji panujacej w listopadzie
2001 r., na ktére powoluje si¢ rzad irlandzki
w ramach dyskusji nad opéznieniami, w celu
zapewnienia, by prowadzona przez gminy
dzialalno$é w zakresie gospodarowania
odpadami byla objeta zezwoleniami (zawia-
domienie czwarte). Twierdzi ona tam, Ze na
181 przypadkéw, w ktérych zwrdcono sie
o wydanie zezwolenia, w 93 wydano zezwo-
lenia, w 17 przedstawiono projekty decyzji,
w 60 wnioski byly rozpatrywane i w 11
wypadkach wycofane. Jego zdaniem $wiad-
czylo to o duzym postepie od czasu wejécia
w zycie WMA 1996, Takie dane liczbowe,
lacznie z o$wiadczeniem, iz sytuacja ulegla
poprawie, w sposdb jasny wykazujg, iz
z chwila uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii nie cala dziatalnogé
w zakresie gospodarowania odpadami zos-

I-3365




OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-494/01

tata objeta zezwoleniami zgodnie z wymo-
gami dyrektywy w sprawach odpadéw.

74. W odniesieniu do gminnych urzadzen
Komisja zwraca uwage na to, ze opdZnienie
w rozpatrywaniu wnioskéw o zezwolenia na
prowadzenie skiadowisk wynosily nawet
cztery lata. W tym okresie op6éZnienie
w dostosowaniu si¢ do dyrektywy w sprawie
odpadéw nawet sie poglebifo,

75. Oczywiscie rozpatrywanie wnioskéw
o wydanie zezwolenia jest dlugotrwale
i moze wiaza¢é si¢ z konieczno$cia przepro-
wadzenia kompleksowych badan o charakte-
rze technicznym. W tym wzgledzie réine
czynniki wskazane przez rzad irlandzki
w celu usprawiedliwienia opdznien jako takie
sg zrozumiale i rozsadne. Niemniej jednak,
poniewaz system zezwolenl zostal wprowa-
dzony w celu osiggniecia celéw ustalonych
w przepisie wspélnotowym, jego pelna
i odpowiednia implementacja wymaga, aby
po uplywie rozsadnego terminu na urucho-
mienie system rzeczywiscie 1 skutecznie
funkcjonowal. Pomimo iz dyrektywa
w sprawie odpadéw milczy w tej lwestii,
wymdg ten oznacza, iZ rozpatrywanie wnio-
skéw nastepuje w rozsadnych terminach.
Ponadto w sytuacji gdy paiistwo czlonkow-
skie juz w spos6b oczywisty narusza obowig-
zek wprowadzenia systemu zezwoleri, mozna
oczekiwaé tego, iz w sposdb przyépieszony
naprawi te sytuacje nie tylko poprzez stwo-
rzenie niezbednej podstawy prawnej, ale
takze poprzez podjecie wszelkich koniecz-
nych dziatait w celu implementacji
i stosowania wymogu posiadania zezwolenia
w jak najkrétszym czasie. Ponadto z orzecz-
nictwa wynika, iz paistwo czfonkowskie nie
moze powolywaé si¢ na trudnosci
o charakterze administracyjnym lub tech-
nicznym w celu usprawiedliwienia niedosto-
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sowania sie do obowigzkéw prawa wspélno-
towego 3!, Dlatego tez krytyka Komisji doty-
czaca opieszalego funkcjonowania systemu
zezwoleri w odniesieniu do gminnych skta-
dowisk odpadéw jest w pelni uzasadniona.

76. Komisja i Irlandia w odniesieniu do kilku
przypadkéw nie sa zgodne co do zakresu
obowigzkéw wynikajacych z art. 9 i 10.
Kwestie sporne dotyczg obowiazku uzyskania
zezwolenia z moca wsteczng, instalacji
i urzadzesi, ktére zostaly zamkniete przed
zlozeniem wniosku, oraz obowigzku zawie-
szenia dziafalnosci w oczekiwaniu na wynik
postepowania w sprawie zezwolenia,

77. Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, Komisja
twierdzi, ze wydawanie zezwolen na prowa-
dzenie gminnych skladowisk odpadéw
w Irlandii bylo niewlasciwe, poniewaz urzg-
dzenia, ktére zostaly zamknigte przed uply-
wem terminu ustalonego w WMA 1996 na
wystepowanie z wnioskiem o udzielenie zez-
wolenia, nie uzyskaly takiego zezwolenia. Na
pytanie, czy Irlandia miata w tych okolicz-
noéciach obowiazek obejmowa¢ te urzadze-
nia wymogiem uzyskania zezwoleri, nalezy
odpowiedzie¢ z perspektywy ogélnego celu
dyrektywy. W tym miejscu nalezy przyznac,
iz urzadzenia takie jak skladowiska lub inne
urzadzenia do skladowania odpadéw po
zamknieciu nadal moga stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia publicznego lub $rodowiska
naturalnego. Aby zagrozenia te nie staly sie
rzeczywistodcig, urzadzenia te musza by¢
zarzadzane i nadzorowane, System zezwolen
jest najwlasciwszym narzedziem dla ustano-
wienia warunkéw sluzacych temu celowi.
Nje ma zadnego powodu, dla ktérego

31 — Wyrok z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie C-52/91 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str, I-3069, pkt 36.
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nalezatoby traktowaé w inny sposéb urzg-
dzenia, ktére zostaly zamknigte przed uzys-
kaniem zezwolenia, niz urzadzenia, dla
ktérych uzyskano zezwolenie przed rozpo-
czgciem dzialalnoéci. W obydwu przypad-
kach koniecznoéé¢ utrzymania i rekultywacji
jest zasadniczo taka sama. Co wigcej, ponie-
waz przypadki te dotycza urzadzeri urucho-
mionych po 1977 r., niedopuszczalne jest,
aby mogly one uniknaé obowigzku uzyskania
zezwolenia na podstawie warunkéw ustano-
wionych w ustawodawstwie krajowym,
w WMA 1996, Wreszcie nie mozna zgodzié
sig, iz obowigzek uzyskania zezwolenia zostat
wprowadzony jedynie przez dyrektywe
1999/31. Choé dyrektywa ta przewiduje
specjalne postepowanie w sprawie udzielenia
zezwolenia w odniesieniu do skladowisk, to
jednak nie oznacza to, ze istnicjace skiado-
wiska nie wchodza do zakresu zastosowania
art. 9 dyrektywy. Dyrektywa ta w sposéb
oczywisty miata na celu uzupelnienie prze-
pisow dyrektywy w sprawie odpadéw. To, ze
art. 14 tej dyrektywy zakazuje dalszego
funkcjonowania skladowisk, ktére dziataly
(bez zezwolenia) w chwili transpozycji, nie
oznacza, iz zostaly one wczeéniej zwolnione
z obowigzku uzyskania zezwolenia na pod-
stawie dyrektywy w sprawie odpadéw. Dla-
tego tez dokonana przez Komisje wykladnia
art, 9 i 10, zgodnie z ktdrg urzadzenia, ktére
zostaly zamknigte przed uzyskaniem zezwo-
lenia, powinny uzyska¢ zezwolenie dotyczace
ich losu po zamknigciu jest stuszna.

78. Drugg kwestig podniesiong przez Komi-
sj¢ w odniesieniu do prowadzonej bez
zezwolenia prywatnej dzialalnoéci w zakresie
gospodarowania odpadami jest to, ze Irlandia
nie zazadafa zawieszenia jej prowadzenia do
czasu zakoriczenia postepowania w sprawie
udzielenia zezwolenia, co réwniez nastapito
z naruszeniem art. 9 i 10 dyrektywy,
Z formalnego punktu widzenia przedsicbior-
stwa prowadzjce bez zezwolenia dziatalno§é

w zakresie gospodarowania odpadami dzia-
faja bezprawnie, a zatem gdy krajowe organy
wladzy dowiaduja sie o tej dzialalnoéci, maja
obowigzek podjecia wszelkich dziatan w celu
zaprzestania jej prowadzenia. Powyisze ma
zastosowanie réwniez do wypadkdéw, gdy
organy administracyjne dowiedzialy sie
o prowadzeniu takiej dzialalnoéci z wniosku
o udzielenie zezwolenia. Wedlug mnie moz-
liwe sa jednie dwa wyjatki. Pierwszy wyjatek
dotyczy tego, ze gdy wprowadzany jest nowy
system zezwoleni, zasada pewnosci prawa
wymaga, aby istniejgce dziatalnoéci mogly
skorzysta¢ z terme de grice w celu uregulo-
wania swojej sytuacji. Drugi wyjatek zwig-
zany jest ze znacznymi niedogodnosciami,
ktére mogg powstaé na skutek zamkniecia
wrzadzen, w odniesieniu do ktérych wysta-
piono o uzyskanie zezwoleni, w sytuacji gdy
brak jest innej natychmiastowej i praktycznej
alternatywy dla unieszkodliwiania danych
odpadéw. W takich wypadkach lepiej zapew-
niono by realizacje celéw dyrektywy, jezeli
w drodze wyjatku pozwolono by na kon-
tynuowanie tej dzialalnodci na warunkach
tymczasowych, ktére uznano by za stosowne
w danych okolicznodciach. To do panstwa
czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze waru-
nek ten zostal spelniony. W $wietle powyz-
szych rozwazan zgadzam si¢ z Komisja co
tego, iz dzialaniem, ktére powinno zostaé
podjete w pierwszej kolejnosci w odniesieniu
do prowadzonej dziatalnoéci, w stosunku do
ktdrej wystapiono o udzielenie zezwolenia,
jest zawieszenie jej prowadzenia w oczeki-
waniu na wynik postgpowania.

79. Komisja twierdzi, iz Irlandia nie podjeta
wystarczajgcych dzialai dla egzekwowania
przepiséw implementujacych dyrektywe
w sprawie odpaddéw oraz ze w przypadkach
nalozenia grzywien nie mialy one odstrasza-
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jacego charakteru. Irlandia sprzeciwia sig
temu twierdzeniu i powoluje sie na dane
liczbowe dotyczace podjetych dziatan egze-
kucyjnych oraz na niektére wyroki sadéw
irlandzkich, ktérymi zostaly nalozone surowe
grzywny. Zgodnie z tym, co wykazata Komi-
sja, w wielu przypadkach (miedzy innymi
zawiadomienie drugie, trzecie, piate i 6sme),
czemu rzad irlandzki nie zaprzeczyl
w spos6b wyrazny, grzywny albo nie byly
nakladane, albo byly tak niskie, Ze nie mozna
ich uznaé za odstraszajace. Z drugiej strony
rzad irlandzki’ podkreglil, iz na podstawie
"WMA 1996 zwickszone zostaly uprawnienia
egzekucyjne i karne, ze na jego podstawie
wykroczenia sg surowo karane oraz —
w swojej odpowiedzi na skarge ze stycznia
2003 r. — ze wiele innych przepiséw bylo
w tym czasie w trakcie przygotowywania,
Nawet jezeli mozna stwierdzi¢ si¢ na pod-
stawie tych uwag, iz wysilek egzekucyjny
ulega stopniowej poprawie, zgodnie z tym, na
co wskazalem w pkt 28, ostatnim kryterium
w tym wzgledzie musi byé to, czy éw wysiltek
tacznie z zagrozeniem sankcjg stworzyt
wystarczajacg presje, aby zacheci¢ podmioty
prowadzace dzialalno$¢é w zakresie gospo-
darki odpadami do zastosowania si¢ do
przepiséw krajowych transponujacych dyrek-
tywe, zapewniajagc tym samym realizacje
zamierzonych przez nig celéw. Po wygasnie-
ciu terminu wyznaczonego przez Komisje
w uzasadnionej opinii, zgodnie z wczeéniej-
szymi ustaleniami, bylo oczywiste, ze nie
wszystkie urzadzenia zostaly objete zezwole-
niami, a co za tym idzie, Ze nadal prowa-
dzona byla bez zezwolenia dzialalnosé
w zakresie gospodarowania odpadami. Nie-
odzownie nasuwajacym si¢ wnioskiem
z takiej sytuacji jest to, ze dostepne wéwczas
érodki egzekucyjne albo nie byly w stanie
zacheci¢ do dostosowania si¢ do przepiséw
. dotyczacych zezwolen, albo tez nie byly
stosowane w tym celu. Innymi stowy, nie
byly one wlasciwe dla osiggniecia pozada-
nych przez dyrektywe celéw.
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80. Komisja podnosi ponadto, iz
w niektérych przypadkach wykonanie obo-
wiazku uzyskania zezwolenia zalezalo od
zastosowania ustawodawstwa dotyczacego
zagospodarowania terenu (zawiadomienie
drugie) oraz ze obowiazek ten byl blednie
egzekwowany w wyniku odmiennej wykladni
pojecia ,odzyskiwanie” w prawie irlandzkim
w tym czasie (zawiadomienie pierwsze).
Irlandia zaprzecza pierwszemu zarzutowi,
a w odniesieniu do drugiego twierdzi, iz
organy krajowe nie mogg ponosi¢ kary za
prawidlowe stosowanie prawa zgodnie z jego
treécia. Uwazam, iz obie te kwestie maja
pomocniczy charakter wobec gléwnego
argumentu przedstawionego przez Komisje
na poparcie zarzutu niedostosowania si¢
przez. Irlandie do art. 9 i 10 dyrektywy
w sprawie odpadéw. Chcialbym jednak tylko
zauwazy¢ odnosnie do pierwszej kwestii, ze
stosowanie ustawodawstwa krajowego doty-
czacego zagospodarowania terenu réwniez
powinno byé zgodne z celami dyrektywy
o odpadach. W $wietle okolicznoéci niniej-
szej sprawy dana dzialalnoé¢ nie byla przed-
miotem zezwolenia w rozumieniu art. 9, co
zostalo przyznane przez rzad irlandzki. Jezeli
chodzi o druga kwestie, oczywiste jest, iZ
odmienna wykladnia pojecia wspélnotowego
takiego jak ,odzyskiwanie” nie moze by¢
przywolywana dla usprawiedliwienia bied-
nego stosowania przepisu wspdlnotowego.

81. Powyzej w pkt 35 wskazalem, e system
zezwolen jest centralnym instrumentem dla
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osiagnigcia celéw, o ktérych mowa w art. 4
dyrektywy, a co za tym idzie, musi on
spelnia¢ okreslone kryteria w celu zapewnie-
nia jego skutecznodci. Skuteczno$é oznacza
w tym wzgledzie, iz system ma zaréwno
prewencyjny, jak i karny skutek, w tym
znaczeniu, iz zapewnia on, ze w praktyce
cel systemu jest osiggany, to znaczy, ze
odpady sa odzyskiwane, skladowane lub
unieszkodliwiane w spos6b nieszkodliwy dla
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska natural-
nego. Dodatkowo realizacja tego celu
powinna byé zapewniona w sposéb syste-
mowy. Rozumiem przez to, ze stopien
przestrzegania przepiséw zmierzajacych do
zabezpieczenia tych celéw jest taki, iz ich
naruszenia moga zosta¢ uznane za spora-
dyczne.

82. W ocenie przestrzegania przez Irlandig
art. 9 i 10 dyrektywy w sprawie odpadéw na
dzien uplywu dwumiesigcznego terminu
ustanowionego w uzasadnionej opinii Komi-
sji, z uwzglednieniem ewolucji sytuacji,
oczywiste jest, ze Irlandia nie zakoriczyla
jeszcze wprowadzania w pelni skutecznego
systemu zezwolen siuzgcego kontroli uniesz-
kodliwiania odpadéw. Wykazane zostalo, iz
w chwili dokonywania oceny nie cata dzialal-
noé¢ dotyczaca gospodarowania odpadami
objeta zakresem zastosowania niniejszej
dyrektywy byla przedmiotem zezwolenia.
Dzialajacy w tym czasie w Irlandii system
nie mégl byé uznany za skuteczny na tyle,
aby zapewni¢ rzeczywiste osiggniecie celéw
dyrektywy. Liczne wymienione w pkt 8
zawjadomienia rozpatrywane lacznie ujaw-
niajg szereg przypadkéw, ktdre facznie mogg
byé rozpatrywane jako braki w systemie
zezwolell, Z uwagi na czas trwania takiej
sytuacji oraz okoliczno$é, iz przypadki braku
wprowadzenia wymogu zezwolef byly

w Irlandii szeroko rozpowszechnione, obej-
mujac rézne regiony i jednostki administra-
cyjne, wnioskuje, iz sytuacja braku zgodnosci
w pazdzierniku 2001 r. miata zaréwno
ogdlny, jak i systemowy charakter.

B — Przedsigbiorstwa zawodowo zajmujgce
sig zbieraniem Ilub transportem odpadéw
oraz posrednictwem w tych czynnosciach
(art. 12)

83. Artykul 12 dyrektywy stanowi, iz przed-
sighiorstwa lub zaklady, ktére zawodowo
zajmujg si¢ zbieraniem lub transportowa-
niem odpadéw lub organizujace unieszkodli-
wianie lub odzyskiwanie odpadéw w imieniu
innych podmiotéw (sprzedawcy, poérednicy)
i niepodlegajace wymogowi uzyskania zez-
wolenia, rejestrowane sa przez wlaéciwe
wladze.

84. Komisja zarzuca Irlandii, e przepis ten
nie zostal przez nig prawidtowo transpono-
wany, a co za tym idzie, nie byl tam
prawidlowo stosowany. Twierdzi ona, Ze
potwierdzaja to przypadki stanowigce pod-
stawe zawiadomienia dziesigtego (Bray, hrab-
stwo Wicklow).

85, Irlandia przyznaje, iz przepis ten nie
zostal na czas w pelni transportowany,
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niemniej jednak twierdzi, ze brak ten zostal
usunigty przez Waste Management (Collec-
tion Permit) Regulations, ktére zostaly zglo-
szone Komisji w ciaggu dwumiesigcznego
terminu ustanowionego w uzasadnionej opi-
nii. Zauwaza ona, iz rozporzadzenie to idzie
dalej niz art. 12, poniewaz wymaga uzyskania
zezwolenia przez przedsigbiorstwa zajmujace
sie zbieraniem odpaddéw, co poddaje tych
przedsiebiorcéw bardziej surowym kontro-
lom. Podnosi, iz zlozenie wniosku
o zezwolenie na zbieranie odpadéw jest
réwnoznaczne de facto z rejestracja, pod
tym wzgledem, iz organy wladzy zostaja
formalnie powiadomione o osobie przedsie-
biorcy. Rejestracja nie wymaga od organéw
wladzy nakladania warunkéw wstepnych ani
tez ich do tego nie upowaznia.

86. Komisja zauwaza, iz system zezwolefi
wprowadzony zostal z opdinieniem
w stosunku do terminu na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy 91/156 i nie byl w pelni
skuteczny w dniu uplywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii, a nawet
w dacie niniejszej skargi. Komisja zaprzecza
temu, jakoby wniosek o udzielenie zaméwie-
nia byl jednoznaczny z rejestracja. Sam
wniosek nie powoduje poddania wniosko-
dawcy kontrolom na podstawie art. 13.

87. Chcialbym zauwazy¢ w tym miejscu, iz
art, 12 naklada obowigzek rejestracji na
przedsigbiorstwa zbierajace lub poéredni-
czace w lacuchu unieszkodliwiania odpa-
déw woéwezas, gdy paristwa czlonkowskie nie
poddaly ich systemowi zezwolen. W tym
znaczeniu dyrektywa o odpadach ustanawia
minimalny wymég. Dos¢ oczywiste jest, ze
Irlandia wybrafa ten ostatni instrument oraz
ze odpowiednie przepisy zostaly podane do
wiadomoéci Komisji w trakcie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Nie-
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mniej jednak réwnie oczywiste jest, ze od
daty implementacji do czasu wejécia w zycie
systemu zezwoleri dla przedsigbiorstw zaj-
mujacych sie zbieraniem odpadéw art. 12 nie
zostal w Irlandii prawidlowo implemento-
wany. Niezaleznie od tego kwestia zgodnosci
powinna by¢ ustalona w odniesieniu do daty
ustalonej w uzasadnionej opinii i w tym
czasie Irlandia wprowadzila system zezwo-
le, a co za tym idzie, nie podlegala juz
obowigzkowi poddania przedsigbiorstw zbie-
rajacych odpady wymogowi rejestracji. Oczy-
wiscie znajduje to zastosowanie wéwczas,
gdy system zezwolen sam w sobie jest
odpowiedni i wszyscy posrednicy objeci
zakresem art. 12 podlegajg temu systemowi.
Niemniej jednak skoro gléwny nacisk
zarzutu Komisji polozony zostal na brak
systemu rejestracji i nie wykazata ona moim
zdaniem w wystarczajacy sposéb, iz
w odniesieniu do przedsigbiorstw zbierajg-
cych odpady jest on nieodpowiedni co do
jego zakresu przedmiotowego lub osobo-
wego, stwierdzam, iz nalezy odrzuci¢ ten
zarzut.

C — Odpowiednia i zintegrowana sie¢ urzg-
dzeri do unieszkodliwiania odpaddw (art. 5)

88. Ostatecznym celem art. 5 jest stworzenie

* zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkod-

liwiania odpadéw w panstwach czlonkow-
skich, co umozliwitoby Wspélnocie osiagnie-
cie samowystarczalnoéci w unieszkodliwia-
niu odpadéw. Wymaga on réwniez, aby
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pafistwa czlonkowskie podjely dzialania,
ktére umozliwilyby im samodzielne osiag-
niecie celu samowystarczalnoéci.

89. Powolujgc si¢ na bliski zwigzek art. 9
i art. 5 dyrektywy o odpadach, Komisja
stwierdza po pierwsze, Ze poniewaz jej
zdaniem wprowadzenie w Zycie art. 9 dyrek-
tywy jest w duzym stopniu niekompletne,
samo w sobie stanowi ono dowdd na to, iz
Irlandia nie podjela whasciwych dzialan
w celu stworzenia odpowiedniej i zintegro-
wanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania
odpadéw. Obowigzkowe warunki ustano-
wione w zezwoleniach umozliwiaja taczne
funkcjonowanie urzadzen do unieszkodliwia-
nia odpadéw. Komisja uwaza, ze biorac pod
uwage warunki, jakie EPA ustanawia przy
udzielaniu zezwoleii na te urzadzenia, mozna
zauwazyé, ze w Irlandii konieczna jest
znaczna poprawa metod unieszkodliwiania,
a zwazywszy na liczbe urzadzei, ktére nadal
oczekuja na zezwolenie, uplynie duzo czasu
zanim irlandzkie urzadzenia do unieszkodli-
wiania odpadéw beda mogly dziataé Iacznie
w zamierzony przez dyrektywe sposdb.
Komisja wskazuje réwniez na uchybienia
dotyczace skladowisk Kilbarry i Tramore
(zawiadomienie siédme). Zaznacza, ze ponie-
waz pewne regiony nie posiadajac innej
alternatywy polegaja na takich niesatysfak-
cjonwjacych urzadzeniach, irlandzka sieé
musi zosta¢ uznana za nieodpowiednia.
Komisja wskazuje réwniez i na to, ze
w niektérych wypadkach mozliwoséci sktado-
wisk s3 wyczerpane lub sa bliskie wyczerpa-
nia (zawiadomienie jedenaste).

90. Rzad irlandzki odpowiada, 7e z samego
tylko faktu, ze w zezwoleniach wymaga sig
poprawy stanu technicznego skladowisk, nie
mozna wnioskowad, ze wczesniej nie dosto-
sowano sie do art. 5. Twierdzi, Zze przed
przyjeciem dyrektywy w sprawie odpadéw
w odniesieniu do skladowisk brak byto
jakichkolwiek kryteriéw dotyczacych skiado-
wisk. Ponadto wypadki, ktére stanowily
przedmiot zawiadomienia jedenastego, byly
nietypowe. Komisja nie wskazala Zadnego
wypadeku, w ktérym niemozliwe bylo skla-
danie odpadéw z powodu probleméw doty-
czacych mozliwosci skladowania, ani tez nie
wziela pod uwage alternatywy poszerzenia
mozliwoici skladowiska.

91. Moim zdaniem prawidlowa implemen-
tacja tego przepisu wymaga, aby paiistwa
czlonkowskie podjely zaréwno dzialania
o charakterze technicznym, zapewniajac
wystarczajgce fizyczne mozliwoéci skladowa-
nia w obrebie panstwa czlonkowskiego
odpadéw wytworzonych na jego terytorium,
jak i dzialania o charakterze administracyj-
nym, zapewniajac, by réine urzadzenia
funkcjonowaly w skocordynowany sposéb,
Jest to dziedzina dziatalnosci gospodarczej,
w ktérej podaz mozliwodci jest stosunkowo
malo elastyczna, podczas gdy w rezultacie
wzrostu gospodarczego ciggle wzrasta popyt.
To oznacza z kolei, ze dang sie¢ urzadzen do
unieszkodliwiania odpadéw bedzie mozna
uzna¢ za odpowiedniy, jeZeli jest ona
w stanie przyja¢ wzrastajaca iloéé odpadéw
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wytwarzanych na obslugiwanym przez nig
terytorium.

92, Komisja stusznie podkresla, ze znajdu-
jace sie w art. 9 odwolanie do art. 5 wskazuje,
ze w systemie dyrektywy zezwolenia na
dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania
odpadami zostaly przewidziane jako instru-
ment zapewniajacy pelna skutecznoéé art. 5.
Ustalenie, iz art. 9 nie zostal prawidlowo
implementowany przez Irlandie oznacza, iz
brak bylo wymaganej formalnej bazy dla
tego, aby wrzadzenia w Irlandii dzialaly
w ramach sieci w rozumieniu tego przepisu.
Ponadto czestotliwo$é, z jaka urzadzenia do
unieszkodliwiania odpadéw wystepowaly
poza systemem zezwoleii, éwiadczy o tym,
ze irlandzka sie¢ byla niewlaiciwa. Innym
dowodem owej niewladciwosci moze byé
liczba dofgczonych do akt sprawy sprawoz-
dan, w szczegélnosci za§ sprawozdanie
z grudnia 2001 r., sporzadzone przez Forfas
(irlandzka rade ds. polityki krajowej
w dziedzinie przemystu, nauk dotyczacych
handlu, technologii i wynalazczoéci), na
ktére powoluje si¢ Komisja w swojej skardze.
W raporcie tym zauwaza sig, Ze w obliczu
znacznego wzrostu produkcji odpadéw od
1995 r. w Irlandii zarzadzanie nimi osiggnelo
punkt krytyczny i grozi dalszym pogorsze-
niem sie, jezeli nie zostana podjete odpo-
wiednie dziatania. Cho¢ w swojej odpowiedzi
na skarge Irlandia usiluje zmniejszy¢ zna-
czenie tych dokumentéw, to jednak rozpa-
trywane lgcznie dokumenty te dostarczaja
niezmiennego obrazu stanu mozliwosci
unieszkodliwiania oraz braku koordynacji

w tej dziedzinie w dacie uplywu terminu -

wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komi-
sji. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Irlandia
nie podjela wlasciwych dziatan w celu pra-
widlowej implementacji art. 5 dyrektywy.
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D — Podstawowy obowigzek natozony dyrek-
tywg w sprawie odpadéw (art. 4 zdanie
pierwsze)

93. Artykul 4 zdanie pierwsze ustanawia
podstawowy obowigzek paristw czlonkow-
skich, zgodnie z ktérym podejmuja one
niezbedne dzialania w celu zapewnienia, by
odpady byly odzyskiwane lub unieszkodli-
wiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod,
ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku natural-
nemu, zwlaszcza w okre§lonych w nim
dziedzinach.

94, Komisja podnosi, ze z powodu zezwole-
nia na to, aby znaczna cze$é dzialalnosci
w zakresie unieszkodliwiania i odzyskiwania
odpadéw prowadzona byla poza systemem
zezwolerl, nie mozna uznaé, iz Irlandia
podjeta wszelkie niezbedne dziatania w celu
implementacji art. 4, poniewaz bez zezwole-
nia dziatalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania
i odzyskiwania odpadéw nie zostaje poddana
odpowiednim warunkom i odpowiedniej
kontroli. Liczne przekazane jej zawiadomie-
nia stanowig dowdd rzeczywistych szkéd dla
érodowiska naturalnego (zawiadomienie
szoste, Poolbeg; siédme, Kilbarry i Tramore
oraz dziewigte, Greenore). W $wietle celéw
ustanowionych w art. 4, odpady, ktére s3
skladowane sprzecznie z postanowieniami
dyrektywy, musza by¢ bezpiecznie uniesz-
kodliwione, co. oznaczd, iz muszg zostal
skutecznie usunigte. Dlatego tez nie wystar-
cza ograniczenie dzialania do zazadania
zaprzestania takiej dziatalnoéci w zakresie
gospodarowania odpadami. Pomimo iz zez-
wolenia udzielone przez EPA faktycznie
przyczyniaja si¢ do rekultywacji niektérych
obszar6éw, nie jest oczywiste, ze udzielenie
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takich zezwoleri obejmuje swoim zakresem
bezprawng irlandzka dzialalnoéé w zakresie
odpadéw i jest w odniesieniu do niej
wystarczajace.

95. Irlandia twierdzi, 7e poniewaz Komisja
nie wskazala, iz Itlandia nie wprowadzila
systemu zezwoleri, ani tez nie dostarczyla
dowodu na powstanie rzeczywistych szkéd
w §rodowisku naturalnym, brak jest podstaw
dla stwierdzenia, iz pafistwo to naruszylo
art. 4 dyrektywy. Zaprzecza, jakoby irlandz-
kie wladze nie podjely zadnych dzialan
w celu rozwigzania probleméw wynikajacych
z wezesniejszej dzialalnoéci w zakresie gos-
podarowania odpadami oraz twierdzi, ze
Komisja nie wykazala, ze udzielone przez
EPA zezwolenia nie prowadza do wystarcza-
jacej poprawy i utrzymania zamknietych
urzadzen.

96. W odpowiedzi Komisja powoluje si¢ na
brzmienie art. 4, ktéry zakazuje stosowania
proceséw Jub metod unieszkodliwiania odpa-
déw, ktdre ,moglyby” szkodzi¢ $rodowisku
naturalnemu. Oznacza to, ze Komisja nie
musi udowadnia¢ powstania rzeczywistej
szkody dla §rodowiska naturalnego, ponie-
waz unicestwiloby to prewencyjny cel tego
przepisu. Brak w pelni skutecznego systemu
zezwolen stanowi wystarczajaco silny dowdd
na to, ze nie zostaly podjete wymagane przez
art. 4 niezbedne dzialania,

97. Irlandia zarzuca Komisji, ze chcac wyka-
zaé istnienie rzeczywistej szkody dla érodo-

wiska naturalnego, nie zdotala jej udowodnié,
Przyznajac, ze wydane przez EPA zezwolenia
przewiduja stopniowe wprowadzanie érod-
kéw ochrony $rodowiska naturalnego, Irlan-
dia stwierdza, 7e sugestia Komisji, jakoby
urzgdzenia mogly byé zamkniete
w oczekiwaniu na wynik postgpowania
w sprawie udzielenia zezwolenia, jest nie-
realna,

98. W wyroku w sprawie San Rocco Trybu-
nal stwierdzil, ze aczkolwiek art. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy w sprawie odpadéw nie
precyzuje treici dziatani, ktére nalezy podjaé
w celu zapewnienia, by odpady byly uniesz-
kodliwiane bez zagrozenia dla zdrowia ludz-
kiego i bez szkody dla érodowiska natural-
nego, to jednak wigze on paiistwa czlonkow-
skie co do celu, ktéry ma zostaé osiagniety,
pozostawiajac im swobodne uznanie co do
koniecznoéci podjecia takich dziatan 32, Nie-
mniej jednak wydaje mi sie, ze zakres
swobodnego uznania jest ograniczony, jezeli
wezmie si¢ pod uwage dyrektywe jako
kompletny system. Artykul 4 zdanie pierwsze
pozostaje w $cislym zwigzku z art. 9 i 10,
ktére w systemie dyrektywy stanowia gléwne
narzedzie osiggniecia celéw ustanowionych
w tym przepisie. Wyrazne stwierdzenie
wart, 9 1 10, iz wymdg uzyskania zezwolenia
zostal wprowadzony w celu wykonania art. 4,
$wiadczy o tym, iz éw wymdg jest jednym
z ykoniecznych $rodkéw”, o ktérych mowa
w art. 4 zdanie pierwsze. Oczywistym wnio-
skiem jest to, Ze jezeli nie dostosowano si¢ do
art. 9 i 10, wiagze si¢ to z tym, ze réwniez
naruszony zostal art. 4 zdanie pierwsze,

32 — Przywolany w przypisiel9, pkt 67.

I-3373



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-494/01

99. W braku istnienia w pelni skutecznego
systemu zezwoleli w odniesieniu do uniesz-
kodliwiania odpadéw brak jest gwarancji, iz
dziatalnoéé w zakresie gospodarowania
odpadami prowadzona bedzie w sposdb,
ktéry nie zagraza zdrowiu ludzkiemu lub
¢rodowisku naturalnemu. Podczas gdy czgéé
tego argumentu dotyczy pytania, czy wyka-
zano, iz rzeczywista szkoda dla $rodowiska
naturalnego byla wynikiem prowadzenia bez
zezwolenia dziatalnosci w zakresie gospoda-
rowania odpadami, to z brzmienia tego
przepisu, na co slusznie zwraca uwage
Komisja, wyraznie wynika, ze wystarczy
wykazanie mozliwosci powstania potencjal-
nej szkody w wyniku takiej dziatalnosci.
Niezaleznie od tego w aktach sprawy znaj-
dujg si¢ wystarczajace dowody istnienia
rzeczywistej szkody o charakterze okreslo-
nym w art. 4 zdanie pierwsze, powstalej
w wyniku prowadzonej bez zezwolenia dzia-
falnosci w zakresie gospodarowania odpa-
dami. Odsylam miedzy innymi do przypad-
kéw opisanych w zawiadomieniach siéd-
mym, dziewiatym i jedenastym. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, iz Irlandia naruszyla
obowiazki cigzace na niej na mocy art. 4
zdanie pierwsze dyrektywy o odpadach.

E — Porzucanie odpadéw (art. 4 zdanie
drugie)

100. Artykut 4 zdanie drugie nakazuje pafi-
stwom czlonkowskim podjecie niezbednych
$rodkéw zakazujacych porzucania, wysypy-
wania lub niekontrolowanego unieszkodli-
wiania odpadéw.
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101. Komisja uwaza, iz przepis ten stanowi
uzupelnienie pierwszego zdania art. 4, ponie-
waz zakaz porzucania pomaga zapewnié, by
dziatalnoé¢é w zakresie gospodarowania
odpadami odbywala si¢ w ramach prawid-
towo uregulowanego systemu. Podnosi ona,
iz Irlandia uchybita i nadal uchybia zobowia-
zaniu do wprowadzenia skutecznego zakazu
porzucania odpaddéw, co jasno wynika ze
skali, na jaka odpady sa porzucane,
z pominigciem systemu zezwolenn przewi-
dzianego przez art. 9 i 10. Twierdzi ponadto,
iz Irlandia w sposéb systematyczny nie
stosowala wobec przypadkéw porzucania
odpadéw poza systemem zezwolenn sankcji,
ktére bylyby skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. W tym zakresie Komisja
odsyta do argumentacji przedstawionej
w sprawie naruszenia tych przepiséw.

102. Irlandia sprzeciwia sie takiemu zarzu-
towi Komisji twierdzac, ze ta nie dostarczyla
dowodu, iz taka sytuacja miala miejsce
w chwili uplywu terminu ustanowionego
w uzasadnionej opinii. Do Irlandii nie nalezy
zatem udowodnienie, ze tak nie jest.

103. Zgodnie z tym, co zauwazylem
w pkt 36, moim zdaniem kryterium stuzagcym
ocenie zastosowania si¢ do art. 4 zdanie
drugie jest ustalenie, czy zakaz porzucania
zostal ustanowiony w prawie krajowym, czy
przewidziane zostaly odpowiednie sankcje na
wypadek jego naruszenia oraz czy przestrze-
ganie tego przepisu jest kontrolowane
w skuteczny sposdb. Liczne zawiadomienia
stanowiace podstawe niniejszej skargi §wiad-
cza o niekontrolowanym porzucaniu lub
wysypywaniu odpadéw w réznych regionach
Irlandii. Odsytam miedzy innymi do zawia-
domienia pierwszego, szdstego, dziewigtego
i dwunastego. Rzad irlandzki nie przedstawit
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dowodu na to, iz kwestie te zostaly roz-
wigzane przed uplywem terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii. W $wietle roz-
wazan dotyczgcych niedostosowania sie do
art, 9, 10 i art. 4 zdanie pierwsze nie mam
watpliwosci co do tego, iz Irlandia naruszyta
obowigzki cigzgce na niej na podstawie art. 4
zdanie drugie dyrektywy w sprawie odpadéw.

F — Posiadacze odpaddéw (art. 8)

104. Artykul 8 dyrektywy w sprawie odpa-
déw nakazuje paristwom czlonkowskim pod-
jecie $rodkéw niezbednych dla zapewnienia,
aby kazdy posiadacz odpadéw: przekazywat
odpady prywatnemu lub panstwowemu
punktowi zbierania odpadéw badZ przedsie-
biorstwu, ktére wykonuje czynnosci wymie-
nione w zalaczniku ITA lub IIB, lub odzys-
kiwal lub unieszkodliwial je na wlasng reke
zgodlsmge z przepisami art. 1 niniejszej dyrek-

tywy >,

105. Komisja, powolujac sie na wyrok Try-
bunatu w sprawie San Rocco®* twierdzi, iz
Irlandia nie zastosowala sie do art. 8 dyrek-
tywy. Nie zapewnila ona, by osoby posiada-
jace odpady w wyniku prowadzonej bez
zezwolenia dzialalnoici w zakresie odpadéw
przekazywaly nastepnie te odpady jednemu
ze wskazanych w tym przepisie przedsiebior-
céw lub odzyskiwaly lub unieszkodliwialy

33 — Zobacz praypis 16.
34 — Przywolany w przypisie 19, pkt 105-110 wyroku.

odpady we wlasnym zakresie zgodnie
z dyrektywa. Ta ostatnia kwestia dotyczy jej
zdaniem unieszkodliwiania w ramach sys-
temu zezwolent. Podkresla ona, ze czynnodci
wykonywane na podstawie art. 8 musza byé
zgodne z pozostalymi wymogami dyrektywy,
a w szczegblno$ci z wymogami art. 4.
W odpowiedzi odsysta do przypadkéw beda-
cych przedmiotem zawiadomienia pierw-
szego (Limerick), kiedy to bezprawnie skta-
dowane odpady budowlane i rozbiérkowe
zostaly przeniesione do urzadzes, ktére
w tym czasie, a takze w chwili sporzadzenia
tejze odpowiedzi, nadal nie posiadaly zezwo-
lenia, Podobny szereg zdarzeri mial miejsce
w przypadkach podniesionych w zawiado-
mieniu drugim (Ballard), sz6stym (Poolbeg),
6smym (County Laois) i dziewigtym (Gree-
nore).

106. Rzad irlandzki twierdzi, iz Komisja nie
przedstawita Zadnego dowodu na poparcie
zarzuty, iz Irlandia nie dostosowata sig do
art. 8 w $wietle wykladni dokonanej
w pkt 110 wyroku Trybunalu w sprawie
San Rocco.

107. Artykul 8 dotyczy pierwszego ogniwa
w laicuchu odpowiedzialnoéci, o ktérym
méwi Komisja. Kontrolowane unieszkodli-
wianie odpadéw rozpoczyna obowigzek ich
usunigcia lub unieszkodliwienia przez posia-
dacza odpaddw w sposéb, ktdry jest zgodny
z celami dyrektywy, w szczegdlnosci na
przykiad z art. 4. Posiadacz odpadéw moze
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dokonywa¢ tych czynnoéci na wlasna reke
albo musi zapewni¢, ze bedg one przejmo-
wane przez przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalnoéé w zakresie unieszkodliwiania Iub
odzyskiwania odpadéw, wymieniong
w zalgczniku IIA i IIB do dyrektywy.
W systemie dyrektywy o odpadach przed-
siebiorstwem tym moze by¢ jedynie podmiot
posiadajacy zezwolenie na podstawie art. 9
i 10 dyrektywy. W wyroku w sprawie San
Rocco Trybunat potwierdzil, ze podmiot
prowadzacy nielegalnie skladowisko odpa-
déw jest posiadaczem odpadéw
w rozumieniu art. 8 oraz ze to do pafistwa
czltonkowskiego nalezy zapewnienie, by
odpady zostaly przejete przez prywatne lub
publiczne przedsiebiorstwo zajmujace sig
zbieraniem lub unieszkodliwianiem odpadéw
wowczas, gdy nie ma mozliwoéci, aby pod-
miot ten we wlasnym zakresie unieszkodli-
wial lub skladowal odpady®. Dodatkowo,
zgodnie z tym, o czym byla mowa powyzej,
art, 8 zaklada réwniez, iz w obrebie pafistwa
czlonkowskiego dostepne sg wystarczajace
mozliwoéci przyjmowania i przetwarzania
odpadéw, tak ze posiadacze odpadéw moga
wywiazywaé sie ze swoich obowigzkéw. Gdy
spojrzeé na sprawe z tych dwéch perspektyw,
z dowodéw przedstawionych Trybunalowi
w sposéb oczywisty wynika, ze w wielu
przypadkach (zawiadomienie pierwsze
i dwunaste) odpady byly przejmowane przez
podmioty znajdujace si¢ poza systemem
zezwoleni, a zatem posiadacze odpadéw albo
nie wywigzywali si¢ ze swoich obowigzkéw
wynikajacych z art. 8, albo tez nie byli
w stanie si¢ z nich wywigzaé. Tym samym
Irlandia nie implementowata w prawidlowy
sposdb art. 8 dyrektywy.

35 — Punkt 108 wyroku.
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G — Kontrole i rejestry (art. 13 i 14)

108. Artykut 108 stanowi, iz przedsigbior-
stwa lub zaklady wykonujgce czynnosci
okreslone w art. 9-12 podlegaja odpowied-
nim okresowym kontrolom wlasciwych
wladz. Z kolei art. 14, wymaga, aby przed-
siebiorstwa objete zakresem art. 9 i 10
dyrektywy o odpadach prowadzily rejestr
przetwarzanych przez nie odpadéw oraz
sposobu, w jaki sg one przetwarzane. Infor-
macje te sa przekazywane na zadanie orga-
nom wiadzy.

109. Komisja uwaza, iz kontynuacja niedo-
stosowania si¢ przez Irlandie do wymogéw
rejestracyjnych dyrektywy o odpadach jest
niedostosowanie si¢ do art. 13 i 14 dyrektywy
o odpadach. Rozumie ona, ze o ile EPA jest
odpowiedzialna za kontrole zastosowania si¢
do wydawanych przez nig licencji, to nie
ponosi ona odpowiedzialnoéci za nadzoro-
wanie urzadzer, ktére nie uzyskaly jeszcze
zezwolenia. Do czasu objecia systemem
zezwolenr irlandzkich przedsigbiorcéw pro-
wadzacych dzialalnoé¢ w zakresie gospoda-
rowania odpadami de facto korzystaja oni ze
zwolnienia z obowigzku prowadzenia rejes-
tréw.
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110. W odpowiedzi na obydwa zarzuty
Irlandia odsyta do przedstawionych
w obronie uwag dotyczacych stanu udziela-
nia przez nia zezwolern na skladowiska
komunalne, zgodnie z ktérymi na dziert
5 czerwca 2002 r. wszystkie wazniejsze
urzadzenia posiadaly zezwolenia, a co za
tym idzie, podlegaly takze kontroli. Dodaje
réwniez, ze w dyrektywie brak jest mowy
o tym, ze kontrole mogg byé przeprowa-
dzane jedynie w odniesieniu do przedsie-
biorstw, ktére posiadaja zezwolenia, oraz
zaprzecza, jakoby istnial bezpodredni zwig-
zek pomiedzy wydawaniem zezwolei
i prowadzeniem rejestréw.

111. Jezeli chodzi o art. 13, nalezy przyznaé,
iz istnieje oczywisty bezpoSredni zwigzek
pomiedzy istnieniem w pelni skutecznego
systemu zezwoleli a kontrolami, ktére z nim
ida w parze. Réwnoczesnie jednak udzielenie
zezwolenia na dang dzialalnoéé nie oznacza
koniecznie, ze kontrole sa przeprowadzane,
a brak zezwolenia niekoniecznie $wiadczy
o tym, iz nie majg miejsca jakiekolwiek
kontrole. Poniewaz Komisja nie przedstawita
zadnego prawidiowego dowodu na to, iz nie
przeprowadzano jakichkolwiek kontroli,
i opiera sig w tym wzgledzie jedynie na
niedostosowaniu si¢ do art. 9 i 10 dyrektywy
o odpadach, niniejszy zarzut Komisji nalezy
odrzucié.

112, Te same uwagi dotycza twierdzenia
Komisji, iz Irlandia nie wywigzala sig
w pelni z obowigzku prowadzenia rejestréw
na podstawie art. 14 dyrektywy. Poniewaz
réwniez i w tym wypadku oparfa si¢ ona

jedynie na braku w pelni skutecznego
systemu zezwoleri, nie wykazujac w inny
sposob uchybienia, jej zarzut nalezy odrzu-
cié.

VIII — Ogdlne i systemowe naruszenie
przez Irlandi¢ dyrektywy o odpadach

113. W skardze Komisja zmierza raczej do
uzyskania stwierdzenia, iz Irlandia naruszyta
dyrektywe w sposdb systemowy i ogélny i nie
zapewnila pelnego uznania i wprowadzenia
nieprzerwanego laricucha odpowiedzialnoéci,
niz do ustalenia zasadnoéci dwunastu zawia-
domien stanowigcych podstawe niniejszej
skargi.

114. Niniejsza sprawa rézni sie od sprawy
San Rocco® skala uchybienia. W tamtej
sprawie kwestia dotyczyla tego, czy mozna
byto ustali¢ naruszenie art. 4 dyrektywy
o odpadach na podstawie pojedynczego
przypadku niedostosowania sie do dyrek-
tywy. Z kolei w niniejszej sprawie, przeciw-
nie, pytanie dotyczy tego, czy kilka przy-
padkéw braku dostosowania si¢ moze stano-
wi¢ podstawe do ustalenia ogélnego uchy-
bienia przez panstwo czlonkowskie
obowigzkom wynikajacym z dyrektywy
o odpadach. Niemniej jednak zasada przyjeta
w tamtej sprawie ma znaczenie dla takiej

36 — Powolane w przypisie 19,
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sprawy jak niniejsza. W wyroku w sprawie
San Rocco Trybunal stwierdzit w pierwszej
kolejnosci, 7e ,zasadniczo nie mozna bezpo-
érednio wnosi¢ na podstawie braku zgod-
noéci jednej sytuacji faktycznej z celami
ustalonymi w art. 4 zdanie pierwsze zmie-
nionej dyrektywy 75/442, iz dane paristwo
czlonkowskie z cala pewnoscia nie wywigzato
sie z obowiazkéw cigzacych na nim na
podstawie tego przepisu”. Nastepnie stwier-
dzit, ze ,utrzymywanie si¢ takiej sytuacji,
zwlaszcza woéwczas, gdy powoduje ona
znaczng degradacje $rodowiska naturalnego,
przez dlugi okres czasu bez interwencji ze
strony wlasciwych organéw wiadzy moze
oznaczaé, iz pafistwo czlonkowskie przekro-
czylo przyznany mu przez ten przepis
margines swobodnego uznania *’.

115. Omawiajac pojecie ogolnego
i systemowego naruszenia wskazalem trzy
wymiary takiego naruszenia: wymiar roz-
miaru naruszenia, wymiar czasowy oraz
wymiar powagi naruszenia. W wyroku
w sprawie San Rocco dotyczacym pojedyn-
czego wypadku naruszenia dyrektywy Try-
bunat ocenil owo naruszenie ze wzgledu na
czas jego trwania (,dlugotrwala sytuacja”)
oraz jego powage (znaczna degradacja $ro-
dowiska naturalnego”). Na podstawie tych

37 — W punkcie 68 wyroku.
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kryteriéw, gdy w takiej sytuacji panstwo
czlonkowskie nie podejmie dzialain w celu
rozwigzania problemu, mozna stwierdzi¢
naruszenie art., 4.

116. Postugujac sie tymi kryteriami
w niniejszej sprawie, chcialbym uczynié¢ dwie
uwagi w odniesieniu do oceny Trybunatu.
Pierwsza uwage zamiedcilem juz w pkt 98,
kiedy to wskazalem, Ze jezeli dyrektywa jest
rozpatrywana z perspektywy jej systematyki,
pole manewru, jakim dysponuje panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 4, jest
ograniczone, Druga uwaga dotyczy tego, iz ~
w przypadku ustalenia, iz zostaly spetnione
te dwa warunki, mozna bedzie stwierdzi¢
naruszenie jedynie wtedy, gdy dane paristwo
czlonkowskie nie podjelo zadnych dziafai
w celu poprawy sytuacji. Rzad irlandzki
podnidst to twierdzenie podczas rozprawy
w celu zapewnienia, iz podjal ozywione
dzialania w celu rozwigzania problemu
unieszkodliwiania odpadéw w Irlandii oraz
ze tym samym Irlandia pozostaje w zgodzie
z wymogami ustalonymi w wyroku w sprawie
San Rocco. Moim zdaniem to, co nalezy
wziaé¢ pod uwage przy wyrokowaniu
w niniejszej sprawie, to nie tylko to, czy
panistwa czlonkowskie podjely dzialania, ale
réwniez i to, czy owe dzialania sg skuteczne
w znaczeniu, o ktérym mowa w pkt 27.

117. Stwierdzitem juz wczesniej, ze na dziefi
uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii Komisji z jednej strony
Irlandia uchybiala zobowigzaniom cigzacym
na niej na podstawie art. 4, 5, 8, 9 i 10
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dyrektywy, a z drugiej strony, Komisja nie
udowodnila w odpowiedni sposéb narusze-
nia art. 12, 13 i 14.

118. Przystepujac do rozwazar, czy mozliwe
jest ustalenie ogdlnego naruszenia na tej
podstawie, chcialbym zauwazy¢, iz niedosto-
sowanie si¢ do pierwszej grupy przepiséw
dotyczy trzonu implementacji dyrektywy
o odpadach. Na co zwracalem juz wielok-
rotnie uwage w niniejszej opinii, dyrektywa
powinna byé postrzegana jako kompletny
system, w ktérym podstawowe obowigzki
panistw czlonkowskich oraz cele dyrektywy
zostaly ustalone w art. 4 oraz w kiérym
wymdg uzyskania zezwoleri zgodnie z art. 9
i 10 pelni centralng funkcje. To za pomocg
systemu zezwolefi panstwa czlonkowskie
moga kontrolowaé przetwarzanie odpadéw
i naklada¢ warunki w celu osiagniecia celow
dyrektywy., Warunkiem wstepnym osiagnie-
cia tych celéw jest stworzenie infrastruktury
przeznaczonej do unieszkodliwiania zdolnej
do przyjecia odpadéw wytworzonych na
terytorium panstwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 5, Pelna i prawidlowa implementacja
tych przepiséw jest niezbedna dla osiggnigcia
celéw dyrektywy. Pozostale przepisy, ktérych
dotyczy niniejsze postgpowanie, pomimo iz
53 istotnymi elementami systemu, maja
raczej pomocniczy charakter. Okolicznoéé,
iz z wyjatkiem art. 8 Komisja nie przedsta-
wila wystarczajacych dowodéw w celu usta-
lenia naruszenia tych przepiséw, moim
zdaniem nie ma wplywu na podstawe
stwierdzenia ogdlnego naruszenia.

119. W zwiagzku z tym nalezy rozwazyé, czy
naruszenie owych podstawowych przepiséw
dyrektywy o odpadach nastgpilo w takim
rozmiarze, w tak dlugim okresie czasu i bylo
na tyle powazne, ze moze byé zakwalifiko-
wane jako ogdlne i systemowe.

120. Doszedlem juz do takiego wniosku
w pkt 82 w odniesieniu do wymogu zezwo-
lenia zgodnie z art. 9 i 10. Pomimo iz
przepisy wymagajace uzyskania zezwolenia
na unieszkodliwianie i odzyskiwanie odpa-
déw w rozumieniu dyrektywy obowigzywaly
od 1977 r.,, bylo oczywiste, ze do paZdzier-
nika 2001 r. system zezwoleri w Irlandii nie
byl w pelni i skutecznie wprowadzony.
Znajdujace si¢ w aktach sprawy opisy licz-
nych przypadkéw skladowania odpadéw bez
zezwolenia w réznych czedciach Irlandii
$wiadczg o tym, iz system unieszkodliwiania
odpadéw na przestrzeni lat nie byl prawid-
towo kontrolowany przez irlandzkie wladze.
Nalezy jednak przyznaé, iz sytuacja doty-
czgca udzielania zezwolen na dzialalnogé
w zakresie gospodarowania odpadami
w Irlandii ewoluowala, w szczegélnoéci
w drugiej pofowie lat 90. dokonano znacz-
nych postepéw. Niemniej jednak dziatania
podjete przez irlandzkie wiladze nie byly
wystarczajace do osiggniecia celéw dyrek-
tywy w okresie wyznaczonym w uzasadnio-
nej opinii. Z uwagi na to, iz okres uplynat
przed wprowadzeniem obowigzku uzyskania
zezwolenia, w pelni uzasadnione jest stwier-
dzenie, iz uchybienie art. 9 i 10 dyrektywy
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miafo uporczywy i dlugotrwaly charakter.

121. Material dowodowy zawarty w dwu-
nastu zawiadomieniach $wiadczy o tym, Ze
problem nielegalnej, to znaczy prowadzonej
bez zezwolenia dzialalnoéci w zakresie gos-
podarowania odpadami nie ograniczat si¢ do
okreélonych obszaréw, lecz byl szeroko
rozpowszechniony w Irlandii. Takie przy-
padki mialy miejsce réwniez w ramach
kompetencji lokalnych organéw wladzy, co
wskazuje na istnienie problemu administra-

cyjnego o bardziej powszechnym charakte-
" rze. Sytuacja ta moze by¢ naprawiona jedynie
w drodze zmiany polityki na szczeblu admi-
nistracji centralnej.

122. Wreszcie w ocenie powagi naruszenia,
kryterium stanowi stopiefi, w jakim sytuacja
faktyczna odbiega od sytuacji przewidzianej
w dyrektywie. Biorgc pod uwage sytuacje,
ktéra doprowadzita do dwunastu zawiado-
mien, oczywiste jest, ze nie jest ona zgodna
z celami wymienionymi w art. 4. Zawierajg
one liczne przyklady powainego skazenia
érodowiska naturalnego, szkéd wyrzadzo-
nych obszarom podmoklym oraz innym
ekologicznie wrazliwym obszarom.

123. Z powyzszych rozwazan wynika, moim
zdaniem, ze istotnie uchybienie art. 4, 5, 8, 9
i 10, ktére stanowia trzon dyrektywy
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o odpadach, mialo trwaly, szeroko rozpow-
szechniony i powazny charakter, a zatem
istnieja wystarczajace podstawy do stwier-
dzenia, iz Irlandia naruszyla dyrektywe
o odpadach w sposdéb ogdlny i systemowy.

IX ~— Artykul 10 WE

124, Irlandia przyznaje, iz nie udzielila
informacji w sprawie zawiadomienia doty-
czacego wrzadzenn w Cullinagh, hrabstwo
Cork,, ktérych przedstawienia Komisja zazg-
data w dniu 20 wrzeénia 1999 r., a tym
samym nie wywigzala sie z obowigzku cigza-
cego na niej na podstawie art. 10 WE.
W zwigzka z tym nalezy uwzgledni¢ ten
zarzut Komisji.

X — W przedmiocie kosztow

125. Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu
Trybunalu w razie czeéciowego tylko uwz-
glednienia zadan Trybunal moze postanowic,
ze koszty zostang podzielone albo ze kazda
ze stron pokryje swoje wlasne koszty.
7 uwagi na to, iz nalezy uwzgledni¢ trzon
skargi Komisji, natomiast zarzuty, ktére
powinny zosta¢ odrzucone, maja bardziej
pomocniczy charakter wobec istoty sprawy,
sugeruje, by zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Irlandia zostala obcigzona kosztami poste-

-powania.
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XI — Whnioski

126. W swietle powyzszych rozwazan sugeruje, aby Trybunat:

— stwierdzil, Ze poprzez brak ustanowienia w trakcie przediuzonego terminu
odpowiedniego i w pelni skutecznego systemu zezwoleri na dziatalnosé
w zakresie unieszkodliwiania i odzyskiwania odpadéw w celu zapobiezenia
porzucaniu, wysypywaniu lub niekontrolowanemu skiadowaniu odpadéw,
zagrazajac tym samym zdrowiu ludzkiemu i powodujac szkody dla $rodowiska
naturalnego, a takze poprzez brak ustanowienia odpowiedniej sieci urzadzen do
unieszkodliwiania odpadéw Irlandia naruszyla zobowigzania, ktdre na niej cigza
na podstawie art. 4, 5, 8, 9 i 10 dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie
odpadéw;

— oddalit skarge w zakresie zarzucanego Irlandii naruszenia art. 12, 13 i 14;

— stwierdzil, Ze nie dostarczajac informacji zadanych przez Komisje w dniu
20 wrze$nia 1999 r. Irlandia uchybita zobowigzaniu cigzagcemu na niej na
podstawie art, 10 WE;

— obcigzyl Irlandig¢ kosztami postepowania.
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