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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 23. septembra 2004

I — Uvod

1. V tomto konani, zadatom podla
danku 226 ES, sa Komisia doméha, aby
Stidny dvor urdil, 7e frsko neprijalo prime-
rané opatrenia na zabezpelenie spravneho
vykonania ¢lénkov 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14
smernice Rady 75/442/EHS z 15. jala 1975
o odpadoch %, zmenenej a doplnenej smerni-
cou Rady 91/156/EHS® (dalej len ,smernica
o odpadoch®). Navyse sa domdha toho, aby
uréil, Ze frsko si tym, Ze neposkytlo informa-
cie pozadované Komisiou 20. septembra
1999 vo vztahu k nakladaniu s odpadom vo
Fermoy, grofstvo Cork, nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lénku 10
ES.

2. Vec je zaloZend na séridch staznosti, ktoré
Komisia dostala medzi rokmi 1997 a 2000 od
irskych ob¢anov na mnozstvo udalosti

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U, v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23.
3 — U. v. ES L 78, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3.
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zahfhajicich ukladanie odpadov, udajne
v rozpore s ustanoveniami smernice
o odpadoch. Svojou zalobou Komisia poZa-
duje nielen to, aby Siudny dvor uréil, Ze Trsko
nesplnilo v kazdom z tychto konkrétnych
pripadov svoje povinnosti, ktoré mu vyply-
vaji zo smernice o odpadoch, Komisia tieZ
tvrdi, e tieto pripady poskytuji zéklad pre
to, aby Stdny dvor uréil, Ze doslo
k véeobecnému a Strukturdlnemu porudeniu
smernice o odpadoch rskom.

i

3. Ziadost Komisie je zjavne dolezitd
z hladiska vyméhania priva Spololenstva
a v kone¢nom désledku ovplyviiuje spdsob,
ktorym je Komisia schopnd plnit svoje
povinnosti podla ¢lanku 211 ES,
t. j. zabezpedovat uplatilovanie ustanoveni
Zmluvy a opatreni prijatych ingtiticiami
v stlade so Zmluvou, Pri existujlicom stave
veci je na Komisii, aby preukdzala, Ze dand
skutkovd situdcia existuje a Ze tto situdcia je
v rozpore s povinnostami uloZenymi dot-
knutému ¢lenskému $tatu podla prava Spo-
lodenstva. Z toho vyplyva, Ze skutkové
situdcie, ktoré neboli predmetom konania
v kontexte konania o nesplnenie povinnosti
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pred Stidnym dvorom, nemusia byt formalne
povaZované za pripady nedodrZania povin-
nostf az dovtedy, kym to nepreukéze Stidny
dvor v konani podla élanku 226 ES.
V désledku toho ur¢ité neuspokojujiice
situdcie nedodrziavania priva Spologenstva
moézu pretrvévat aZz dovtedy, kym Komisia
nezhromazdi dostatoéné informdcie na zada-
tie konania o nesplnenie povinnosti.

4. Potreba konat proti mnohym pripadom
nedodrziavania povinnosti zjavne zvysuje
bremeno znéd$ané institciami Spolodenstva
poverenymi vymdhanim préva a prekéza
v G¢innosti uvedenych indtitucif. Toto je
mimochodom problém, ktory nie je obme-
dzeny na oblast Zivotného prostredia. Sta¢f,
aby som poukdzal na takd oblast, akou je
verejné obstardvanie, kde boli Stidnemu
dvoru predloZené po sebe nasledujice pri-
pady nedodrZiavania pristuinych smernic
tym istym ¢lenskym §tdtom. V tychto pripa-
doch moéze Stdny dvor iba ex post facto uréit,
ze dotknuté smernice neboli v konkrétnom
pripade dodrzané. Tento pristup nielenZe
neposkytuje i¢innd ndpravu v danej situdcii,
ale ¢o je doleZitejsie, nesmeruje pozornost
k zékladnym podstatnym Strukturalnym pro-
blémom nedodrziavania dotknutych smernfc
v ¢lenskom Stéte. Ingtitticie Spologenstva si
obmedzené na to, ¢o sa v neméine nazjva
»Kurieren am Symptomen®. Toto vysvetluje,
preco je doleZité zviZit moznost vyvodit zo
séril skutkovych situdcif zdver, e moge ist
o situdciu $trukturilneho nedodrZiavania

smernice ¢lenskym $titom. Zistenie Stidneho
dvora, Ze ide o tento pripad, by otvorilo cestu
tdinnejSiemu vymdhaniu povinnosti z priva
Spolocenstva voéi ¢lenskym Stitom.

II — Smernica o edpadech

5. Jadrom povinnost{ ¢lenskych $tdtov vyply-
vajicich zo smernice o odpadoch je povin-
nost zabezpetit, aby sa odpad zhodnocoval
alebo zneskodiioval bez ohrozenia Iudského
zdravia a bez pouzitia postupov & metdd,
ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie
(¢lanok 4 prvy odsek). Na tento ucel
smernica od ¢élenskych $titov pozaduje, aby
ulozili wrcité povinnosti vietkym tym oso-
bam, ktoré v rozliénych fizach nakladaji
s odpadom. Teda tym, ¢o Komisia vo svojom
ndvrhu opisuje ako ,,plynuly refazec zodpo-
vednosti“, smernica uklad4 povinnosti dri-
tefom odpadov, zariadeniam, ktoré vykond-
vajit zber odpadu, a prepravcom odpadov
a podnikom, ktoré uskutoéiiuji &innosti
zneskodiiovania alebo zhodnocovania odpa-
dov. Drzitelia odpadov musia zaistit, aby, ak
odpad sami nezhodnocujt alebo nezneskod-
fiuji, s nfm zaobchéddzalo stikromné alebo
verejné zariadenie, ktoré sa zaoberd zberom
odpadov, alebo podnik vykonavajiici zne-
$kodiiovanie alebo zhodnocovanie (¢ldnok 8).
M4 byt zakizané nepovolené ukladanie
a nekontrolovatelné zneskodiiovanie odpadu
(¢lanok 4 druhy odsek). Podniky, ktoré
zbierajti alebo prepravuji odpad na obchod-
nom ziklade, musia byt prinajmensom
registrované prislusnymi vnutrogtdtnymi
orgdnmi (¢ldnok 12), zatial ¢o podniky
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uskutoéfiujiice Cinnosti znekodhovania

alebo zhodnocovania musia ziskat od tychto
orginov povolenie (¢lanky 9 a 10). Tieto
podniky maji byt pravidelne pristuSnymi
orgénmi podrobované indpekcii (¢ldnok 13)
a, aby tymto in$pekcidm napomohli, musia
viest zdznamy o svojich ¢innostiach vztahu-
jucich sa na odpady (¢lanok 14). S ciefom
dosiahnuf sebestatnost v zne$kodfiovani
odpadu tak na trovni SpoloCenstva, ako aj
na vniitroétitnej drovni smernica prikazuje
¢lenskym $titom, aby prijali primerané
opatrenia na zriadenie jednotnej
a primeranej siete zariadeni na zne$kodfio-
vanie odpadov (¢lanok 5).

6. D4tum na Gplné vykonanie povodnej
smernice o odpadoch, smernice 75/442,
uplynul v jali 1977, zatial o zmena
a doplnenie smernice smernicou 91/156 mali
byt vykonané najneskér do 1. aprila 1993.

7. Presny obsah ustanoveni, o ktoré ide
v tejto veci, je takyto:

2Clinok 4

Clenské $tity prijmii nevyhnutné opatrenia
na zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval
alebo zneskodiioval bez ohrozenia Iudského
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zdravia a bez pouzitia postupov ¢ met6d,
ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie,
najmd:

—  bez ohrozovania vody, ovzdudia, pody,
rastlin a Zivodichov,

—  bez obfatovania okolia napr. hlukom
alebo zdpachom,

— bez nepriaznivého ovplyvilovania kra-
jiny alebo miest zvld$tneho zéujmu.

Clenské §taty taktiez prijmi nevyhnutné
opatrenia na zékaz svojvolného opustania,
nepovoleného ukladania a nekontro-
lovatelného zneskodfiovania odpadu.

Cldnok 5

1. Clenské $taty prijmd — tam, kde je to
nevyhnutné alebo ucelné, v spoluprdci
s daldimi ¢lenskymi $tdtmi — vhodné opa-
trenia na vybudovanie jednotnej a primeranej
siete zariadeni na znegkodiiovanie odpadu
s vyuzitim najlepSej dostupnej technoldgie,
ktord nevyzaduje nadmerné niklady. Této
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siet musi spolocenstvu ako celku umoZnit,
aby sa stalo sebestaénym pri zneékoditovani
odpady, a ¢lenskym $tdtom, aby sa k tomuto
cielu individudlne priblizovali,
s redpektovanim zemepisnjch podmienok
alebo potreby 3pecializovanych zariadeni
pre urcité druhy odpadu.

2. Této siet musi tieZ umoznit, aby sa odpad
zneSkodnoval v niektorom z najbliz$ich
vhodnych zariadeni, pouzitim ¢ najvhod-
nejdich metéd a technolégii na zaistenie
vysokého stupiia ochrany Zivotného prostre-
dia a verejného zdravia,

Clinok 8

Clenské taty vykonaji nevyhnutné opatre-
nia, aby bolo zaistené, Ze kazdy drzitel
odpadu:

— s nfm zaobchddza prostrednictvom
stikromného alebo verejného zariadenia,
ktoré sa zaoberd zberom odpadu, alebo
podniku, ktory vykondva é&innosti uve-
dené v prilohe II A ¢i B,

~— zhodnocuje alebo znekodiiuje ho sam
v stilade s ustanovenim tejto smernice.

Cldnok 9

1. Na tucely vykondvania ¢lénkov 4, 5 a 7
kazdé zariadenie alebo podnik, ktory vyko-
nava ¢innosti uvedené v prilohe II A, musi
ziskat povolenie od prislusného orginu
uvedeného v ¢lanku 6,

Toto povolenie musi obsahovat:

— druhy a mnoZstvo odpadu,

~ technické poZiadavky,

— bezpeénostné opatrenia, ktoré je
potrebné vykonat,

— miesto znekodiiovania,
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— metddu Gpravy.

2. Povolenia sa moéZu udelit na urcité
obdobie, m6zu byt obnovitelné, mézu byt
viazané podmienkami alebo povinnostami
alebo, najmi ak je uvaZovand metéda zne-
tkodiiovania z hladiska ochrany Zivotného
prostredia neprijatelnd, méZu byt zamiet-
nuté.

Cldnok 10

Na téely vykonévania ¢ldnku 4 musf ziskat
povolenie kazdé zariadenie alebo podnik,
ktory vykondva &innosti uvedené v prilohe
iIB.

Clanok 12

Zariadenia alebo podniky, ktoré vykondvaji
zber alebo prepravu odpadu na obchodnom
zaklade alebo ktoré zariadujii zne$kodnova-
nie ¢ zhodnocovanie odpadu v mene tretej
osoby (obchodnici & sprostredkovatelia),
musia prisluiné orgdny registrovat, pokial
nepodliehaji povolovaciemu konaniu.

1 - 3342

Clinok 13

Zariadenia alebo podniky, ktoré vykondvajit
¢innosti uvedené v ¢&lankoch 9 az 12,
podrobia prislugné orginy pravidelnjm
in$pekciam.

Cldnok 14

Vietky zariadenia a podniky uvedené
v ¢lanku 9 a 10, st povinné:

— viest zdznamy o mnoZstve, povahe
a poévode odpadu, pripadne o daliom
uréenf, frekvencii zberu, sposobe pre-
pravy a metéde upravy, pokial ide
o odpad uvedeny v prilohe I a ¢innosti
uvedené v prilohe II A ¢i B,

— tieto informécie na poZiadanie poskyto-
vat prisludnym orgénom uvedenym
v ¢lanku 6.

Clenské $taty mézu pozadovat, aby sa
ustanoveniami tohto ¢ldnku riadili tiez
povodcovia odpadu.”
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III — Staznosti podané Komisii

8. Ako bolo uvedené vysgie, pozadie tohto
pripadu bolo tvorené sériami 12 staZnostf,
ktoré dostala Komisia medzi rokmi 1997
a 2000, tykajticimi sa 18 pripadov znegkod-
fiovania odpadu v Irsku.

1. Prvéd z tychto stainostf sa tykala vysy-
pavania stavebného a demolaéného
odpadu spolo¢nostou Limerick Corpo-
ration do mokrade v meste Limerick bez
povolenia (registrovand Komisiou ako
staznost P1997/4705).

2.V druhej staZnosti sa tvrdilo, ze velmi
velké mnoizstvo organického odpadu
bolo skladované bez povolenia
v povodiach v Ballard, Fermoy, gréfstvo
Cork, a bolo inde zneskodiované
stikromnou spolo¢nostou (P1997/4792).

3. Tretia staZnost sa tykala prevadzkovania
komerénej stanice na preklddku odpadu
v Pembrokestown, gréfstvo Wexford,

pocas niekolkych rokov napriek tomu,
Ze povolenie na nakladanie s odpadom
bolo z dévodov ochrany Zivotného
prostredia zamietnuté, a to bez toho,
aby boli uloZené sankcie (P1997/4847),

Predmetom $tvrtej staznosti bolo pre-
vddzkovanie obecnej sklédky odpadu
v Powerstown, gréfstvo Carlow, od roku
1975 bez povolenia na nakladanie
s odpadmi. Bolo poznamenané, %e
zariadenie zapri¢inilo mno#stvo ekolo-
gickych problémov (P1999/4351).

Piata sfaznost nadniesla problém nepo-
voleného previdzkovania stkromného
zariadenia na zneskodiiovanie odpadu
v Cullinagh, Fermoy, gréfstvo Cork,
pricom boli zamietnuté po sebe idiice
ziadosti o povolenie medzi rokmi 1991
a 1994 (P1999/4478).

Siesta staznost sa tykala nepovoleného
vysypdvania velkych mnoZstiev sutiny
v zdéne so zelefiou na polostrove Pool-
beg, Dublin, a prevédzkovania tovirne
na spractivanie odpadu v tej istej oblasti
pocas niekolkych rokov bez povolenia
(P1999/4801).
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Siedma staznost tvrdila, Ze od 70. rokov
20. storo¢ia frske miestne organy vo
Waterford prevadzkovali obecné
skladky odpadu bez povolenia
v Kilbarry a Tramore, grofstvo Water-
ford, a Ze tieto sklddky odpadu nepriaz-
nivo ovplyviiuji miesta zvld$tneho
zaujmu, pri¢om prv spomenutd skladka
je umiestnend vedla mokradi, ktoré boli
navrhnuté za lokalitu ndrodného dedi¢-
stva, a neskér spomenutd sklidka je
umiestnend vedla tizemia osobitnej
ochrany podla smernice 79/409 4
a diastoéne v tzemi, ktoré bolo navr-
hnuté za osobitne chrinené Uzemie
v zmysle smernice 92/43 5
(P1999/5008).

Osma staznost bola namierend proti
prevadzkovaniu zariadeni na spracova-
nie odpadu bez povolenia sukromnym
previdzkovatelom od 80. rokov 20. sto-
rodia v dvoch byvalych kametiolomoch
nedaleko Portarlington, gréfstvo Laois,
jednom v Lea, druhom v Ballymorris,
oba v povodi rieky Barrow, ktord md
dolezitt vrstvu spodnej vody. Ani
miestna rada gréfstva, ani Irish Envi-
ronment Protection Agency (Irska
agentiira na ochranu Zivotného prostre-
dia) nevymohli dodrZanie poziadavky na
vydanie povolenia (P1999/5112).

4 — Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne

tijticeho vtdctva (U. v. ES L 59, 5, 61; Mim. vyd. 15/001, 5. 98).

5 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane

prirodzenych biotopov a volne Zjtcich Fivogichov a rastlin
(U. v. ES L 206, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, 5. 102).
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9.

10.

11.

12.

Deviata staznost sa okrem iného tykala
nepovoleného vysypania stavebného
a demola¢ného odpadu a iného odpadu
v pobreznej oblasti v Carlington Lough,
Greenore, gréfstvo Louth, v ekologicky
citlivom tzemi od roku 1990
(P2000/4145).

V desiatej staznosti sa upriamovala
pozornost na skuto¢nost, Ze zber
odpadu v obci Bray, gréfstvo Wicklow,
bol uskutoéirovany stkromnymi podni-
katelskymi subjektmi, ktoré nemali ani
povolenie a ani neboli registrované
a nepodlichali vykonu indpekcif. Tiez
sa odkazovalo na objav velkého mnoZ-
stva nemocni¢ného odpadu na nepovo-
lenom tloznom mieste v Glen of Imaal,
gréfstvo Wicklow (P2000/4157).

Predmetom jedendstej stainosti bolo
nepovolené vyuZivanie obecnych skld-
dok odpadu v Drumnaboden, Muckish
and Glenalla, gréfstvo Donegal. Této
sklddka odpadu bola zdrojom vézneho
znetistenia Zivotného prostredia, najmi
rieky Lennon (P2000/4408).

Dvandsta staznost sa tykala nepovole-
ného ukladania odpadu, najmid demo-
Ja¢ného odpadu a odpadu z vykopovych
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préc, ktory nepriaznivo ovplyviioval
niekolko mokradi v gréfstve Waterford
v Ballynattin, Pickardstown, Ballygun-
ner Bog a Castletown (P2000/4633).

Tieto staznosti budd v tychto ndvrhoch dalej
oznacované ¢islami 1 aZ 12,

IV — Konanie

9. Komisia zaslala frsku vyzvy s ohladom na
prvé tri staznosti 30. oktébra 1998,
s ohladom na staZnosti 4, 6, 7, 8
a 11 25. oktébra 2000 a s ohladom na
staznosti 5, 9, 10 a 12 17. aprila 2001. Tie?
zaslala frsku osobitntt vyzvu s ohladom na
staznost 5 28, aprila 2000 preto, lebo Irsko
vrozpore s clinkom 10 ES neposkytlo riadne
Komisii informdcie, ktoré od neho pozado-
vala,

10. Zatial ¢o Irsko odpovedalo na vyzvu
z 30. oktébra 1998, na vyzvy z 28, aprila
2000, 25. oktébra 2000 a 17. aprila 2001
nebola v kone¢nom désledku poskytnuta
odpoved. Irsko viak odpovedalo na otazky
Komisie vo vztahu k niektorym staZnostiam.

11. Po spomfnanych vyzvach nasledovali
odévodnené stanoviskd zo 14. jila 1999
tykajiice sa staZnosti 1 a 2 a z 26. jila 2001
tykajtice sa vetkych 12 staZnosti; obe vyzvali
Irsko, aby prijalo opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s odévodnenym stanovi-
skom do dvoch mesiacov od jeho dorucenia,
respektive prijatia,

12. Vzhladom na to, Ze frsko v stanovenej
lehote neprijalo opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu s povinnostami, ktoré
uklad4 smernica o odpadoch, Komisia zacala
toto konanie, v siwislosti s ktorym bola
zaloba zapisand do registra 20, decembra
2001.

13. Bertic do tvahy skuto¢nost, Ze prvé dve
staznosti boli pokryté oboma odévodnenymi
stanoviskami, Sudny dvor poziadal listom
z 24. méja 2004 Komisiu, aby uviedla, v akom
rozsahu, na Gdely vydania rozhodnutia
o Zalobe, treba prihliadat na oddévodnené
stanovisko zo 14. jila 1999. Vo svojej
pisomnej odpovedi zo 7. jina 2004 Komisia
uviedla, Ze skorie odévodnené stanovisko
bolo nahradené oddvodnenym stanoviskom
z 26. jala 2001. To znamend, Ze celd Zaloba
musf{ byt posudzovand s prihliadnutfm na
druhé odévodnené stanovisko.

14. Komisia a frsko predniesli svoje dstne
pripomienky na pojedndvani 6. jtla 2004.

I-3345
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V — Predbeiné pripomienky

A — Rozsah Zaloby

15. Predovietkym treba uréit rozsah Zaloby,
pretoze tento je rozhodujici pre sposob,
“ktorym treba k tejto veci pristupovat, a akym
ju treba rozhodnit.

16. Vo svojej Zalobe Komisia zddrazfuje, Ze
smernica vytvara ,plynuly retazec zodpoved-
nosti za odpad” a Ze jej hlavinym zaujmom je
zabezpetit, aby bol v frsku tento retazec
zodpovednosti plne uznany a uvedeny do
Géinnosti. Toto je tiez dévod, preCo sa
Komisia rozhodla zdruzit spolu rozli¢né
vySetrovania staZnosti a nie rozhodovat
o kazdej jednej samostatne. Cielom Zaloby
Komisie je preto predovietkym dokézat, Ze
frsko nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja zo smernice o odpadoch vieobec-
nym a §trukturdlnym sposobom. Hoci sa
mozno zisti, %e rsko vskutku splnilo svoje
povinnosti v urditych situdcidch pred uply-
nutim lehoty uréenej v odévodnenom stano-
visku z 26. jila 2001, Komisia tvrdi, Ze toto
neovplyviiuje jej tvrdenie, e Irsko porusilo
svoje povinnosti vo vieobecnej$om zmysle.
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17. Komisia dalej uvadza, Ze citované sfaz-
nosti nepredstavujii jediné priklady nedodr-
#ania smernice o odpadoch Irskom a Ze si
vyhradzuje pravo citovat daldie ilustricie
nedodrfania, Vo svojej Zalobe, pod nadpisom
Linformécie pristupné verejnosti”, tak odka-
zuje na rozsiahle vysypanie odpadu v gréfstve
Wicklow (96 pripadov), identifikované
v spréve pre miestne orgdny zo 7. septembra
2001.

18. frsko namieta voéi pristupu sledova-
nému Komisiou a uvadza, Ze je prili§ $iroky.
Tvrdi, %e Zaloba by mala byt obmedzena na
vyésie uvedenych 12 stainosti a Ze ostatné
skuto¢nosti a staznosti, ktoré mu neboli
ozndmené pocas konania pred podanim
saloby, ako napriklad vysypanie odpadu
v gréfstve Wicklow, by nemali byt brané do
tivahy. Stidny dvor by sa preto mal obmedzit
na postdenie toho, ¢i tddajné porudenie
existovalo s ohladom na tychto 12 staZnosti
na konci dvojmesacnej lehoty stanovenej
v oddévodnenom stanovisku z 26. jila 2001
a je na Komisii, aby uviedla dostatocné
dodkazy na preukazanie uvedeného porusenia.
Tvrdi, %Ze Komisia nemdze Stdny dvor
nabédat, aby predpokladal, Ze frsko vo
véeobecnosti dmyselne zanedbédva svoje
povinnosti vyplyvajlice zo smernice
o odpadoch poukazovanim na konkrétne
zalezitosti, ktoré boli predmetom staznostf
a ktoré neboli do daného momentu vyrie-
$ené.

19. Predlozenim svojej Zaloby tymto spdso-
bom sa Komisia usiluje ziskat vyhldsenie
Stdneho dvora, Ze frsko nedodrziavalo svoje
povinnosti vyplyvajiice zo smernice
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o odpadoch vieobecnym a $trukturdlnym
spésobom. Namiesto toho, aby nazerala na
12 staznosti ako na jednotlivé a nesdvisiace
porudenia smernice, z ktorych kazdé mohlo
byt Zalované na Siidnom dvore podfa ¢lanku
226 ES, chce preukdzat, Ze tieto udalosti st
sticastou zdkladného vzoru. Zd4 sa mi, e
urdite nemozno vyldcit, Ze za uréitych
podmienok vzorec staznosti méze poskytnit
zdklad pre zistenie, Ze Clensky $tat $truktu-
rdlne porusil svoje povinnosti z prava Spo-
lo¢enstva. Ako na to poukazala Komisia vo
svojej replike, ak by malo byt prijaté tvrdenie
Irska, 7e rozsah Zaloby je prilig 8iroky, toto by
mohlo véZne ovplyvnit schopnost Komisie
vykondvat svoju rolu strdzcu Zmluvy. Hoci
poziadavka Komisie nenastoluje otézky
0 tom, Co treba rozumiet pod pojmom
Strukturdlne porusenie a ako treba taki
situdciu preukizaf, neverim, Ze existujd
dévody na obmedzenie rozsahu tejto Zaloby
spdsobom, ktory pozaduje Irsko.

20. Jeden dal$f aspekt rozsahu Zaloby, ktory
by mal byt objasneny v tejto fize, je ten, Ze
hlavny déraz tdajného porugenia sa tyka
uplatnenia ustanoven{ prijatych Irskom na
vykonanie smernice o odpadoch a nie pre-
bratia ustanoveni smernice do frskeho préva.
Vo svojej Zalobe Komisia uzndva, e prijatim
Waste Management Act 1996 (zékona z roku
1996 tykajiceho sa nakladania s odpadmi)

a stvisiacich prédvnych predpisov irske
orginy ,podstatne zlepili legislativny
zéklad pre nakladanie s odpadom v Irsku,
Hlavné problémy, ktoré pretrvivajd, sa
tykajii praktického uplatnenia ustanoveni
prijatych na prebratie smernice o odpadoch.
Napriek tomu Komisia tvrdi, Ze prebratie
¢lénku 12 smernice o odpadoch je chybné,
Dalej, ako reakciu na naslednt pripomienku
Irska, #e smernica bola riadne prebrats,
uvddza, Ze neakceptuje to, Ze neexistuji
Ziadne dalsie nedostatky pri preberani smer-
nice v Irsku. Ked?e tieto mozné dalsie
nedostatky pri preberanf neboli ani ozna-
¢ené, ani rozoberané pocas konania pred
podanim Zaloby, nemozno ich brat do @vahy
v kontexte tejto Zaloby.

21. Napokon, ¢o sa tyka ¢asového rozsahu
Zaloby, Komisia vysvetluje, Ze zo skuto¢nosti,
ze jej zaloba je podand pre nedodrania
smernice o odpadoch zmenenej a doplnenej
smernicou 91/156 Irskom, nevyplyva, ze
¢innosti, ktoré predchddzaji uvedenym zme-
nédm a doplneniam, nemusia byt analyzované.
Existuje kontinuita poziadaviek podla povod-
nej a zmenenej a doplnenej verzie smernice.
Stihlasfm s tymto pristupom do tej miery, do
akej sa tyka ¢innosti zaatych po nadobud-
nutf Géinnosti smernice 75/442 v roku 1977.
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B — Pldn rozboru

22. Ako bolo uvedené vyssie, tento pripad
nastoluje vieobecnejéiu otdzku o moznosti
preukézania vieobecného a Strukturdlneho
porugenia povinnosti pri vykondvani smer-
nice Spolo¢enstva zo strany ¢lenského Statu
na zéklade sérif staZnosti tykajicich sa
pripadov nedodrZania povinnosti. Pred post-
denim toho, & moZno Zalobe Komisie
v suvislosti s vykonanim smernice
o odpadoch v Irsku vyhoviet, by sa zdalo
vhodné postdif tito otdzku v abstraktnejsej
rovine. Preto svoju analjzu za¢nem tym, Ze
v kratkosti pripomeniem vieobecné poZzia-
davky rozvinuté v judikatire Stidneho dvora
o riadnom vykonani smernic a potom, ¢o
tieto véeobecné poziadavky znamenajd
v kontexte smernice o odpadoch. Dalej treba
uréit, za akych podmienok mozno preukézat,
%e tieto poziadavky neboli dodrzané Struktu-
rdlnym sposobom. Nasledovat bude analyza
otézky dokazu. Nésledne sa budem venovat
postdeniu ciefa Zaloby v tejto veci, otézke, ¢i,
s poukdzanim na vy$Sie uvedené staznosti,
{rsko nesplnilo svoje povinnosti zo smernice
o odpadoch $trukturalnym spdsobom.
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VI — Ramec pre postudenie

A — Vieobecné poziadavky riadneho vyko-
nania ®

23, Hoci ¢ldnok 249 ES stanovuje, Ze smer-
nice uréené ¢lenskym §titom st zdvizné
vzhladom na vysledok, ktory sa méd dosia-
hnut, ale ponechdvaji na vnutro$titnych
organoch volbu formy a metéd, v stlade
s ustdlenym vykladom z tohto nevyplyva, Ze
proces vykonania je ponechany celkom na
volnej tivahe &lenskych §titov. Pocas svojej
¢innosti mal Stidny dvor prileZitost sformu-
lovat mno#stvo $tandardov na postdenie
primeranosti opatren{ prijatych ¢élenskymi
$tatmi na vykonanie smernic. Pri schematic-
kom stanoveni tychto poZiadaviek je uZi-
to¢né rozliovat medzi dvoma fazami vyko-
névacieho procesw: fizou preberania a fizou
posobenia.

24. Fdza preberania potom pozostdva
z dvoch hlavnych aspektov: normativny
aspekt a organiza¢ny aspekt.

25. Normativny aspekt zahffia vstrebanie
hmotnoprévneho obsahu smernice vnatro-

6 — Pouiivam tu pojem ,vykonanie” ako zastreSujuci pojem
zahthajlici prebratie smernice do vnttroititneho pravaeho
poriadku a uplatnenie a vymghanie tjchto ustanoveni
vaiitrodtatnymi orgdnmi.
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§tdtnym prdvom v dostato¢ne jasnych
a presnych pojmoch v rémci éasového
harmonogramu stanoveného smernicou.”’
Dotknuté vnutro§titne ustanovenia musia
mat zdvdznd povahu s rovnakou prévnou
silou, ako tie ustanovenia, ktoré musia byt
zmenené a doplnené. ® Zabezpedenie jasnosti
a presnosti ustanoven{ vykondvajtcich smer-
nicu je osobitne relevantné vtedy, ked je
cielom smernice vytvdrat préva a povinnosti
fyzickjm osobdm. Je poziadavkou pravnej
istoty, aby boli preberacie opatrenia dosta-
tolne transparentné na to, aby umoznili
fyzickym osobdm ur¢it plny rozsah ich prév
zo smernice.® Poziadavka presnosti sa véak
uplatiiuje aj vtedy, ked nie je smernica
osobitne uréend na to, aby vytvdrala priva
pre fyzické osoby. V takom pripade ide
o zdujem na zabezpeCen{ toho, aby boli
ustanovenia smernice uplatilované sprévne
vietkymi dotknutymi orgdnmi v rimci vni-
trodtitneho pravneho poriadku.'® Navyse
mus{ byt tieZ jasné, Ze prisposobené vniitro-
§titne ustanovenia maji povod
v Spolocenstve tak, aby, ak je to potrebné,
mohli byt vykladané vo svetle cielov smer-
nice a aby boli k dispozicii opravné pro-
striedky prdva Spoloéenstva o rozhodnutiach,
ktoré boli v stlade s nimi prijaté,

26. Cielom organizaéného aspektu vyko-
nania je vytvorenie prdvneho a admi-
nistrativneho rdmca pre riadne uplatnenie
a vymdhanie vndtrodtitnych ustanoven{

7 — Pozri napriklad rozsudok z 13, marca 1997, Komisia/
Franciizsko, C-197/96, Zb. s. 1-1489, bod 15.

8 — Pozri napriklad rozsudok zo 6. médja 1980, Komisia/Belgicko,
102/79, Zb, s. 1473, bod 10.

9 — Pozri napriklad rozsudky z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko,
C-361/88, Zb. s. 1-2567, bod 15, a Komisia/Franctizsko, u3
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 15.

10 — Rozsudok =z 8. jila 1987, Komisia/Taliansko, 262/85, Zb.

s. 3073, body 39 a 44,

zahffiajiicich normy obsiahnuté v smernici.
Toto zahffia urcenie orgénov prisluinych na
uplatitovanie tychto ustanoveni, zabezpede-
nie toho, aby boli tieto orgény vybavené
primeranymi pravomocami, vytvorenie pro-
striedkov na monitorovanie dodrZiavania
tychto ustanoveni, poskytnutie zdruk prévnej
ochrany, zabezpelenie dostupnosti oprav-
nych prostriedkov, stanovenie sankcif
v pripade deliktov proti tymto ustanoveniam
a zriadenie Struktir vyméhania vo vzfahu
k deliktom. Smernice Zasto vyslovne uvi-
dzajd tie organizadné opatrenia, ktoré treba
prijat, ale dokonca aj ked sa o tejto zalezitosti
nezmienujs, z ¢ldnku 10 ES moZno vyvodi,
Ze &lenské $tity maji povinnost zabezpedit,
aby boli také opatrenia prijaté.

27. Fdza pésobenia je v rdmci vykondvania
kontinudlnym procesom, v ktorom musia byt
zabezpelené ciele smernice dplnym
a aktivnym uplatiiovanim vnitrodtitnych
ustanoven{ preberajiicich smernicu do vni-
trodtitneho préva a, v pripade ich porusenia,
vierohodnym vyméhanfm tychto ustanovenf
zo strany prislusnych vndtrodtdtnych orgé-
nov. Inymi slovami, vykondvaci proces nie je
ukonceny spravnym prebratfm ustanovenf
smernice a zriaden{im organizaéného rdmca
pre uplatfiovanie tychto ustanovenf a treba
tiez zabezpecit, aby tieto dva aspekty pasobili
takym spOsobom, aby v praxi docielili
vysledok sledovany smernicou. Ako Stidny
dvor poznamenal vo veci Marks & Spencer,
pri Gvahdch tykajicich sa smernic vo véeo-
becnosti, ,prijatie vndtro$tatnych opatrenf
sprdvne [preberajicich] smernicu nevyéer-
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pava tdinky smernice. Clenské §tity zostd-
vajii v skuto¢nosti zaviazané zabezpedit
tiplné uplatnenie smernice dokonca aj po
prijati uvedenych opatreni“, " Hoci otézka
priameho ucinku smernice nie je v tomto
konani nastolend, pre fungovanie smernic vo
véeobecnosti md vyznam, Ze v tomto roz-
sudku Stdny dvor pokracoval tvrdenim, ze
fyzické osoby st oprdvnené opierat sa
o nepodmiene¢né a dostatoéne presné usta-
novenia proti 3titu pred vnutroStitnymi
stdmi ,kdekolvek nie je Gplné uplatiiovanie
smernice v skutoénosti zabezpelené, teda
nielen ked smernica nebola [prebrata] alebo
bola [prebratd] nespravne, ale tiez, ak vnd-
trotitne opatrenia sprévne [preberajice]
smernicu nie s uplatfiované takym spdso-
bom, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou”. ' T4to neskér uvedend tvaha
Stidneho dvora potvrdzuje, ze vykonanie
v &irfom zmysle slova je kontinudlnym
procesom zahfflajiicim pretrvévajice povin-
nosti pre lenské §taty.

28. Co sa tyka vymdhania smernic, alebo
skor vnutrodtitnych préavnych ustanoven,
v ktorych st obsiahnuté, poukazal by som
na to, Ze tu tiez tak zo vieobecnej povinnosti
dosiahnuf ciel smernice, ako aj z ¢lanku 10
ES vyplyva, ze podniknuté kroky
a mechanizmy vytvorené na tento ticel maji
byt Géinné. Podfa méjho ndzoru ucinné

11 — Rozsudok z 11. jila 2002, C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 27.
Poukézal by som na to, Ze aby bola zachovan4 konzistentnost
terminologie pouitej v tjchto névrhoch, nahradil som slova
,vykonanie* (implementation) a ,vykonand/§* (implemented)
slovami ,prebratie” (transposition) a ,prebratd” (transposed).
Je zrejmé, 7e vietky tieto pojmy v tomto kontexte odkazujii
na prispdsobenie vnitroitédtnych pravnych predpisov usta-
noveniam smernice,

12 — Tamie.
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vymahanie znamend to, Ze porugovatelia
podstupujii vierohodné riziko, Ze budd
odhalen{ a sankcionovani takym spdsobom,
aby ich to prinajmensom zbavilo akéhokol-
vek hospodérskeho aZitku vyplyvajiiceho
z ich deliktu. Ako som uZ poznamenal
v tohtoroénych névrhoch tykajtcich sa
spolo¢nej politiky rybolovu, kontrolné dsilie
a hrozba represivnej akcie musia vytvirat
dostatoény tlak na to, aby sposobili, Ze
nedodrianie bude ekonomicky neatraktivne,
a preto aby zabezpedili, Ze situdcia pred-
vidand [prisludnymi ustanoveniami prdva
Spolodenstva] je v praxi realizovana. > Kon-
text tohto pripadu moze byt odlidny,
zékladny princip je rovnaky.

29. Za ,papierovou stenou” postavenou vo
faze preberania preto ¢lenské Stity sd
a zostivaji zodpovedné za zabezpelenie
toho, aby bola smernica uplatfiovand
a vyméhand sprévne, v krétkosti, aby bol
dosiahnuty jej uZitoény uéinok. Akakolvek
nedbanlivost v tomto ohlade nielen Ze bude
viest k situdcii, ktord je odliSnd od situdcie
predvidanej smernicou, ale tieZz podkope
jednotny téinok smernice v rmci Spolocen-
stva a ovplyvni podmienky, v ktorjch pdsobia
tdastnici trhu na vndtornom trhu.

30, Ked Komisia tvrdi, Ze jedno ustanovenie
smernice o odpadoch, ¢ldnok 12, nebolo

13 — Névrhy prednesené 29. aprila 2004 vo veci Komisia/
Franctizsko, C-304/02 (rozsudok z 12. jala 1995, zatial
nezverejneny v Zbierke), bod 39. .
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riadne vélenené do frskeho prava, tento
pripad sa ststreduje hlavne na organizaény
aspekt prvej fizy a fdzu pdsobenia v rdmci
procesu vykondvania. Teraz bude presku-
mané, Co tieto poZiadavky znamenaji pre
smernicu o odpadoch vo svetle predchadza-
jucich pripomienok,

B — Vykonanie smernice o odpadoch

31. Smernica o odpadoch zavddza dplny
systém, ¢o sa tyka nakladania s odpadmi,
s cielom zabezpecit, aby sa s odpadom
nakladalo spésobom, ktory negkodi ani
verejnému zdraviu a ani Zivotnému prostre-
diu. Toto je potvrdené preambulou
k smernici 91/156, ktord men{ a dopina
povodnt smernicu, kde sa uvddza, Ze cielom
smernice o odpadoch je monitorovat odpad
»0d jeho vzniku aZ po koneéné znedkodne-
nie“.”* Na uréenie vysledku, ktory majit
¢lenské Stity dosiahnut, a bertc do Gvahy
prvorady ciel zaloby Komisie, je nevyhnutné
pozriet sa na smernicu ako na celok — ¢o sa

14 — Pozri predposledné oddvodnenie v preambule k smernici
91/156, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 3.

usiluje dosiahnut a ako rozliéné ustanovenia,
o ktoré v tejto veci ide, zapadaji do systému.

32. Cldnok 4 prvy odsek, ktorj mozno
povazovat za kli¢ové ustanovenie smernice,
opisuje tento ciel podrobnejsie, uvddzajic,
ze: ,Clenské $tity prijmi nevyhnutné opa-
trenia na zaistenie toho, aby sa odpad
zhodnocoval alebo znegkodiioval bez ohro-
zenia ludského zdravia a bez pouzitia postu-
pov ¢ metéd, ktoré by mohli poskodit
Zivotné prostredie, najmi bez ohrozovania
vody, ovzdudia, pddy, rastlin a Zivoéichov,
bez obtaZovania okolia napr. hlukom alebo
zdpachom, bez nepriaznivého ovplyviiovania
krajiny alebo miest zvlditneho zdujmu.”
Druhy odsek ¢ldnku 4 zakazuje svojvolné
optidtanie, nepovolené ukladanie
a nekontrolovatelné zne$kodiiovanie odpadu.
Klt¢ovym nédstrojom pre dosiahnutie tjchto
cielov je poziadavka uvedena v élanku 9 a 10
Ze, na Gicely vykonania okrem iného 15 #l4anku
4 prvého odseku, podniky a zariadenia vyko-
ndvajlice ¢innosti zne$kodfovania
a zhodnocovania musia ziskat povolenie od
prislusného orgénu. Prostrednictvom tohto
ndstroja st vnitro$titne orginy schopné
podrobit ¢innosti zne$kodnovania
a zhodnocovania podmienkam (ktoré sa
s ohladom na ¢innosti zneikodiiovania
uvedené v smernici), ktorych cielom je
dosiahnut ciele ¢ldnku 4 a monitorovat
dodrziavanie tychto podmienok. Na zabez-
pecCenie spractivania vSetkého odpadu
v rdmci tohto systému, s povinnosti ukla-

15 — Clinok 9 smernice ticz odkazuje na ¢lénky 5 (stel zariadent
na znetkodiovanie odpadu) a 7 (pliny odpadového hospo-
dérstva).
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dané smerom k vy$sim ¢ldnkom refazca, a to
drzitefom odpadu '® (¢lanok 8) na zabezpe-
tenie toho, Ze s odpadom naklad4 verejné
alebo stikromné zariadenie, ktoré sa zaoberd
zberom odpadu, alebo podnik s povolenim
zaoberajtici sa znegkodiiovanim alebo zhod-
nocovanim, Inak je drZitel povinny zhodno-
covat alebo zne$kodifiovat odpad sim
v stlade s ustanoveniami smernice, najmi
¢ldnku 4. Zariadenia vykondvajice zber
odpadu na obchodnom zéklade, prepravco-
via a sprostredkovatelia musia, v rozsahu,
v akom nepodliehajii povoleniu podla vnd-
troititneho préva, byt aspoil registrovani
prislu§nymi orgnmi (¢lanok 12). Toto ich
tieZ uvddza do systému bez toho, aby museli
byt splnené predchadzajiice podmienky. Pre-
vadzkovatelia v rdmci tohto systému musia
podlichat pravidelnym in$pekcidm zo strany
prislugnych orgénov a musia viest zdznamy,
ktoré, na poZiadanie, musia byt prisludnym
orginom spristupnené (¢lanky 13 a 14).
Napokon a vseobecnejsie, podla ¢lanku 5
smernice musia ¢lenské §tity zabezpedit, aby
existovala primerand a jednotnd siet zaria-
deni na zne$kodfiovanie odpadu na ich
tzemi tak, aby dosiahli sebestacnost
v zne$kodhovani odpadu. Z odkazu na
¢lanok 5 v ¢lanku 9 tykajiiceho sa povolova-
nia zariaden{ na znegkodfiovanie vyplyva, Ze
podniky s povolenim, ktoré uskutociiuju
¢innosti zneékodiovania posobia v kontexte
tejto siete.

33, Pre tplnost by som sa tieZ zmienil, Ze
smernica uvddza mnoZstvo inych délezitych
prvkov vyssie opfsaného systému, ktoré
spadajii mimo rozsah tejto Zaloby a nebudd
dalej analyzované: zdsada prevencie (¢l4-

16 — Dritelia odpadu st opfsanf v ¢linka 1 pfsm, ¢) smernice
o odpadoch ako: pévodca odpadu alebo fyzické ¢ pravnickd
osaba, ktord mé odpad v dribe.

I-3352

nok 3), poverenie orgdnov (¢lanok 6), vypra-
covanie planov odpadového hospodarstva
(¢ldnok 7) a zésada ,zneéistovatel plati”
(¢ldnok 15). Skutoénost, Ze predmetom
sporu nie je dodrZiavanie tychto ustanoveni,
neuber4 zo systematickej povahy tdajného
nedodrziavania smernice o odpadoch ako
celku zo strany frska, najmé preto, Ze Zaloba
Komisie sa ststreduje na kltcovy néstroj
smernice, na poZiadavku na povolenie.

34. Kde smernica o odpadoch uvidza mnoz-
stvo konkrétnych nastrojov, ktorjch ciefom
je zabezpecit, aby bolo s odpadom nakladané
tak, aby. nebolo ohrozené verejné zdravie
a kvalita Zivotného prostredia, z tupiného
vykonania smernice vyplyva predovetkym,
7e tieto nastroje boli v rdmci vnitrodtitneho
pravneho poriadku vytvorené, Ze tieto
néstroje su dostatoné na to, aby dosiahli
ciele smernice, a Ze s plne fungujtice.

35. Najdolezitej§fm z tjchto néstrojov je
poZiadavka na ziskanie povolenia na ¢innosti
znetkodiiovania a zhodnocovania (¢ldnky 9
a 10), na ktoré odkazuji prilohy I A a II B
smernice o odpadoch, a ktoré st prevadzko-
vané v rdmci Gzemia ¢lenského $titu. Bertic
do tvahy skuto¢nost, Ze cielom tohto
néstroja je zabezpedit ciele ¢ldnku 4 smer-
nice, sposob, akym je ndstroj zavedeny
a uplatiovany mus{ splfiat ur¢ité kvalitativne
$tandardy. Riadne vykonanie poZiadavky na
ziskanie povolenia preto nezahffia len zako-
tvenie tejto povinnosti vo vnutrodtdtnom
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préve, predpokladd existenciu primeraného
a efektivneho administrativneho rdmca pre
spraclivanie Zziadosti o povolenia
v primeranych lehotdch, pre posudzovanie
tychto Ziadosti s cielom uloZit vhodné
podmienky na éinnosti, o ktoré ide
a existenciu dostato¢nej kapacity na moni-
torovanie dodrZiavania tychto podmienok.
Primerany a dinny systém povolovania
zabezpecuje, aby boli ¢innosti spadajtice do
jeho rozsahu poésobnosti uskuto¢fiované
takym sposobom, Ze celkové ciele systému
st splnené, Pre novoprojektované ¢innosti
z toho vyplyva, Ze o povolenie sa Ziada
a povolenie sa vyddva predtym, ako sa
C¢innosti vykondvaji, tak, aby vykonévanie
¢innosti mohlo byt podrobené vhodnym
podmienkam; tu mé povolenie preventivny
tcinok. Pre existujice ¢innosti to znamend,
ze by mali byt v maximilnom moZnom
rozsahu prispdsobené tymto cielom za pri-
meranych podmienok alebo postupne ukon-
¢ované, pri¢om v tomto pripade mé systém
povoleni tak preventivny, ako aj népravny
ti¢inok, Z toho tieZ vyplyva, Ze povolenia st
udelované iba prevédzkovatelom, ktori majt
technické prostriedky na previdzkovanie
dotknutych ¢innosti spojenych s odpadom.
Napokon, na to, aby bola d¢inn4, by schéma
povoleni mala byt podporend primeranymi
sankciami.

36. Clanok 4 druhy odsek pozadujiici prijatie
opatreni na boj s nepovolenym ukladanim
odpadu moéze byt povaZovany za riadne
vykonany, ked je zdkaz predvidany smerni-
cou zakotveny do vniitrotdtneho préva, st
stanovené primerané sankcie v pripade delik-

tov a dodrziavanie tychto ustanoven{ je
moniforované ¢innym spoésobom.

37. Zdalo by sa, %e doraz pri poZiadavke
vykonania v stvislosti s ¢ldnkom 8, ktory
ukladd povinnosti drzitefom odpadu, je na
aspekte prebratia. Zakotvenie tejto povin-
nosti do vnitrostitneho préva, podporenej
hrozbou pokit v pripade deliktov, by sa na
prvy pohlad zdalo byt dostatoénym na to,
aby v tomto bode vnutroititne pravo bolo
v stilade so smernicou. Vo svetle ciela
smernice o odpadoch uvedeného
v preambule k smernici 91/156, teda moni-
torovania odpadu ,od {'eho vzniku a% po
kone¢né znegkodnenie”, ' je viak predstavi-
telné, Ze existuje implicitni povinnost &len-
skych $titov spristupnit diZitelom odpadu
primeranu a dostupnd infragtruktivy, aby sa
napomohlo dodrZiavaniu tejto povinnosti,
a zarudit, aby bol do vysiie opisaného
systému doddvany odpad. Iba ked je odpad
spracvany v rdmci systému povolenf, ¢len-
sky $tat moze vykondvat svoju kontrolu nad
nakladanim s odpadom v stilade so vieo-
becnymi cielmi uvedenymi v ¢&lanku 4
smernice. Ak je zrejmé, ze diZitelia odpadu
nie st schopnf dodrZat povinnosti uvedené
v ¢ldnku 8 z dovodu nedostatku takych
zariadeni, bolo by mozZné ustalit porusenie
tohto ustanovenia dotknutym ¢lenskym §t4-
tom. NavySe musia ¢lenské 3tdty zabezpedit
dodrzanie tychto povinnost{ prostrednic-
tvom primeranych opatrenf na vyméhanie.

17 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 12,
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38. Cielom poziadavky registricie ¢lanku 12
uplatnitelnej na podniky vykondvajice zber
odpadu na obchodnom zéklade, prepravcov
a sprostredkovatelov je tiez umoznit prislus-
nym orgdnom monitorovat cely retazec
nakladania s odpadom od vzniku aZ po
kone¢né zne$kodnenie a vytvorit v tomto
ohlade transparentnost. Kde clenské Stdty
nepodrobujd tychto prevadzkovatelov povo-
leniami, musia byt ¢innosti aspof registro-
vané., Ked%e sa toto ustanovenie usiluje
zabezpedif, aby mali prisluiné orgény ¢len-
skych $tatov plni vedomost o tych, ktorf
pdsobia v rozliénych fézach spractvania
odpadu, riadne vykonanie tohto ustanovenia
vyzaduje, aby clenské $tity zriadili regis-
traény systém a prijali primerané opatrenia
na zabezpelenie toho, aby boli poskytnuté
pozadované informicie, pri¢om cielom je
v konetnom désledku umoznif inspekciu
dotknutych ¢innosti, ako je to uvedené
v ¢lanku 13, aby doglo k uisteniu, Ze tieto
st prevadzkované v sulade s cielmi ¢ldnku 4.

39. Riadne a piné vykonanie clanku 13
o pravidelnych in$pekcidch prevadzkovatelov
vymenovanych v &énkoch 9 az 12 smernice
predpokladd, Ze boli uréené orginy a Ze
disponujit dostatoénymi vy$etrovacimi pré-
vomocami na uskuto¢nenie tejto tilohy. Toto
by podla méjho nézoru zahffialo oprdvnenie
zaznamenat delikty a podat o nich spravu
orginom na vyméhanie, KedZe toto ustano-
venie stanovuje pravidelnost in$pekci,
naznacuje to, Ze kontrolné tsilie je kontinu-
dlnou ¢innostou. Zo vieobecnej povinnosti
&lenskych $tatov zarudit uZitoény Gcinok
smernic vypljva, Ze in$pekcie musia tieZ
ti¢inne prispief k uskuto¢neniu celkového
ciela ¢lanku 4 smernice. Mali by byt namie-
rené nielen na zistovanie deliktov,
v konitruktivnejiej podobe by mali byt
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organizované a uskuto¢fiované takym sposo-
bom, aby podnietili k dodrZiavaniu povin-
nosti, ¢o sa tyka nakladania s odpadom, zo
strany dotknutych prevédzkovatelov.

40. Povinnost podla c¢lanku 14 smernice
uloZend podnikom a zariadeniam uskutoc-
fiujicim é&innosti zneikodhovania
a zhodnocovania viest zdznamy
a spristupnif ich na pofiadanie prislusnym
orginom je zjavne nevyhnutnd na to, aby
napomohla pravidelnym indpekcidm uvede-
nym v ¢lénku 13 smernice. Je preto nevyh-
nutné, aby bola tdto povinnost jasne
a jednoznaéne zakotvend vo vnitroStdtnom
préve ako povinnost uloZend dotknutym
podnikom.

41. Clénok 5 smernice o odpadoch obsahuje
povinnost odligného typu od ustanoveni
rozoberanych vys$ie. Zatial Co sa neskor
uvedené ustanovenie ststreduje na povin-
nosti a ¢innosti prevadzkovatelov v retazci
nakladania s.odpadom, ¢ldnok 5 sa vztahuje
na infra$truktdru dostupnd v ¢lenskom 3téte
pre zneskodiiovanie odpadu. Riadne vykona-
nie vyzaduje predovietkym prijatie technic-
kych . opatren{ na zabezpecenie toho, aby
existovala dostatoénd kapacita v rdmci ¢len-
ského §tata na znetkodfiovanie odpadu. Toto
mozno odvodif z pojmu ,primeranej”
v tomto ustanoveni a z povinnosti ¢lenskych
$tatov usilovat sa o sebestadnost v tejto
oblasti. ,Primeranost‘ moze byt vykladand
tak, %e znamend, 7e ponuka kapacity na
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zneskodiiovanie je dostatoénd na pokrytie
rastticeho dopytu po kapacite na znekodrio-
vanie. Z podmienky, aby bola siet ,jednotn4”
vyplyva, Ze zariadenia na zne$kodiovanie
musia fungovat v rdmci systému a Ze existuje
forma koordindcie v rémci tohto systému,
ktorej cielom je ¢o najviac, ako je to moiné
zabezpecit, aby bol dopyt po kapacitich na
zneSkodnovanie a ich ponuka vyvézené.
Odkaz na ¢ldnok 5 v ¢lanku 9 naznaéuje, Ze
toto by malo byt dosiahnuté prostrednic-
tvom povolovacieho rdmca.

42. Podla mojho ndzoru tieto pripomienky
vzaté ako celok predstavuji 3tandard pre
postidenie toho, ¢i bola smernica o odpadoch
riadne vykonand v ¢lenskych $tétoch,

C — Strukturdine porusenie smernice

43. Ako som na to poukdzal v bode 19,
zaloba Komisie prindga otdzku toho, ¢o treba
chdpat pod vieobecnym a $trukturdlnym
porusenim povinnost! vypljvajicich z prava
Spolocenstva ¢lenskym $titom a ako sa m4
preukdzat, Ze takd situdcia existuje. Dva
aspekty sa zbichaji v mnoZstve kritérif, ktoré
moézu byt pouZité na opfsanie toho, ¢o
predstavuje Strukturdlne porugenie. Ak je
preukdzané, Ze tieto podmienky st splnené,
mozno vyvodit, Ze poruSenie mé §trukturdlny
charakter, V tomto ohlade by som rozliil
medzi troma rozdielnymi rozmermi, ktoré

pri spoloénom postideni mézu poukézat na
vieobecny a Strukturdlny charakter poruge-
nia: rozmer rozsahu, rozmer ¢asu a rozmer
zévaznosti.

44. Rozmer rozsahu poukazuje na mnozstvo
pripadov, v ktorych je preukdzané, Ze boli
porudené povinnosti vyplyvajiice z priva
Spolocenstva. Hoci izolované pripady mézu
samy osebe byt dostatoéné na preukizanie
porudenia, ako je to podporené vecami
Komisia/Grécko '® a Komisia/Taliansko
(dalej len ,vec San Rocco®),!? #trukturalne
porusenie naznaduje, Ze existuje vieobecnej-
Sia prax alebo vzorec nedodrZiavania, ktory
sa tieZz bude pravdepodobne opakovat.
V pripade smernice z toho vyplyva, Ze
hmotnoprdvny obsah smernice,
z akéhokolvek dévodu, nie je uvedeny do
praxe a Ze vysledok smernice nie je dosiah-
nuty v ¢lenskom $tite. Ndznakom tohto by
mohlo byt to, Ze prax nie je obmedzend na
konkrétnu lokalitu v ¢lenskom $tite, ale je
rozsfrenej$ia v tom, e viac situdcif, ktoré su
v rozpore s ustanoveniami smernice, sa
objavuje sti¢asne na tizemf élenského §tdtu.

45. Rozmer Casu sa zjavne tyka skutoénosti,
Ze situdcia nedodrziavania existuje podas
dlhdieho ¢asového obdobia po tom, ¢o

18 — Rozsudky zo 7. aprila 1992, Komisia/Grécko, C-45/91, Zb.
s. 1-2509, a zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko, C-387/97, Zb.
s. [-5047.

19 — Rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-36/97,
Zb. s. 1-7773.
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konkrétna povinnost vyplyvajica z préva
Spolo¢enstva nadobudla @éinnost, rétajic
do toho primerané omeskania pre zalatie
tplného fungovania takjch novozavédza-
nych nastrojov, ako je systém povoleni. Co
je to dlho na ucely uplatnenia tohto kritéria,
nemo#no stanovit so Ziadnou presnostou.
Toto nepovazujem za nevyhnutné, Vo vieo-
becnosti, z konkrétnej povinnosti vyplyvaji-
cej z préava Spolo¢enstva a vysledku, ktory
maji ¢lenské $taty dosiahnuf, je celkom
zjavné, ¢o moZno povaZovat za primerané
obdobie pre spinenie povinnosti a aké okol-
nosti mézu vysvetlit omeskania s plnenim
uvedenej povinnosti, hoci nemézu formalne
opodstatnit nedodrzanie lehoty. V urcity
asovy okamih sa stdva zjavne jasnym to, Ze
situdcia nedodrZiavania sa stala trvalou.
Jedna ilustracia takej Strukturdlnej situdcie
nedodrziavania, ktord mi prichddza na um, je
situdcia, ktord dala vzniknaf rozsudku Sad-
neho dvora vo veci Komisia/Franctzsko,
inak zndmemu ako  pripad $panielskych
jahod.?® V tejto veci bol jednym z faktorov,
ktoré boli vzaté do tvahy Sidnym dvorom
pri zisteni, Ze Francizsko porusilo svoje
povinnosti zo Zmluvy, skuto¢nost, Ze Fran-
ciizsko nepodniklo kroky proti obcanom
bréaniacim slobodnému pohybu tovaru pocas
obdobia trvajticeho okolo 10 rokov. 2

46. Rozmer zdvaznosti poukazuje na stuper,
v akom sa skuto¢nd situédcia v ¢lenskom $tate
odchyluje od vysledku, ktorého dosiahnutie
bolo zamyglané povinnosfou vyplyvajicou

90 — Rozsudok z 9. decembra 1997, C-265/95, Zb. s. I-6959.

21 — V bodoch 40 ai 43. Pozri tieZ névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Lenz, bod 58.
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z préva Spoloenstva. V tomto aspekte je
obsiahnuté to, Ze udrZiavanie situdcie, ktora
je v rozpore s povinnostou vyplyvajticou
z priva Spololenstva, bude mat uréité
nepriaznivé G¢inky na zdujmy chrdnené
dotknutym ustanovenim prava Spolocenstva
a e tieto Gc¢inky vyrazne podkopdvaja
dosiahnutie cielov smernice. V pripade smer-
nice o odpadoch st predstavitelné dva typy
negativnych @inkov, z ktorjch obidva sa
vztahuji na zakladné ciele smernice. Po prvé,
celkom zjavne, nedodrZanie podstatnych
ustanoveni smernice o odpadoch prindsa
riziko sposobenia $kody na Zivotnom pro-
stredf, a tym moZno tiez na fudskom zdravi.
Nemozno vyladit, Ze tato $koda je nenapra-
vitelnd. Druhy typ negativnych dcinkov je
ten, e existuje riziko vjznamnych narudeni
hospodérskej sifaze na vnitornom trhu.
Podniky pésobiace v ¢lenskych §tatoch, ktoré
plne reépektujti smernicu o odpadoch, budd
velmi pravdepodobne konfrontované
s vy$éimi nédkladmi tykajicimi sa zneSkodne-
nia odpadu za podmienok, ktoré sd v stlade
s ¢lankom 4 smernice ako podniky, ktoré
nepodliehaji rovnakému rezimu. Zo stladu
so smernicou vyplyvaji vyznamné nédklady
vynakladané tak verejnymi orgdnmi, ako 2j
sikromnymi prevddzkovatelmi, najmi
v potiatoénych fézach zavedenia systému
znetkodiiovania odpadov. Toto zjavne mi
tidinky na sufaznt poziciu podnikov.

47. Bertic do tvahy dosledky zistenia
o véeobecnom poruseni povinnosti vyplyva-
jlicich z prava Spolocenstva preto povazujem
rozsah, v ktorom také porusenie malo
negativny Gé¢inok na dosiahnutie cielov
dotknutého opatrenia Spolo¢enstva za faktor,
ktory treba vziat do tvahy. Uvedené nie je
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zlah¢enim skutoénosti, Ze Sidny dvor vo
svojej judikatiire tykajiicej sa élanku 226 ES
jasne uviedol, Ze skutoénost, Ze nedodranie
povinnosti vyplyvajiicich z prava Spoloéen-
stva nespésobilo $kodu, nie je dévodom na
zéver, Ze privo Spolocenstva nebolo ¢len-
skym $tdtom porusené.?? Zo véeobecnej
situdcie nedodrziavania povinnost{ vyplyva-
jucich z prava Spolocenstva nevyhnutne
vyplyva vyskyt negativnych téinkov.

48. V kritkosti, vieobecné a $trukturilne
porusenie moZno povazovat za existujtice, ak
opravny prostriedok pre tiito situdciu nespo-
Civa iba v podniknuti kroku na vyriesenie
mnozstva konkrétnych pripadov, ktoré nie st
v stilade s predmetnou povinnostou vyply-
vajicou z prédva Spolotenstva, ale kde tito
situdcia nedodrziavania moze byt napravens
iba reviziou vieobecnej politiky
a administrativnej praxe ¢&lenského $titu vo
vztahu k predmetu upravenému dotknutjm
opatrenim Spoloc¢enstva. Obmedzenie
nédpravnej ¢innosti na identifikované pripady
nedodrziavania by napokon ponechalo
ostatné situdcie nedodrZiavania nedotknuté
az dovtedy, dokedy by boli tieto tie? identi-
fikované a napadnuté bud Komisiou
v novom konani tykajiicom sa nesplnenia
povinnosti, alebo osobami dotknutymi na
vnitrodtitnej vrovni v konaniach pred vni-

22 — Ako tvidi Sudny dvor, ,nedodriavanie povinnosti uloiencj
pravidlom préva Spoloenstva je samé osobe dostatoéné na
to, aby predstavovalo poruenie a... skutotnost, e také
porudenie nemalo Ziadne nepriaznivé Géinky, je irelevantnd®,
Pozri rozsudky z 27. novembra 1990, Komisia/Taliansko,
C-209/88, Zb. s. 1-4313, bod 14, a z 1. februdra 2001,
Komisia/Franciizsko, C-333/99, Zb. s, 1-1025, bod 37.

trodtatnymi sidmi. Medzitym pretrviva
situdcia, ktord je v rozpore so situiciou
predvidanou opatrenim Spologenstva.

D — Otdazky déokazu

49. V tejto veci, ktord je charakterizovan4
hojnostou skutkového materidlu predloZe-
ného oboma ti¢astnikmi konania, m4 otézka
dokazu osobitny vyznam, najmi z hladiska
tvrdenia Komisie, Ze rozli¢né pripady tdaj-
ného porudenia smernice o odpadoch sved-
¢ia o vieobecnom nedodrZiavanf povinnosti
Irska v tejto oblasti. Pred preskiimanim
podstaty tejto veci a bertc do tvahy odpo-
rovanie pravdivosti viéiny tvrdeni Komisie
zo strany Irska treba preto zvazit, ako treba
rozdelit v tejto situdcii ddokazné bremeno,
ako moino dokdzat situdciu vieobecného
porusenia a aky moment v ¢ase mus{ byt
pouzity pre urcenie toho, ¢&i toto véeobecné
nedodrziavanie existuje.

50. Irska vldda uvddza, Ze v konanf
o nesplneni povinnosti podla élanku 226 ES
dopadéd dokazné bremeno priamo na Komi-
siu a Ze Komisia sa nemoze spoliehat na
predpoklady, aby preukézala, Ze ¢lensky $tét
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z priva
Spolocenstva. Tvrdi, Ze kde sa prosté tvrde-
nie stretdva s popretim, Zaloba Komisie
nemoéze uspief, pretoze dékazné bremeno
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vidy spotiva na Zalobcovi. Dalej namieta
proti pokusu Komisie vyvodit vieobecné
zavery o dodrziavani povinnost{ zo Zmluvy
frskom poukazovanim na konkrétne staz-
nosti, ktoré tvoria zéklad jej 7aloby. frska
vl4da poukazuje na to, Ze Komisia neposkytla
dokaz vo forme $tadif alebo éisiel preukazu-
jacich nesplnenie jej povinnosti zo smernice
o odpadoch. Tvrdi, Ze dokazy uvddzané
Komisiou neuspokojuji pozadovany Stan-
dard dokazu vyZadovany Stidnym dvorom
v jeho rozsudku vo veci San Rocco. 2

51. Komisia tvrdi, e predloZila nezvratné
dokazy na podporu tvrdeni, ktoré robi vo
svojej zalobe, a Ze tieto dokazy odhaluji
administrativnu prax a opomenutia zo strany
frskych orgdnov, ktoré sa rovnaji systema-
tickému nedodrziavaniu povinnosti zo smer-
nice o odpadoch zo strany Irska. Komisia
naznaduje, e jej pristup v tejto veci zodpo-
vedd pristupu, o ktorom sa zmiefiuje gene-
rilny advokit Mischo v bode 63 svojich
navrhov v uZ citovanej veci San Rocco. Po
tom, ¢o v bode 62 svojich ndvrhov uviedol, ze
Jkde sa zd4, Ze smernica bola prebratd
vylu¢ne z hladiska zékonodarstva a Ze Clen-

23 — Uz citovand v poznimke pod Ciarou 19, body 78 a 79
rozsudku.
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sky §t4t nezabezpetuje, s nevyhnutnou staro-
stlivostou, aby bola dodrZiavand, Komisii
nemozno upriet prévo podat Zalobu
o nesplnenie povinnosti zo Zmluvy”, Mischo
pokra¢uje poznamenanim, Ze: ,Takd situdcia
by urite existovala, ak by Komisia preuka-
zala série pripadov neuplatilovania smernice
tiahnucich sa pocas ur¢itého obdobia®

52, Vsilade s ustélenou judikatdrou, zdklad- -
nym pravidlom o dokazoch v konani
o nesplneni povinnosti podfa ¢lanku 226 ES
je to, Ze je povinnostou Komisie preukdzat
tvrdenie, %e ¢lensky &4t nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z priva Spolocenstva. Je
to Komisia, ktorda musi Sadnemu dvoru
poskytntt dékazy potrebné na to, aby mohol
urdit, Ze povinnost nebola splnend, pri¢om sa
neméze spoliehat na ziadne domnienky. 2

53. Toto zékladné pravidlo predstavuje
podiatoény bod pre preskiimanie tvrdent
obsiahnutych v Zalobe Komisie Stdnym
dvorom. Komisia musi vskutku predlozit
presvedéivy dokaz poruSenia povinnosti
vyplyvajicich z préva SpoloCenstva zo strany
dotknutého ¢lenského §titu a naozaj je
logické, Ze zistenie porusenia povinnosti zo
Zmluvy nemoze byt zaloZené na samotnej
domnienke. Treba si viak uvedomit, e ked
dochédza k dokazovaniu existencie takych

24 — Pozri okrem iného rozsudky z 25. méja 1982, Komisia/
Holandsko, 96/81, Zb. s. 1791, bod 6; z 26, jina 2003,
Komisia/Spanielsko, C-404/00, Zb. s. 1-6695, bod 26,
a z 29. aprila 2004, Komisia/Rakisko, C-194/01, Zb.
s, 1-4579, bod 34.
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faktickych situdcif v ¢lenskom 3tate, ako st
tie, o ktoré ide v tomto konanf, Komisia do
znaénej miery zdvisi od informdcif
z externych zdrojov. Na rozdiel od takej
oblasti politiky, akou je spolo¢nd politika
rybolovu, Komisia nemd Ziadne overovacie
prdvomoci v oblasti pokrytej smernicou
o odpadoch a moéZe testovat pravdivost
tychto informécii iba konfrontovanim é&len-
ského Stdtu s takymito informaciami
v kontexte konania pred podanim Zzaloby.
Za tychto okolnosti si nemyslim, 7e je
primerané uvalit dokazné bremeno celkom
na Komisiu, ako to obhajuje irska vlada. Skér
treba ustdlenému pravidlu dokazovania
v konani o nesplnenie povinnosti rozumiet
tak, Ze znamen4, Ze v tivodnej fize konania
musi byt Zaloba Komisie podiozena viero-
hodnym a presvedéivym sposobom. Ak je to
tak, potom sa zodpovednost za predlozenie
dostatoénych dokazov preukazujticich opak
na vyvrdtenie tvrdeni Komisie prestiva na
dotknuty &lensky $tét. Inymi slovami,
zdkladné pravidlo dokazovania nie je abso-
latne.

54. Verim, Ze tento pristup sleduje aj Stidny
dvor vo veci San Rocco. V tejto veci Komisia
vskutku uviedla dostatoény dékaz na pre-
ukézanie tvrdenia o znedisteni Zivotného
prostredia. Ked bol tento ddkaz zalozeny na
sprdvach vnitro$titnych orgénov, Stdny
dvor zastival ndzor, Ze bolo na talianskej

vlide, aby napadla tdaje predlozené Komi-
siou v ich podstate a podrobne. KedZe v tom
neuspela, uddvané skuto¢nosti boli povaZo-
vané za dok4zané, *® Dokazné bremeno sa
presunulo na obrafujicu sa vlddu, ani nie
tak preto, lebo zdrojom dékazov boli vni-
trodttne sprivy, ako to tvrdila frska vlida,
ale preto, lebo uvedeny dékaz bol povaZo-
vany za dostatoény. Neexistuje dévod, pre¢o
by dékazy prediozené Komisiou zaloZené na
inych zdrojoch nemohli byf prave také
presvedéivé, v dosledku ¢oho méze dokazné
bremeno prejst na braniacu sa vlédu, 2

55, Druhy bod sa tyka otizky preukizania
veobecného nesplnenia povinnostf vyplyva-
jacich z prdva Spoloéenstva na ziklade sérif
staZnosti. Tu je potrebné sdstredit sa na tri
vy$ie uvedené prvky. Aby bolo mozné ustalit
vieobecné porudenie smernice o odpadoch
na zdklade faktickych situdcif nadnesenych
v staznostiach Komisii, predpokladajiic, Ze
ich existencia bola preukdzand, bolo by
nevyhnutné rozli$it spolo¢né prvky tychto
staZnosti, ktoré nasvedéuji pretrvavajiicej
zdkladnej praxi. Muselo by byt preukizané,
Ze existencia faktickych situdcif, ktoré sit
predmetom rozliénych staZnostf, beric do

25 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ciarou 19, body 84 a2
87.

26 — Pozri tie rozsudok z 22. septembra 1988, Komisia/Grécko,
272186, Zb. s. 4875, body 17 az 21.
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tivahy ich pocet a povahu, moze byt vysve- .

tlend iba vzorcom nedodrziavania povinnosti
vyplyvajdcich z préva Spololenstva vo véc-
$om rozsahu. V takej situécii, posudzovanej
spolo¢ne a videnej v kontexte, rozlitné
pripady, ktoré boli predmetom staZnosti,
nemédzu byt povazované iba za izolované
udalosti, st symptomatické pre politiku
alebo (administratfvnu) prax, ktord neplni
povinnosti spo¢ivajice na ¢lenskych Stétoch.
Inymi slovami, kedZe existuje priamy vztah
medzi politikou a skutkovou situdciou, exi-
stencia skutkovej situdcie nevyhnutne pred-
poklad existenciu politiky.

56. Uviedol by som, Ze Studny dvor uz
uplatnil podobny pristup v pripadoch
v sektore rybolovu, kde akceptoval na
zdklade rozsahu ¢&isiel predloZenych Komi-
siou a opakovania situdcie, ktoré opisujt to,
te pripady nadmerného vylovu nie Ze
nemohli byt, ale naopak boli dosledkom
nesplnenia povinnosti vykondvat monitoring
dotknutym &lenskym $tatom. >’

57. Dodal by som, Ze tento pristup sa
nerovna urdeniu porusenia na zdklade pred-
pokladu. Je to skor odévodnenie zaloZené na
pritinnej stvislosti stvisiacich skutoCnostf,
uplatfiovanej retrospektivne.

27 — Rozsudky z 1. februdra 2001, Komisia/Francdzsko, uZ
citovany v pozndmke pod éiarou 22, bod 35, a zo 14. novem-
bra 2002, Komisia/Spojené krélovstvo, C-140/00, Zb.
s. 1-10379, bod 40.
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58. Tret{ aspekt sa vztahuje na moment
v lase, ktory treba pouif na urcenie toho,
¢i existuje situdcia vieobecného
a §trukturdlneho porufenia. Tito otdzku
nadnédam, pretoze moZe byt otdzne, éi
ustdlens judikatira Sudneho dvora urcujuca,
7e otézka, ¢ ¢lensky §tat nesplnil svoje
povinnosti, musf byt uréend s poukdzanim
na situdciu prevazujicu v uvedenom ¢len-
skom $tite na konci obdobia uvedeného
v oddvodnenom stanovisku vydanom Komi-
siou,?® je vhodna na postudenie existencie
takého véeobecného nesplnenia, pretoze toto
je, z definicie, trvajicou a prebiehajiicou
situdciou. Okrem toho moéZe dojst k vyvinu
vieobecnej skutkovej situdcie, ktord tvorf
zéklad Zaloby, ak ¢lensky §tat podnikol kroky
na zlep$enie dodrziavania svojich povinnosti,
najmi ako odpoved na pripomienky pred-
nesené Komisiou pocas konania pred poda-
nim Zaloby.

59. K tejto otézke by som poukézal na to, Ze
funkciou lehoty uvedenej v odévodnenom
stanovisku je dat ¢lenskému $tétu posledni
prilezitost, aby dodrZiaval povinnosti, ktoré
mu vyplyvajii zo Zmluvy, pred tym, ako
Kormisia poziada Stidny dvor, aby v zdleZitosti
vydal rozhodnutie. Od okamihu prvej vyzvy
az do uplynutia uvedenej lehoty si je ¢lensky
§tat formalne vedomy skuto¢nosti, ze Komi-
sia, vo svojej roli strdZcu Zmluvy, zastdva
ndzor, e dotknuty clensky §tit poruduje
svoje povinnosti, Hoci méze existovat
pochybnost o tom, ¢i ide o tento pripad
alebo nie, a tito pochybnost moéZe vyriesit
len Stdny dvor, ciefom konania pred po-
danim Zaloby je umoznit ¢lenskému Stitu,
v dialégu s Komisiou, zvazit situiciu a prijat

28 — Pozri napriklad rozsudok u% citovany v pozndmke pod &iarou
19, bod 89. .
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nevyhnutné opatrenia na zabezpedenie tpl-
ného dodrziavania jeho povinnosti. Je prav-
dou, Ze hoci z formalneho hladiska méze byt
poruenie stanovené iba odo diia oznade-
ného v oddévodnenom stanovisku,
z hmotnopravneho hladiska bude uvedené
porudenie existovat podas nejakého ¢asového
obdobia pred uvedenym diiom. Zastdvam
preto nédzor, Ze pri posddenti toho, ¢i ¢lensky
Stdt vieobecne a 3trukturdlne porusuje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava
Spolocenstva, v deni stanoveny Komisiou
v oddévodnenom stanovisku, musi Stdny
dvor nevyhnutne vziat do tvahy uvedent
situdciu ako vysledok kontinudlneho vyvoja
a posadit ju v perspektive jej vyvinu,

60. Napokon, ako bolo uvedené Stdnym
dvorom pri mnohych prilezitostiach, je jasné,
Ze nemozno nijako brat do tivahy vyvoj, ktory
nasleduje po uplynuti lehoty uloZenej ¢len-
skému $titu na splnenie odévodneného
stanoviska, °

VII — Posiidenie: situdcia v Irsku

61. Ako som naznadil vo svojej analyze
smernice o odpadoch, je nevyhnutné prijat
to, ¢o by som nazval holistickym pristupom
k smernici, t. j, Ze by mala byt viden4 ako

29 — Pozri napriklad rozsudky z 25. novembra 1998, Komisia/
Spaniclsko, C-214/96, Zb, s. 1-7661, bod 25, a z 18, jina 2002,
Komisia/Franctizsko, C-60/01, Zb. s. I-5679, bod 36.

tplny systém a Ze uvedeny systém je viac ako
Casti, ktoré ho tvoria. KedZe sa viak vicgia
¢ast diskusie medzi G&astnikmi konania
sustredila na vykonanie rozliénych ustano-
venf smernice v Irsku, najskér rozoberiem
tieto aspekty pred tym, ako sa podujmem na
rozoberanie dodrZiavania smernice ako
systému zo strany Irska. Pri mojom posu-
dzovani tychto tvrdeni sa ststredim na
najdolezitej§ie tvrdenia predostreté Komi-
siou a frskou vlddou, sledujic postupnost
analyzy v dokumentacii tykajticej sa veci.

A — Povolenia (Elanky 9 a 10)

62. Podla ¢ldnkov 9 a 10 smernice
o odpadoch zariadenia alebo podniky usku-
tociujlice ¢innosti znegkodiiovania alebo
zhodnocovania musia dostat povolenie od
prislusného vnitrodtitneho orgénu. Cielom
povolen{ udelenych podia élanku 9 je zabez-
pecit vykonanie ¢lénku 4 (vieobecna povin-
nost), ¢lanku 5 (siet zariadeni na znekodiio-
vanie odpadu) a ¢ldnku 7 (plany odpadového
hospodarstva), zatial ¢o povolenia podia
¢lénku 10 sd udelované iba na uely vyko-
nania ¢lanku 4.

63. Vo svojej Zalobe v stvislosti s tymito
dvoma ustanoveniami Komisia rozlisuje
medzi obecnymi ¢innostami zneikodfiovania
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(uskutodfiovanymi miestnymi orgdnmi)
a stkromnymi ¢innostami zneskodiovania.
Zatial ¢o sikromné &innosti zne$kodiiovania
podliehali od roku 1980 poZiadavke na
vydanie povolenia podla frskeho prava,
obecné ¢innosti museli byt povolené iba na
ziklade Waste Management Act of 1996
(dalej len ,WMA 1996“), ktory bol prijaty po
otvoreni konani o nesplneni povinnosti
(ktoré boli nasledne vzaté spit) Komisiou.
Tento zdkon upravoval riadne postupné
zavédzanie povolen{ na existujlice zariadenia
medzi m4jom 1997 a marcom 1999.

64. Co sa tyka prvej kategérie, Komisia tvrdi,
%e situdcia v povolovani obecnych &innosti
znetkodiiovania v Irsku je neprijatelnd.
Tvrdi, %e urcité zariadenia pokraluji
v prevédzke bez povolenia potas viac ako
20 rokov po tom, ¢o bola zavedend poZia-
davka na vydanie povoleni smernicou
75/442. Komisia zakladd toto tvrdenie na
poukaze na staznost 4 (Powerstown). Spra-
covanie Ziadosti na Irish Environmental
Protection Agency (dalej len ,EPA®)
o povolenia na skladky zaberd znatny cas,
¢o samo osebe vedie k odkladaniu povinnosti
vyplyvajticej z prava SpoloCenstva mat povo-
lenie a ¢asto vyustuje do $kody na Zivotnom
prostredi, ako je to v pripade urcitych
mokradi (staznost 7, Kilbarry a Tramore,
gréfstvo Waterford). Komisia poukazuje na
to, Ze v niektorych pripadoch nie sti obecné
zariadenia nikdy podrobené povoleniu, ked
st zatvorené pred udelenim povolenia alebo

ked miestne orginy o povolenie nepoziadali

(staznost 11, gréfstvo Donegal). Komisia
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obvitiuje EPA z toho, Ze je pripravend pruzne
vykladat poziadavku podla WMA 1996 na
predlozenie Ziadost{ o povolenia pred urci-
tymi terminmi (opit, staznost 11).

65. Co sa tyka stkromnych zariadeni na
znetkodfiovanie, Komisia tvrdi, Ze frske
organy ukazali de facto toleranciu v tom, Ze
také zariadenia funguji bez povolenia, Ze
prijaté staznosti ukazujd, Ze toto nie je
obmedzené na konkrétne geografické alebo
administrativne oblasti, a Ze v niektorych
pripadoch bola existencia tejto situdcie
umoznend pocas znaénych ¢asovych obdobi
(staznost 1, Limerick; staznost 2, Ballard;
staznost 5, Cullinagh; staznost 6, Poolbeg;
staznost 8, gréfstvo Laois; staznost 9, Green-
ore a staznost 12, gréfstvo Waterford).
Navyse, vymahanie poziadavky na vydanie
povolenia zo smernice o odpadoch je pod-
riadené uplatfiovaniu vnutrostitnych prév-
nych predpisov tykajtcich sa vyuZivania
pody, ktoré umoziujii vydanie nésledného
povolenia na nezdkonné situdcie prostred-
nictvom povoleni na zachovanie zariadeni
(staznost 2). Komisia namieta proti skuto¢-
nosti, e kde sa Ziadalo o povolenia pre
nepovolené ¢innosti, {rske orgény netrvali na
prerudeni tychto éinnost{ ai do vysledku
konania o vydanie povolenia (staznosti 5, 6
a 8). Daldou sfaznostou je to, Ze pokuty
a sankcie nie st vo vieobecnosti ukladané
tym subjektom, ktoré prevadzkuji nepovo-
lené &innosti stvisiace s odpadom, a tam, kde
ukladané st, nemajd zastra$ujuci charakter
{staZnosti 2 a 3, Pembrokestown). Tiez tvrdi,
¥e EPA sa opierala o vndtrodtitne privne
predpisy, aby odovodnila nekonanie
v stvislosti s nezdkonnymi ¢innostami stivi-
siacimi s odpadom. EPA sa predovéetkym
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opierala o vnitrodtitnu definiciu konceptu
»zhodnocovanie®, ktoré v danom ¢ase podla
vnitrodtitneho priva nepodliehalo povole-
niw, ‘¢o umoziiovalo ukladanie inertného
odpadu do citlivych mokradi (staznost 1).

66. Ako odpoved na tvrdenia Komisie tyka-
jlce sa obecnych zariaden{ na zneskodtiova-
nie {rska vldda po prvé poznamendva, e zo
spréavy EPA z 5. jina 2002 vyplyva, Ze
v danom ¢&asovom okamihu boli
s vynimkou jednej sklddky povolené vietky
obecné sklddky. Po druhé pripasta, e
konanie o Ziadosti o povolenie méze byt
zdlhavé, ale uvédza, e toto mozno vysvetlit
rozliénymi faktormi vrdtane zloZitosti pred-
metu, ¢asu pre verejné prerokovanie a,
v pripade obecnych sklidok, potreby vydat
povolenia existujiicim zariadeniam so spiit-
nou tc¢innostou a spracovat velké mnoZstva
Ziadosti naraz. Komisia nepreukizala, Ze by
tieto omeskania spdsobili nejakit ujmu na
zivotnom prostredi. Po tretie, ked Komisia
namieta proti tomu, Ze pri zatvoren{ zaria-
denf pred lehotou na podanie Ziadosti,
zostavajli bez povoleni, frska vlida tvrdi, Ze
toto je nevyhnutny doésledok systému, ktory
bol obvykly pred prijatim WMA 1996, Ked
sa zariadenie zatvira pred vysledkom povo-
lovacieho konania, zostdva predmetom uve-
deného konania tak, Ze moézu byt ulozené
podmienky o néslednej starostlivosti
a ndprave. V kaZzdom pripade smernica
nevyzaduje, aby boli uzavreté ¢innosti stivi-

siace s odpadmi povolené so spiitnou 1iéin-
nostou. Tato poZiadavka bola zavedend iba
smernicou o sklddkach odpadov?® (staz-
nost 7). Situdcie, ktoré sii predmetom staz-
nosti 11, boli netypické a nenaznadujd pru-
Znost pri dodriiavanf lehot podla WMA
1996. Irsko napokon poukazuje na iné
opatrenia, ktoré prijalo na zabezpeéenie
toho, aby sklddky previdzkované bez povo-
lenia po roku 1977 nespésobovali ujmu na
Zivotnom prostredi v rozpore s cielmi smer-
nice.

67. Irska vidda neakceptuje, Ze existovala de
Jacto tolerancia nepovolenych é&nnost{ stvi-
siacich s odpadom uskutoéfiovanych
sukromnymi podnikmi. Poukazuje na vyssie
zmienend sprdvu EPA z 5, jina 2002, z ktorej
je zjavné, ze v danom ¢ase malo zo
70 stkromnych ¢innost{ 43 povolenie
a bolo spractvanych 27 Ziadosti, Na tomto
zdklade tvrdf, Ze — v danom ¢ase — vietky
stikromné ¢innosti stvisiace s odpadom pod-
liehali povoleniam v stlade so smernicou
o odpadoch. Smerujic k tvrdeniu Komisie
o pouzit{ pravnych predpisov tykajtcich sa
vyuzfvania pody na reguliciu nepovoleného
rozvoja, frska vlida naznaduje, Ze toto je
irelevantné a %e skutoénou otdzkou je to, ¢i
smernica o odpadoch poZaduje prerusenie
existujicej ¢innosti aZ do jej povolenia,
pricom frska vldda popiera, Ze je to tento
pripad. Smernica neobsahuje Ziadne vyslovné
ustanovenie v uvedenom zmysle. [rsko
uzndva svoju povinnost zabezpedit prime-

30 — Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklédkach
odpadov (U. v. ES L 182, 5. 1; Mim, vyd, 15/004, 5. 228).
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rané vyméhanie ustanoveni zakazujicich
nepovolené ukladanie a nekontrolovatelné
znetkodnovanie odpadu. Poukazuje na cisla
preukazujice, 7e vo velkom mnozZstve pri-
padov bolo nariadené zastavenie nepovole-
nych ¢innosti podla ¢lanku 55 WMA 1996
a %e, kde to bolo primerané, tieto pripady
boli predloZené siidu. Odmieta tvrdenie
Komisie, %e v suvislosti s nepovolenymi
¢innostami tykajicimi sa odpadov nie si
v praxi ukladané Ziadne pokuty a sankcie.
Rovnako odmieta tvrdenie, e podla irskeho
prava nemozno prijat Ziaden krok smerom
k vymahaniu po tom, ¢o uplynie viac ako pit
rokov. Toto pravidlo sa podla nej neuplat-
fiuje na prebiehajice nepovolené &innosti.
Napokon poznamenéva, Ze opieranie sa EPA
o vndtroétitne pravo v pripade v staZnosti 1
(Limerick) bolo v rozhodnom ¢ase opodstat-
nené.

68. Okrem tychto vieobecnych pozndmok
frska vlada konkrétnejiie popiera hodnotenie
skutkovych situdcii tvoriacich zéklad roz-
liénych staznosti Komisiou, ktoré tvoria
zéklad jej zaloby, a popiera veobecné zdvery,
ktoré z nich vyvodzuje (staZnosti 1, 6 a 9).
V niektorych z tychto situdcif uzndva, Ze
¢innost sa uskutoénila bez toho, aby bola
riadne povolend, ale poznameniva, Ze
v tychto pripadoch bola situdcia napravend
pred uplynutim lehoty v odévodnenom sta-
novisku (staznosti 2 a 6). Kde Komisia tvrdi,
%e {rske orginy ukézali nere$pektovanie
ekologicky citlivjch mokradi, poznamendva,
e povolenia udelené pre skladky v Kilbarry
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a Tramore ukladaji podmienky, ktorych
ciefom je ochrana tychto oblasti (staznost
7). Dalej tvrd, %e rdzne sttha pripady
nepovolenych ¢&innosti stvisiacich
s odpadmi a %e v pripadoch, na ktoré
poukazuje Komisia, nemozno vidiet priklady
vieobecne laxného pristupu k vymahaniu
(staznost 3). Hoci uzndva zdthavost Ziadost{
o povolenia v pripadoch sklddok v Muckish
a Glenalla, irska vldda uvédza, Ze tieto
pripady boli jedinymi takymi pripadmi a Ze
st atypické (staznost 11).

69. Tito staZnost Komisie a argumenty
predlozené ako odpoved frskou vlddou pri-
nédaji rozliéné otdzky tykajice sa dodrZia-
vania poziadavky na vyddvanie povoleni
uvedenej v ¢lankoch 9 a 10 smernice
o odpadoch. Na jednej strane tu je véeobecnd
otdzka tykajuca sa primeranosti
a efektivnosti frskeho systému povoleni
v oblasti odpadov ako celku. Na druhej
strane tu je mnoZstvo konkrétnejsfch otdzok
tykajtcich sa rozsahu povinnosti na zéklade
tychto ustanoveni.

70. Po prvé treba poukdzat na to, Ze frsky
systém povolen{ v oblasti odpadov bol t¢inny
pre ¢innosti stvisiace s odpadmi uskutociio-
vané stikromnymi subjektmi od roku 1980
a pre verejné organy od roku 1996, zatial ¢o
lehota na vykonanie smernice o odpadoch,
v jej povodnom zneni, uplynula v juli 1977 a,
vo svojom zmenenom a doplnenom zneni,
v aprili 1993. Poziadavka povoleni bola
tistrednym prvkom smernice o odpadoch
od podiatku. Nech sa na vec pozerdme
z akejkolvek perspektivy, je viac ako jasné,
7e tplné vykonanie ustanoveni tykajtcich sa
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povolen{ v Irsku bolo oneskorené a, v pripade
verejnych subjektov, mimoriadne onesko-
rené, napriek skutofnosti, e oneskorenie
v pripade verejnych subjektov mozno pripi-
sovat istej neurcitosti, ¢o sa tyka osobného
rozsahu posobnosti poZiadavky na povolenia.

71. Hlavnou otdzkou pod touto dasfou
Zaloby je v8ak to, ¢&i frske orgény zabezpeéili,
aby mohla byt poZiadavka na povolenia zo
smernice o odpadoch povaZovand za plne
fungujiicu a Wi¢inni na konci lehoty dvoch
mesiacov po prijatf odévodneného stanovi-
ska Komisie z 26. jula 2001 frskom a, ak to
tak nie je, ¢i toto nesplnenie moZno povazo-
vat za vieobecné a Strukturdlne poru$enie
povinnosti podla ¢lankov 9 a 10 smernice
o odpadoch.

72. [rska vlada poukazuje hlavne na situdciu
opisant v prave EPA z 5. jiina 2002, z ktorej
vyplyva, Ze v uvedeny defi malo povolenie
v stlade so smernicou, s vynimkou jednej,
vietkych v tom ¢ase prevddzkovanych
46 obecnych sklddok. Cisla v tej istej sprave
o cinnostiach netykajicich sa skladkovania
odpadov naznacuji, Ze v ten isty den
z 88 existujucich a plénovanych é&innosti
tykajicich sa odpadov, z ktorych 70 bolo

sikromnych, boli vydané povolenia
v 56 pripadoch, zatial éo 32 Ziadosti bolo
spracivanych, Poukdzanim na tieto &isla
Irsko tvrdi, Ze vietky sikromné éinnosti
tykajtice sa odpadov podliehali v danom &ase
povoleniam.

73. Cisla predlozené frskou vlidou na pre-
ukdzanie toho, e dodrziavala svoje povin-
nosti podla ¢lankov 9 a 10, nie sii presvedcivé
z niekolkych dovodov. Predovietkym, tieto
¢fsla predstavujit situdciu nejakych osem
mesiacov  po uplynut{ lehoty
v odévodnenom stanovisku. Po druhé, frska
vldda mylne ddva znamienko rovnosti medzi
Ziadost o povolenie a udelenie povolenia. Po
tretie, z tychto éisiel nie je jasné, kolko
povoleni a Ziadost{ sa tykalo existujticich
¢innosti. Na ziskanie presnejiej predstavy
o stupni dodrZiavania é&ldnkov 9 a 10
v relevantny okamih posudzovania je viak
objasfiujticejéie poukdzat na &isla EPA tyka-
juce sa situdcie v novembri 2001, ktoré frsko
spomina vo svojej obhajobe v kontexte
analyzy omegkani pri zabezpe¢ovani toho,
aby obecné ¢innosti tykajiice sa odpadov
mali povolenia (staznost 4). Tam Irsko
uvddza, Ze zo 181 pripadov, v ktorych boli
podané Ziadosti o povolenia, sa udelilo
93 povolenf, vydalo 17 navrhovanych roz-
hodnutf, 60 sa ich spracovivalo a 11 bolo
vzatych spif. Bolo uvedené, e toto zname-
nalo zna¢ny pokrok od nadobudnutia Gcin-
nosti WMA 1996. Tieto ¢&fsla spolu
s hodnotenim, Ze situdcia sa zlepsila, jasne
ukazujti, Ze v defi uplynutia lehoty uvedenej
v odévodnenom stanovisku nemali vietky
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¢innosti tykajuce sa odpadov povolenia
v stlade s poZiadavkami smernice
o odpadoch.

74. S ohladom na obecné zariadenia Komisia
poukazuje na to, ze pri spractivani Ziadosti
pre zariadenia sklédok sa objavili omeskania
v trvani az $tyroch rokov. Potas uvedeného
obdobia bolo dodrZiavanie smernice
o odpadoch este viac odloZené.

75. Je celkom zjavné, Ze spractivanie Ziadosti
o povolenia trva nejaky ¢as a moze zahffiat
komplikované posudzovania technickej
povahy. V uvedenom ohlade st rozli¢né
faktory ozna¢ené frskou vlddou na vysvetle-
nie ometkani ako také pochopitelné
a primerané. Napriek tomu, ked je systém
povoleni zavedeny na dosiahnutie cielov
uvedenych v opatren{ Spolocenstva, plné
a primerané vykonanie vyZzaduje, aby, po
primeranom obdobi na rozbeh, tento systém
fungoval G¢inne a efektfvne, Hoci smernica
o odpadoch sa o tejto zédlezitosti nezmier-
fiuje, z tejto poziadavky vyplyva, Ze spraci-
vanie #iadost{ sa uskuto¢iuje v ramci prime-
ranjch omegkani. Dalej v situdcii, v ktorej uz
dlensky §tat jasne poruduje svoju povinnost
zaviest systém povoleni moino od neho
otakdvat urychlend ndpravu tejto situdcie,
nie iba vytvorenim potrebného legislativneho
zakladu, ale tiez prijatim vietkych opatren{
nevyhnutnych na Gplny vjkon a uplatnenie
poziadavky na povolenia s Co najkratSsim
ometkanim, Navy$e podla ustélenej judika-
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tary sa Clensky tit nemoéZe odvoldvat na
tazkosti administratfvnej alebo technickej
povahy, aby opodstatnil nedodrzanie svojich
povinnost{ vyplyvajicich z prava Spolocen-
stva z jeho strany.®' Kritika Komisie
o pomalom fungovan{ systému povoleni
obecnych sklddok je preto opodstatnend.

76. Komisia a Irsko sa nezhoduji vo veci
rozsahu povinnost{ podfa ¢lankov 9 a 10
v mnozstve konkrétnych situdcii. Tieto
zéleZitosti sa tykaji povinnosti udelit so
spitnou G¢innostou povolenia zariadeniam,
ktoré boli uzatvorené pred tym, ako bola
predloZend Ziadost, a povinnosti ukontit
¢innosti a% do vysledku konania o vydanie
povolenia,

77. Co sa tyka prvého bodu, Komisia tvrdi,
e udelovanie povoleni obecnym sklédkam
v frsku bolo nedostatoéné, ked zariadenia,
ktoré boli uzatvorené pred uplynutim lehoty
podla WMA 1996 na podanie Ziadosti
o povolenie, zostali bez povolenia. Otézka,
¢i frsko bolo povinné udelovat povolenia
zariadeniam za tychto okolnosti, by mala byt
zodpovedana z perspektivy vieobecného
ciela smernice. Tu tiez treba uznaf, Ze kde
také zariadenia na odpad, ako st sklddky
alebo iné formy skladovania odpadov boli
uzatvorené, mézu stale predstavovat nebez-

31 — Rozsudok z 8. jana 1993, Komisia/Holandsko, C-52/91, Zb.
s. 1-3069, bod 36.
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pecenstvo pre verejné zdravie a Zivotné
prostredie. Aby sa zabranilo zhmotneniu
tychto nebezpelenstiev, také zariadenia
musia byt riadené a monitorované. Povolo-
vanie je najvhodnej$im néstrojom na uloZe-
nie podmienok v uvedenom zmysle. Neexi-
stuje dovod nakladat so zariadenim, ktoré
bolo uzatvorené pred tym, ako mu bolo
udelené povolenie odlifne od zariadenia,
ktorému bolo povolenie udelené pred tym,
ako zacalo fungovat. V oboch pripadach je
potreba néslednej starostlivosti a nédpravy
v zésade rovnakd. Okrem toho, kde sa tieto
situdcie tykali zariaden, ktoré zacali fungovat
po roku 1977, bolo by neprijatelné, aby unikli
povolovaniu na zéklade podmienky stanove-
nej vo vnutrostitnych pravnych predpisoch,
WMA 1996. Napokon tvrdenie Irska, Ze
povolovanie existujticich skladok bolo zave-
dené az smernicou o sklidkach odpadov
1999/31, nemozno prijat. Hoci tito smernica
stanovovala osobitné povolovacie konanie
o sklidkach, nevyplyva z nej, ze existujtice
sklddky nespadali do sféry ¢ldnku 9 smernice.
Cielom tejto smernice bolo jasne doplnit
ustanovenia smernice o odpadoch. Ked
¢ldnok 14 tejto smernice zakazuje sklddky,
ktoré fungovali (bez povolenia) v defi pre-
bratia, nevyplyva z toho, Ze boli predtym
vyhaté z poZiadavky smernice o odpadoch na
povolenie. Vyklad Komisie &ldnkov 9 a 10
smernice, podla ktorého zariadenia, ktoré
boli uzatvorené predtym, ako im boli udelend
povolenia, by stile mali ziskat povolenie
o ich nislednej existencii, je preto spravny.

78. Druhy bod, ktory Komisia vznaa
v stwvislosti s nepovolenymi sikromnymi
podnikmi na odpady, je ten, Ze Irsko

nenariadilo zastavenie ich ¢innosti az do
vystedku konania o Ziadosti o povolenie a Ze
toto bolo tiez v rozpore s ¢ldnkami 9 a 10
smernice. Z formdlneho hladiska podnik,
uskutochiujiici ¢innosti stvisiace s odpadmi
bez povolenia, posobi v rozpore so zdkonom,
¢ize len ¢o vnitrostitne orginy nadobudnt
vedomost, Ze tieto ¢innosti sa uskutodiiujd,
maji povinnost prijat vietky nevyhnutné
opatrenia na ich ukonéenie. Toto sa tieZ
vztahuje na situdcie, v ktorych sa také
¢innosti dostali do pozornosti orgdnov pro-
strednfctvom Ziadosti o povolenie. Podla
mdjho ndzoru z toho existuji iba dve mozné
vynimky. Prvou je t4, Ze kde je systém
povoleni novozavedeny, prdvna istota vyza-
duje, aby existujtice éinnosti taZili z terme de
gréce, zatial ¢o prebieha usilie o ich regul-
ciu. Druhou je t4, Ze mo6Zu existovat znaéné
nevyhody uzatvorenia zariadeni, pre ktoré sa
ziadalo o povolenie, ked neexistujii Ziadne
okamzité a praktické alternativy pre nakla-
danie s dotknutym odpadom. V takej situdcii
moéze cielom smernice lepsie poslizit, ak je
pokracovanie fungovania ¢innosti prostred-
nictvom vynimky, povolené za takych doéas-
nych podmienok, ktoré mozno za danych
okolnosti povazovat za vhodné. Je na dot-
knutom ¢lenskom $tdte aby preukdzal, Ze
tito podmienka bola splnend. Vo svetle
vysdie uvedeného suhlasim s Komisiou
v tom, Ze prvoradou postupnostou krokov,
ktor treba prijat v stvislosti s nepovolenymi
¢innostami, pre ktoré sa Ziadalo o vydanie
povolenia, je to, Ze by mali prestat a? do
vysledku konania o Ziadosti.

79. Komisia tvrdf, Ze Irsko nepodniklo
dostatoéné kroky na vymahanie ustanovenf
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vykonavajicich smernicu o odpadoch a Ze
kde st pokuty ukladané, tieto nemaju
odstradujiicu hodnotu. Irsko vo¢i tomuto
namieta a odkazuje na ¢fsla o podniknutych
vykonavacich krokoch a na uréité rozsudky
frskych stidov, v ktorych boli ulozené prisne
pokuty. Ako ukdzala Komisia v mnozZstve
situdcii (okrem iného staZnosti 2, 3, 5 a 8), ¢o
je skuto¢nost, ktord nebola vyslovne popretd
irskou vlddou, pokuty bud neboli uloZené,
alebo tieto boli tak nizke, Ze neméiu byt
povazované za odstra$ujiice. Na druhej
strane frska vlada zdéraznila zvf$ené vyko-
ndvacie a sankéné pravomoci podla WMA
1996, e na uvedenom zaklade st priestupky
razne stihané a, vo svojej duplike z januara
2003, Ze rozlitné iné opatrenia boli v danom
¢ase pripravované. Hoci na zéklade tychto
tvrdeni mozno akceptovat, Ze Gsilie vymdahat
sa postupne zlepgovalo, ako som poznamenal
v bode 28, rozhodujicim testom v tomto
ohlade musi byt to, & uvedené tsilie spolu
s hrozbou represivnych krokov vytvorilo
dostatoény tlak, ktory by podnietil tych, ktori
vykonavajt &innosti stvisiace s odpadmi, aby
dodrziavali vnitro$titne ustanovenia prebe-
rajiice smernicu, zabezpediac tak, aby bola
situdcia predvidand smernicou uskutocnend
v praxi. Na konci obdobia stanoveného
v odévodnenom stanovisku Komisie bolo
jasné, ako som preukdzal skor, Ze nie vietky
¢innosti stvisiace s odpadmi podliehali
povoleniu, a preto Ze nepovolené ¢innosti
stivisiace s odpadmi boli previdzkované.
Nevyhnutnym ndsledkom tejto situdcie je
to, Ze v tom case dostupné opatrenia na
vyméhanie bud neboli povahy povzbudzuji-
cej dodrziavanie ustanoveni o povoleniach,
alebo neboli v tomto zmysle uplatiiované,
Inymi slovami, neboli dostatoéné z hiadiska
ciela dosiahnut vysledok predvidany smerni-
cou.
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80. Komisia dalej tvedi, Ze v uréitych pripa-
doch bolo vymahanie poziadavky na ziskanie
povolenia podriadené uplatiiovaniu pravnych
predpisov tykajicich sa vyuiZivania pody
(staznost 2) a Ze tdto poZiadavka bola
nespravne uplathiované v dosledku odlisného
vjkladu pojmu ,zhodnocovanie” v frskom
préve v rozhodnom ¢ase (staznost 1). frsko
skor uvedené tvrdenie popiera a k neskor
uvedenému tvrdeniu uvadza, Ze vnitrostdtne
orgdny nemozno obvifiovat za spravne
uplatiovanie priva, aké existuje v danom
lase. Povazujem oba tieto aspekty za
pomocné vo vztahu k hlavnym argumentom
predlozenym Komisiou na podporu jej tvr-
denia o porufeni ¢lénkov 9 a 10 smernice
o odpadoch frskom. Co sa tyka prvého
aspektu, len by som poznamenal, Ze uplat-
nenie vnitro§tatnych predpisov tykajicich sa
vyuzfvania pddy by tieZ malo re$pektovat
ciele smernice o odpadoch. Za okolnosti
daného pripadu dotknuté ¢innost v kazdom
pripade nepodlichala povoleniu tykajicemu
sa odpadov v zmysle &ldnku 9, ako to uznala
irska vlada. Co sa tyka druhého aspektu, je
zrejmé, %e na odchylny vyklad konceptu
Spolo¢enstva podla vnutrodtitneho prdva,
takého, ako je koncept ,zhodnocovania®, sa
nemozno odvolédvat, aby sa opodstatnilo
chybné uplatfiovanie ustanovenia prdva Spo-
locenstva.

81. V bode 35 som naznacil, Ze systém
povolenf je tistrednym néstrojom na dosiah-
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nutie cielov uvedenych v éldnku 4 smernice,
a Ze preto musi spliaf uréité Standardy na
zabezpecenie toho, aby bol vskutku éinny.
Ucinnost v tomto ohlade znamen4, Ze systém
m4 tak preventivny, ako aj ndpravny t¢inok
v tom zmysle, Ze zabezpeluje, Ze skutkovy
vysledok, ktory sa mé systémom ziskat je
v praxi uskutociiovany, t. j. Ze odpad je
zhodnocovany, zneskodiiovany alebo s nim
je nakladané spdsobom, ktory nepriaznivo
neovplyviiuje ludské zdravie alebo Zivotné
prostredie. Navy3e, tento ciel musi byt
zaisteny Strukturdlnym spodsobom. Tymto
myslim to, Ze trovefi dodrZiavania ustano-
veni, ktorych cielom je zaistenie tychto cielov
je takd, Ze poruenia mo6Zu byt povaZované
iba za ndhodné.

82. Pri posudzovani dodrziavania ¢ldnkov 9
a 10 smernice o odpadoch Irskom v éase
uplynutia dvojmesacnej lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku Komisie vo
svetle vyvoja situdcie je jasné, %e sa mu eite
nepodarilo zaviest plne fungujici systém
povolen{ na kontrolu nakladania s odpadmi.
Bolo preukdzané, Ze v uvedeny rozhodujtici
okamih nepodliehali povoleniu vietky ¢in-
nosti stvisiace s odpadmi pokryté smerni-
cou. Systém povoleni fungujtci v dany oka-
mih v frsku nemohol byt povaZovany za
ucinny tak, aby zabezpedil splnenie cielov
smernice v praxi. Posudzované spolu, roz-
liéné staznosti vymenované v bode 8 odha-
Iuji vzorec udalostf, ktory mozno vysvetlit
iba nedostatkami v systéme povolenf. Bertc

do dvahy ¢asové obdobie, podas ktorého
trvala tdto situdcia a skutocnost, ze pripady
neukladania poZziadavky na povolenie boli
v Irsku rozéireng, pokryvajice rozliéné
regiény a administrativne jednotky, dospel
by som k zéveru, Ze tito situdcia nedodrzia-
vania bola k oktébru 2001 tak vieobecnej,
ako aj Strukturdlnej povahy.

B — Podniky vykondvajiice zber odpadu,
prepravcovia a sprostredkovatelia (¢ldnok 12)

83. Cldnok 12 smernice o odpadoch #iada od
podnikov vykonévajiicich zber odpadu na
obchodnom zéklade a prepravcov odpadu
a tych, ktor{ zariaduji znetkodiiovanie ¢&i
zhodnocovanie odpadu v mene tretej osoby,
aby boli prislu§nymi orgdnmi registrovant, ak
nepodliehajit povolovaciemu konaniu.

84. Komisia tvrdi, Ze toto ustanovenie
nebolo frskom sprévne prebraté a e
v dosledku toho nebolo toto ustanovenie
sprévne uplatiiované v frsku. Uvddza, %e toto
je podporené situdciou, ktord sposobila
staznost 10 (Bray, gréfstvo Wicklow).

85. Irsko priptiéta, e plne toto ustanovenie
vlas neprebralo, ale tvrdi, Ze toto opomenu-
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tie vykompenzovali Waste Management
(Collection Permit) Regulations [pravidla
tykajtice sa hospoddrenia s odpadmi (povo-
leni na zber odpadov)], o ktorych bola
Komisia informovand v rdmci dvojmesacnej
lehoty uvedenej v oddvodnenom stanovisku.
Poznamendva, %e tieto pravidld ida ovela
dalej ako ¢&ldnok 12, pretoZe od podnikov
vykonévajicich zber odpadu pozaduji, aby
mali povolenia, ¢o ich podrobuje prisnej$im
kontroldm, Tvrdi, Ze podanie Ziadosti
o povolenie na zber sa rovnd de facto
registrécii v tom, Ze formalne uvidza podnik
vykondvajici zber odpadu do pozornosti
orgénov. Registricia od orgénov nevyzaduje
ani ich nesplnomociiuje na to, aby ukladali
predbeiné podmienky.

86. Komisia poznamendva, Ze tento systém
povoleni bol zavedeny oneskorene, ¢o sa tyka
datumu vykonania smernice 91/156 a nebol
plne Gé¢inny v uvedend lehotu stanovent
v ododvodnenom stanovisku, dokonca ani
v ¢ase jeho zavedenia. Namieta proti tomu,
aby bola Ziadost o povolenie porovnévand
s registraciou, Ziadost samotna nepodrobuje
yiadatela in$pekcidam podla ¢lanku 13.

87. Tu by som poukazal na to, Ze ¢lanok 12
ukladd podnikom vykonévajicim zber
odpadu a inym sprostredkovatelom
v refazci spractvania odpadu poziadavku na
registraciu, ak ich Clenské Stity nepodrobili
systému povoleni. V tomto zmysle ukladd
smernica o odpadoch minimédlnu pozia-
davku. Je celkom jasné, ze frsko si vybralo
neskér uvedeny ndstroj a %e dotknuté
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pravidid boli Komisii ozndmené v rdmci
lehoty oddvodneného stanoviska, Napriek
tomu je rovnako jasné, Ze odo diia vykonania
az do nadobudnutia Géinnosti systému
povolen{ pre podniky vykondvajice zber
odpadu nebol é&lénok 12 v Irsku riadne
vykonany. Nech to je akokolvek, ale kedze
otizka dodrZiavania musi byt urcend
s poukazom na defi uvedeny
v odévodnenom stanovisku a Irsko v tom
¢ase zaviedlo systém povolenf, vyplyva
z toho, Ze u¥ dalej nemalo povinnost
podrobit zberatefov odpadu registracii. Je
zjavné, e toto sa uplatiiuje iba tam, kde je
samotny systém povoleni primerany a Ze si
nim pokryt{ vietci sprostredkovatelia spada-
jlci pod rozsah pdsobnosti ¢ldnku 12. No
ked?e hlavné faZisko tvrdeni Komisie ostiva
na neexistencii systému registricie a podla
méjho nazoru nepredlozila dostatoény dokaz
na preukézanie toho, Ze systém povoleni pre
podniky vykondvajtice zber odpadu je nedo-
statoény vo svojej podstate alebo v jeho
osobnom rozsahu, dospievam k zdveru, Ze
yaloba Komisie pod tymto predmetom
Yaloby musi byt zamietnut4.

C — Primerand a jednotnd siet zariadeni na
zuneskodriovanie odpadu (Sldnok 5)

88. Clanok 5 smernice o odpadoch mé ako
svoj kone¢ny ciel zriadenie jednotnej siete
zariaden{ na znetkodiiovanie v ¢lenskych
$tatoch, ktord umoziiuje Spolo¢enstvu ako
celku staf sa sebestaénym v zne$kodiiovani
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odpadu. TieZ vyZaduje od élenského $tatu
prijatie opatrenf, ktoré im umozZnia pohnit
sa k cielu sebesta¢nosti samostatne.

89. Poukazujiic na tizke prepojenie ¢lankov
9 a 5 smernice o odpadoch, Komisia po prvé
uvddza, Ze, kedZe podla jej ndzoru ide
0 zévazne nedplné uplatfiovanie &linku 9
smernice, toto samé osebe je ddkazom toho,
ze Irsko nepodniklo primerané opatrenia na
zriadenie primeranej a jednotnej siete zaria-
deni na zneskodiiovanie odpadu. Aspekty
ukladajiice povinnosti uvedené v povoleniach
umoziuji zariadeniam na zneskodiiovanie,
aby fungovali ako celok. Komisia pozname-
ndva, ze s ohladom na podmienky ulozené
EPA pri povolovan{ zariadenf moZno vidiet,
Ze v metddach znetkodiiovania v Irsku sd
nevyhnutné zna¢né zlepgenia a Ze, beriic do
tvahy mnoZstvo zariaden( stale ¢akajiicich na
povolenie, uplynie e$te znacny ¢as pred tym,
ako budd méct frske zariadenia na odpad
fungovat spolo¢ne spésobom, ktory zamystal
¢ldnok 5. Komisia tieZ poukazuje na nedo-
statky sklddok v Kilbarry a Tramore (staz-
nost 7). Poznamendva, Ze, kedie urdité
regiony sa spoliehaji na také neuspokojujtice
zariadenia a nemaji alternativu, siet frska
mus{ byt povaZovand za neprimerand. Tiez
naznacuje, ze v urcitych pripadoch je kapa-
cita sklidky vycerpana alebo blizko vyéerpa-
nia (staZnost 11).

90. Irska vldda odpoveds, e z dévodu samo-
tnej skutoCnosti, Ze povolenia tykajiice sa
odpadov Casto vyzadujd technické zlep$enia
sklddok, nemozno vyvodit zéver, Ze ¢lanok 5
nebol predtym dodrZiavany. Uvidza, Ze pred
prijatim smernice o odpadoch sa neuplatiio-
vali v stivislosti so sklddkami Ziadne 3tan-
dardy Spolocenstva. Dalej, udalosti, ktoré
boli predmetom staznosti 11, boli atypické.
Komisia neoznacila ziaden pripad, kedy by
odpad nemohol byt znegkodneny z dévodov
kapacitnych problémov a ani neberie do
tvahy moznosti rozsirenia kapacity sklédky.

91. Podla méjho nédzoru riadne vykonanie
tejto povinnosti nevyhnutne zahfita prijatie
opatrenf élenskymi Stétmi tak technickej
povahy, zabezpecujicich to, Ze existuje
dostatoéné fyzickd kapacita v rdmci élen-
ského $tdtu na absorbovanie na jeho tizemf
vzniknutého odpadu, ako aj administrativnej
povahy, zabezpelujicich to, Ze rozliéné
zariadenia funguji koordinovanym spdso-
bom. Toto je oblast hospodarskej ¢innosti,
v ktorej je ponuka kapacity relativne
nepruznd, zatial ¢o v dosledku hospodar-
skeho rastu je dopyt stéle rastiici. Toto
znamend, Ze siet zariaden{ na znetkodiiova-
nie mbZe byt povaZovani za primerand iba
tam, kde je ponuka kapacity dostatoéné na
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to, aby absorbovala ndrast v mnozstvich
odpadu vznikajiceho na azemi ¢lenského
$tatu.

92, Komisia spravne zdoraziuje, ze odkaz na
¢&lénok 5 v ¢lanku 9 naznaduje, Ze v systéme
smernice o odpadoch s povolenia pred-
vidané ako mechanizmus na plné uvedenie
do Géinnosti poziadaviek ¢élanku 5.
Z uskuto¢neného kongtatovania, Ze ¢ldnok
9 nebol Irskom sprivne vykonany, vyplyva,
#e neexistoval iaden formalny zdklad poZa-
dujici od zariadeni na zne$kodiovanie
v Irsku, aby fungovali ako siet v zmysle tohto
ustanovenia. Navy$e, Casté objavovanie sa
zne$kodfiovania odpadu mimo ramca povo-
Jovania svedd{ o neprimeranosti siete v Irsku.
Daléf dokaz pre tito neprimeranost moze byt
zisteny z mnoZstva sprdv v spise tykajicom
sa veci vritane sprdvy z decembra 2001
spisanej Forfas (frsky nérodny vybor pre
politiku vo veci podnikania, obchodu, vedy,
technolégie a inovécie), na ktord Komisia
poukazovala vo svojej poziadavke. Tdto
sprava na pozadi prudkého rastu v tvorbe
odpadu od roku 1995 poznamendva, Ze
nakladanie s odpadmi v {rsku je na kritickom
bode a varuje pred dal§im zhorovanim, ak sa
neprijmi #iadne opatrenia. Hoci sa vo svojej
duplike Irsko usiluje zlah¢it relevantnost
tychto dokumentov, posudzované spolocne
poskytuji konzistentny obraz stavu kapacity
na zne$kodtiovanie a nedostatku koordindcie
v tejto oblasti v ¢ase uplynutia lehoty
stanovenej v oddévodnenom stanovisku
Komisie. Preto dospievam k zéveru, Ze Irsko
neprijalo primerané opatrenia na dplné
a riadne vykonanie ¢lanku 5 smernice.

1-3372

D — Ustrednd povinnost smernice
0 odpadoch (&lanok 4 prvy odsek)

93. Clénok 4 prvy odsek ukladd ¢lenskym
Statom zékladnd povinnost zaistif, aby sa
odpad zhodnocoval alebo znedkodiioval bez
ohrozenia fudského zdravia a bez pouZitia
metéd, ktoré by mohli poskodit Zivotné
prostredie, najmé v urcitych vymenovanych
aspektoch.

94, Komisia tvrdf, %e tym, Ze sa umozZnilo
uskutoéiiovanie vyznamného mnoZstva ¢in-
nost{ znetkodfiovania a zhodnocovania
odpadu mimo akéhokolvek rdmca povoleni,
{rsko neméze byt povaZované za $tit, ktory
prijal véetky nevyhnutné opatrenia na vykon
¢lanku 4, pretoze bez povoleni nie st met6dy
zne$kodiiovania a zhodnocovania riadne
podrobené podmienkam a kontrolované.
Rozli¢né staznosti predlozené Komisii posky-
tuji dokazy skuto¢nej ujmy na Zivotnom
prostredi (staznost 6, Poolbeg; staznost 7,
Kilbarry a Tramore a staznost 9, Greenore).
7 hladiska cielov uvedenych v ¢lanku 4 mus{
byt odpad, ktory bol zneskodneny v rozpore
s podmienkami smernice uvedeny do bez-
petného stavu, ¢o znamend, Ze musi byt
Gdinne vycisteny. V tomto svetle je preto
nepostacujiice obmedzit podniknuté kroky
na dosiahnutie zastavenia takych cinnosti
stvisiacich s odpadmi. Hoci povolenia ude-
lené EPA prispievaji k rehabilitdcii urcitych
lokalit, Komisia uvédza, Ze nie je zjavné, ze
by udelenie takych povoleni bolo celoplodné
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alebo uspokojujice v stvislosti
s nezdkonnymi irskymi éinnosfami
s odpadmi.

95. Irsko uvédza, e kedZe Komisia nepreu-
kdzala, Ze nemalo zavedeny rimec pre
vyddvanie povoleni, ani neuviedla ddkaz
toho, Ze by doslo k skutoénej ujme na
Zivotnom prostredi, neexistuje Ziaden ziklad
pre zistenie, Ze poruilo ¢lanok 4 smernice,
Popiera, Ze frske orgdny nepodnikli Ziadne
kroky na ndpravu problémov vyvstdvajticich
z minulych cinnostf tykajiicich sa odpadov,
a potvrdzuje, Ze Komisia nepreukézala, Ze
udelenie povoleni EPA tykajucich sa odpadov
nebude viest k uspokojujiicemu zlep$eniu
uzatvorenych zariadeni a k uspokojujiicej
néslednej starostlivosti o ne.

96. Vo svojej replike Komisia poukazuje na
znenie ¢lanku 4, ktory zakazuje opatrenia,
procesy a metédy nakladania s odpadmi,
ktoré ,by mohli“ poskodit Zivotné prostredie.
Z toho vyplyva, ze Komisia nemusf dokazo-
vat, Ze nastala skutoénd ujma na Zivotnom
prostredf, kedZe toto by podkopalo preven-
tivny Gcel tohto ustanovenia. Neexistencia
plne tcinného povolovacieho systému pred-
stavuje silny dokaz toho, e nevyhnutné
opatrenia vyzadované ¢linkom 4 neboli
podniknuté,

97. frsko odpoveds, fe kde sa Komisia
podujala preukdzat skutoéntt ujmu na Zivot-

nom prostredi, neuspela v poskytnut{ nevyh-
nutného dokazu v tomto zmysle. Akceptujtic
to, Ze povolenia vydané EPA upravujii
postupné zavddzanie opatreni na ochranu
Zivotného prostredia, frsko uvidza, e tvrde-
nie Komisie, Ze zariadenia mali byt zatvorené
az do rozhodnutia v povolovacom konani, je
nerealistické.

98. Vo veci San Rocco Sudny dvor dospel
k ndzoru, Ze ¢lanok 4 prvy odsek smernice
o odpadoch nekonkretizuje skutoény obsah
opatreni, ktoré treba prijat na to, aby sa
zaistilo, Ze odpad je zneSkodfiovany bez
ohrozenia [udského zdravia a bez poskodzo-
vania Zivotného prostredia, ale Ze je napriek
tomu zdviizny, ¢o sa tyka ciela, ktory sa mé
dosiahnut, zatial ¢o ponechdva élenskym
Stdtom wrditt mieru oprévnenia volnej ivahy
pri posudzovani potreby takych opatrenf.?
Zdalo by sa mi vak, Ze tdto miera oprévne-
nia volnej tvahy poskytnutd élenskym $ta-
tom je obmedzend, ak je smernica povaZo-
vand za dplny systém. Clanok 4 prvy odsek je
tizko spojeny s ¢ldnkami 9 a 10, ktoré
v systéme smernice predstavujii hlavné
néstroje na dosiahnutie cielov stanovenych
v tomto ustanoveni. Vyslovné vyhldsenie
v Clinkoch 9 a 10, 7e poZiadavka na
povolenia bola zaveden4 na dcely vykonania
Clinku 4, naznacuje, %e tito poziadavka je
jednym z ,nevyhnutn[ych] opatren[{]“ pred-
pisanych ¢lénkom 4 prvym odsekom. Nevyh-
nutnou implikéciou je to, Ze ak ¢ldnky 9 a 10
nie st dodrzané, znamena to, Ze ¢linok 4
prvy odsek bol tieZ porugeny.

32 — Rozsudok ui citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 67.

I-3373



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-494/01

99. Pri neexistencii plne fungujticeho
systému povolenf o nakladan{ s odpadmi
neexistuje Ziadna zaruka, Ze ¢innosti spojené
s odpadmi budd uskutoéfiované sposobom,
ktory nepriaznivo neovplyviiuje fudské zdra-
vie alebo Zivotné prostredie. Kde sa cast
argumenticie ststredila na otdzku toho, ¢i
bolo preukazané, Ze doslo k skutoénej kode
na ivotnom prostredi v désledku nepovole-
nych ¢innosti stvisiacich s odpadmi, zo
znenia tohto ustanovenia je jasné, ako na to
poukazala Komisia, Ze je dostato¢né preukd-
zaf, e tieto ¢innosti mo6Zu vyustit do
potencidlnej $kody. V kazdom pripade je
v dokumentdcii k pripadu dostatok dékazov
skuto¢nej skody toho druhu, aky je uvedeny
v ¢lénku 4 prvom odseku v ddsledku nepo-
volenych éinnosti sdvisiacich s odpadmi.
Poukazujem okrem iného na situdcie tvo-
riace podklad staZnosti 7, 9 a 11. Treba preto
ustélit, ze Irsko porusilo svoje povinnosti
z ¢&ldnku 4 prvého odseku smernice
o odpadoch.

E — Nepovolené ukladanie odpadu (¢ldnok 4
druhy odsek)

100. Clanok 4 druhy odsek nariaduje ¢len-
skym $tétom prijatie nevyhnutnych opatren{
na zdkaz svojvolného opustania, nepovole-
ného ukladania a nekontrolovatelného zne-
gkodnovania odpadu.
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101. Komisia zastdva nézor, Ze toto ustano-
venie dopliia prvy odsek ¢linku 4, kedze
zdkaz nepovoleného ukladania poméha
zaistit, aby sa ¢innosti stvisiace s odpadom
uskutoéiiovali v rdmci riadne regulovaného
rémca, Tvrdi, Ze frsko téinne nezakazovalo
a nezakazuje nepovolené ukladanie odpadu,
ako je to zrejmé z rozsahu, v akom je odpad
nepovolene ukladany mimo regulaéného
rdmca predvidaného ¢lénkami 9 a 10. Tiez
uvadza, Ze Irsko ststavne neodpovedalo na
pripady nepovoleného ukladania sankciami,
ktoré sii t¢inné, proporéné a odradzujice.
Poukazuje na argumenty, ktoré predioZilo
v stwislosti s nedodrziavanim neskor uvede-
nych ustanoveni.

102. Irsko vyvracia toto tvrdenie Komisie
a uvadza, ze Komisia neuviedla dokazy, Ze to
tak bolo ku dfiu uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku. Nie je na frsku,
aby dokazovalo opak.

103. Ako som poznamenal v bode 36, podla
méjho nézoru je $tandardom na meranie
dodrziavania ¢lanku 4 druhého odseku to, Ze
zékaz nepovoleného ukladania je zakotveny
vo vniitro$titnom préave, si stanovené pri-
merané sankcie v pripade priestupkov
a dodrziavanie tohto ustanovenia je d¢innym
spdsobom monitorované, Rozne staZnosti
tvoriace zdklad tejto Zaloby svedéia
o nekontrolovatelnom znetkodiiovani alebo
nepovolenom ukladan{ odpadu v rozliénych
regiénoch Irska. Poukazujem okrem iného
na sfasnosti 1, 6, 9 a 12. Irska vldda
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nepredlozila dokaz v tom zmysle, Ze by tieto
situdcie boli vyrieSené pred uplynutim lehoty
v odévodnenom stanovisku. Vo svetle zave-
rov o nedodrziavani ¢ldnkov 9 a 10 a ¢lanku
4 prvého odseku, nevdham so ziverom, Ze
Irsko nesplnilo povinnosti podla &énku 4
druhého odseku smernice o odpadoch.

F — DrZitelia odpadu (éldnok 8)

104. Clénok 8 smernice o odpadoch zavi-
zuje clenské §taty vykonat nevyhnutné opa-
trenia, aby bolo zaistené, Ze drzitel odpadu,
ako je definovany v é&ldnku 1 smernice?
s nfm zaobchddza prostrednictvom stikrom-
ného alebo verejného zariadenia, ktoré sa
zaoberd zberom odpadu alebo podniku,
ktory vykondva <¢innosti zne$kodiovania
alebo zhodnocovania, alebo ho zhodnocuje
alebo zneikodiiuje sdm v stlade
s ustanoveniami smernice,

105. Komisia, poukazujiic na rozsudok Std-
neho dvora vo veci San Rocco®*, zastéva
nizor, ze Irsko nedodrziavalo ¢ldnok 8
smernice. Nezaistilo, aby s odpadom tych,

33 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 16.

34 — Rozsudok ui citovany v pozndmke pod é&iarou 19,
body 105 at 110.

ktori ho drzia v désledku nepovolenych
Cinnosti savisiacich s odpadmi, nakladal
niektory z previdzkovatelov oznaéenych
v uvedenom ustanoveni, alebo aby drzitelia
odpadu zhodnocovali alebo znekodtiovali
odpad sami v stilade so smernicou, Neskor
uvedeny aspekt poukazuje, podla jej nazory,
na nakladanie v rdmci povoleni. Zdo6raziiuje,
7e Cinnosti, ktoré sa maji prevadzkovat
v stilade s ¢lankom 8, musia repektovat iné
povinnosti podla smernice, najméi ¢ldnok 4.
Vo svojom vyjadreni poukazuje na situdciu,
ktord bola predmetom sfaZnosti 1 (Lime-
rick), kde nezédkonne uloZeny stavebny odpad
a odpad z demoldcii bol premiestneny do
zariadenia, ktoré vtedy nemalo, a nemalo ho
ani v Case, ked bola replika pfsand, povolenie.
Podobnd néslednost udalostf sa tidajne obja-
vila v situdcidch, na ktoré bolo poukazované
v staznosti 2 (Ballard), staZnosti 6 (Poolbeg),
staznosti 8 (grofstvo Laois) a staZnosti
9 (Greenore).

106. frska vldda tvrdi, e Komisia neuviedla
ziadne skutkové dékazy podporujice jej
tvrdenie, Ze Irsko nedodrziava &lénok 8 vo
svetle rozsudku Stdneho dvora vo veci San
Rocco.

107. Clinok 8 je prvym ohnivkom v retazci
zodpovednosti, na ktory poukazuje Komisia.

I-3375
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Spractivanie odpadu kontrolovanym spdso-

bom zaéina povinnostou drZitela zneskodnit

ho alebo nakladat s nim sposobom, ktory je
v stlade s cielmi smernice, t. j. najmi ¢lanku
4. Driitel to moze urobit bud sém, alebo
musi zaistit, aby s odpadom nakladalo
zariadenie, ktoré uskuto¢tiuje ¢innosti zne-
gkodnovania alebo zhodnocovania vymeno-
vané v prilohich II A a II B smernice.
V systéme smernice o odpadoch to méze byt
len prevédzkovatel, ktory mé povolenie podla
¢lankov 9 alebo 10 smernice. Vo veci San
Rocco Stidny dvor potvrdil, Ze previdzkova-
tel nezdkonnej skladky je drZitefom odpadu
v zmysle ¢lénku 8 a Ze je na ¢lenskom Stdte,
aby zaistil, Ze uvedeny odpad bude odo-
vzdany stkromnému alebo verejnému zaria-
deniu, ktoré sa zaoberi zberom odpadu alebo
podniku zneskodiiujicemu odpad, ak sim
uvedeny prevadzkovatel nemdze zhodnotit
alebo znegkodnit uvedeny odpad.®® Navyse,
ako bolo naznadené skor, ¢ldnok 8 pred-
poklad, Ze je dostupné dostatoénd prevadz-
kov4 kapacita v élenskom $tdte na absorbo-
vanie a spracovanie odpadu tak, aby drzitelia
odpadu mohli dodrziavat svoje povinnosti
podia tohto ustanovenia. Nazerané z tejto
dudlnej perspektivy je zo skutkovych doka-
zov predlozenych Stidnemu dvoru zrejmé, Ze
v rozliénych situdcidch (staznosti 1 a 12)
s odpadom nakladal previddzkovatel mimo
rémca povoleni tak, e drZitelia uvedeného
odpadu bud nedodriiavali svoje povinnosti
podla ¢lanku 8, alebo neboli schopni tak
urobit. Irsko preto riadne nevykonalo ¢ldnok
8 smernice.

35 — Bod 108 rozsudku.

I-3376

G — Inspekcie a zdznamy (Cldnky 13 a 14)

108. Clanok 13 uvédza, %e prisluné orgény
podrobia zariadenia alebo podniky, ktoré
vykonavajt ¢innosti uvedené v ¢lnkoch 9
a? 12, pravidelnym indpekcidm. V krétkosti,
dénok 14 vyzaduje od vietkych podnikov,
ktoré spadaji do rozsahu posobnosti ¢ldnkov
9 a 10 smernice o odpadoch, aby viedli
zdznamy o odpade, ktory spractvajd,
a o tom, ako sa s nim nakladd. Tieto
informécie musia byf na poZiadanie spri-
stupnené prislu§nym orgénom.

109. Komisia zastdva ndzor, Ze ako vedlajsi
désledok nere$pektovania poziadavky na
vydédvanie povoleni podla smernice
o odpadoch Irsko nereipektuje ¢lénky 13
a 14 smernice. Chépe, Ze zatial ¢o EPA je
zodpovednd za dohlad nad dodrziavanim

. fiou vydévanych povoleni tykajtcich sa

odpadov, nie je zodpovednd za inSpekcie
zariadeni, kioré eite nie si povolené, Tak
dlho, ako nebudd firski prevddzkovatelia
&innosti stvisiacich s odpadmi zapojeni do
ramca povoleni, buda sa tedit de facto
vynimke z povinnosti viest zdznamy.
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110. Ako odpoved na obe obvinenia Irsko
poukazuje na tvrdenia, ktoré predkladd
v stvislosti so stavom vyddvania povolen{
pre obecné sklddky vo svojej obhajobe v tom
zmysle, ze k 5. janu 2002 mali vdetky
vyznamné zariadenia na odpad povolenia,
a preto, nasledne, podliehali indpekcii. Irsko
dalej tvrdi, Ze smernica nenaznaluje, Ze
indpekcie sa moéZu uskutoénovat iba
s ohladom na podniky majiice povolenie
a popiera, Ze existuje automatickd spojitost
medzi vyddvanim povolen{ a vedenim zdzna-
mov.

111. Co sa tyka ¢lénku 13, treba uznat, Ze
existuje zjavné implicitné spojenie medzi
pritomnostou plne fungujiceho rimca povo-
lenf a kontrolami, ktoré ho sprevidzaji.
Zaroveii z toho, Ze je udelené povolenie pre
¢innost, nevyhnutne nevyplyva, Ze st usku-
tociiované inSpekcie, zatial ¢o z absencie
povolenia nevyhnutne nevyplyva, e nie st
uskutociiované Ziadne indpekcie. Ked¥e
Komisia neposkytla Ziadne konkrétne dokazy
v tom zmysle, Ze neboli uskutoénené ziadne
indpekcie a opiera sa vyluéne
o nedodrZiavanie ¢lankov 9 a 10 smernice
o odpadoch, dospievam k zdveru, Ze tento
predmet Zaloby Komisie musf byt zamiet-

nuty.

112. Rovnaké tivahy sa uplatiiuji na tvrdenie
Komisie, Ze Irsko plne nedodrziavalo povin-
nost viest zdznamy podla ¢ldnku 14 smer-
nice. Kedie sa tu tiez opiera vyluéne
o absenciu plne fungujiceho systému povo-

lenf a inak nepreukézala, Ze toto ustanovenie
nebolo dodrziavané, tito staznost musi byt
tiez zamietnuta.

VIII — Vieobecné a $trukturdlne poruge-
nie smernice o odpadoch Irskom

113. Cielom Zaloby Komisie, skér ako pre-
ukdzanie toho, Ze 12 staZnostf, ktoré tvoria
skutkovy zdklad jej Zaloby, je riadne pod-
lozenych ziskat vyhldsenie, je to, e Irsko
porudilo smernicu o odpadoch 3struktu-
rdlnym a vieobecnym spésobom
a nezabezpedilo, aby bol plne uznany a do
tcinnosti uvedeny plynuly retazec zodpoved-
nosti,

114. Této vec je odli$na od veci San Rocco 3¢
z hfadiska rozsahu. Tam bolo otézkou to, ¢
mohlo byt preukdzané porudenie &ldnku 4
smernice o odpadoch na zdklade jediného
pripadu nedodrZania. V tomto konani je
naopak otdzkou to, ¢i niekolko pripadov
nedodrziavania mdZe predstavovat zdklad

36 — Rozsudok uz citovany v poznimke pod é&iarou 19.
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pre zistenie o véeobecnom porudovani povin-
nosti ¢&lenského $tatu podla smernice
o odpadoch z jeho strany. No zdsada
zavedeni v uvedenom pripade je tiez rele-
vantn4 pre také pripady, ako je tento, Vo veci
San Rocco Stidny dvor prvy zastéval nézor, Ze
,zo skutoc¢nosti, Ze situdcia nie je v stlade
s cielmi uvedenymi v prvom odseku ¢lanku 4
zmenenej a doplnenej smernice,... nemozno
v zdsade priamo vyvodit, Ze dotknuty ¢lensky
tat nevyhnutne nesplnil povinnost, ktord
mu vyplyva z uvedeného ustanovenia®.
Potom pokracoval, uvedic, Ze ,ak takd
situdcia pretrvdva a v praxi vedie
k vyznamnému zhor$eniu Zivotného prostre-
dia poéas dlhotrvajiceho ¢asového obdobia
bez toho, aby prisluné orginy podnikli
alékolvek kroky, mdZe to byt néznak toho,
#e ¢lenské Staty prekrodili opravnenie volnej
uvahy ;Jrepoiiéané im uvedenym ustanove-
nfm*,®

115. Pri rozoberani pojmu vieobecného
a $trukturdlneho porusenia som naznadil, Ze
existujd tri rozmery takého porusenia: roz-
mery rozsahu, ¢asu a zdvaZnosti. Vo veci San
Rocco tykajticej sa jediného pripadu nedodz-
¥ania smernice o odpadoch Sudny dvor
posudzoval tdajné porusenie poukdzanim
na ¢asové podmienky (,situdcia pretrvéva‘)
a zavaznost (,v§znamnému zhordeniu Zivot-
ného prostredia“). Ak, podfa rovnakej ivahy,

37 — Bod 68 rozsudku.
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v takej situdcii ¢lensky Stit nepodnikne
#iadne kroky na vyrieenie problému, mozno
ustalit, Ze ¢ldnok 4 bol porudeny.

116. Pri uplatiiovani tychto kritérii na tento
pripad by som rad spravil dve pripomienky
v stwislosti s rozhodovanim Stdneho dvora.
Prvii pripomienku som uZ urobil v bode 98,
kde som naznadil, Ze ak sa na smernicu
nazerd zo systematickej perspektivy, priestor
pre manévrovanie, ktory maji ¢lenské $tity
podla ¢lanku 4, je obmedzeny. Druhd pripo-
mienka je t4, Ze ak si tieto dve podmienky
splnené, mozno poruSenie ustalif, iba ak
dotknuty ¢lensky #tat nepodnikol Ziadne
kroky na nédpravu situdcie. Irska vlada sa
dovolévala tejto tivahy pocas pojedndvania,
kde tvrdila, e vskutku podnikla rdzne kroky
na népravu problémov s nakladanim
s odpadmi v frsku, a teda splnila rozsudok
vo veci San Rocco. Podla mdjho nézoru
najmi za okolnosti tohto pripadu nie je
relevantné len to, Ze by ¢lenskym Stitom
mali byt podniknuté kroky, ale Ze clensky
§tat musf preukdzat, Ze tieto kroky si G¢inné
v zmysle nazna¢enom v bode 29.

117. Uz som dospel k zdveru, Ze v Case
uplynutia lehoty uvedenej v odévodnenom
stanovisku Komisie, na jednej strane Irsko
poruSovalo svoje povinnosti podia ¢lankov
4, 5, 8,9 a 10 smernice a Ze na druhej strane
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Komisia dostatoéne nepreukéazala, Ze boli
porudené ¢lanky 12, 13 a 14.

118. Pri posudzovani toho, & je moiné
ustdlit na tomto zéklade vieobecné poruse-
nie, by som poznamenal, ¥e¢ nedodranie
prvej skupiny ustanoveni sa tyka jadra
vykonania smernice o odpadoch. Ako som
uz v tychto ndvrhoch neraz zdéraznil, na
smernicu treba nazerat ako na tplny systém,
v ktorom st zédkladné povinnosti ¢lenskych
Stdtov a ciele smernice uvedené v &ldnku 4
a v ktorej maju poziadavky na povolenia
¢lankov 9 a 10 dstrednd funkciu. Prive cez
povolovanie mdZe ¢lensky $tit monitorovat
spracavanie odpadu a ukladat podmienky
s cielom dosiahnut ciele smernice. Zaklad-
nou poziadavkou na dosiahnutie tychto
cielov je zjavne to, aby bola infragtruktira
na zneSkodniovanie odpadov orientovans
na absorbovanie odpadu generovaného na
uzemi ¢lenského $titu, ako to vyZaduje
¢ldnok 5 smernice. Plné a riadne vykonanie
tychto ustanoveni je Zivotne déleité pre
dosiahnutie cielov smernice. Rozli¢né iné
ustanovenia, o ktoré v tomto konan{ ide, hoci
stt zdkladnymi prvkami systému, st svojim
charakterom viac pomocné. Skutoé¢nost, Ze,
s vynimkou ¢ldnku 8, Komisia neuviedla
dostato¢né dokazy na preukdzanie nedodr-
Ziavania tychto ustanovenf, podla méjho
ndzoru neovplyviluje zdklad pre ustdlenie
vieobecného porudenia.

119. Treba preto zvaZif, ¢i porusenia tychto
kli¢ovych ustanoven{ smernice o odpadoch
st takého rozsahu, trvania a zivaZnosti, Ze
moézu byt kvalifikované ako vieobecné
a Strukturdlne,

120. V bode 82 som uZ s ohladom na
poziadavky na udelovanie povoleni podia
¢lankov 9 a 10 k tomuto zaveru dospel. Hoci
ustanovenia vyZadujice povolenia na ¢&n-
nosti znekodniovania a zhodnocovania
v zmysle smernice boli G&inné od roku
1977, bolo jasné, ze k oktdbru 2001 sa ich
systém povoleni v frsku stéle plne a d¢inne
nevykonal. MnoZstvo pripadov nepovole-
ného ukladania odpadu v rozliénych ¢éastiach
Irska v dokumentécii k pripadu ilustruje, Ze
nakladanie s odpadmi nebolo poéas rokov
dostato¢ne kontrolované frskymi orgénmi,
Treba tiez uznaf, Ze situdcia tykajica sa
povolovania ¢innost{ stvisiacich s odpadmi
sa v [isku vyvijala a Ze najmé v druhej
polovici 90. rokov 20, storo¢ia boli uskutoé-
nené dolezité zlepienia. Kroky podniknuté
frskymi orgdnmi viak neboli dostatoéné na
dosiahnutie cielov smernice v rimci lehoty
uvedenej v odévodnenom stanovisku. Bertic
do tivahy ¢as, ktory uplynul od zavedenia
poziadavky na vydévanie povolenf, je celkom
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opodstatnené dospiet k zdveru, Ze nedodr-
¥iavanie ¢ldnkov 9 a 10 smernice bolo trvalé
a dlhotrvajtce.

121. Ddkazovy materidl obsiahnuty
v 12 staznostiach tie ilustruje, Ze problémy
nezékonnych, t. j. nepovolenjch ¢innost
stvisiacich s odpadmi, sa neobmedzovali na
uréité lokality, ale Ze tieto boli na irskom
tizem{ velmi rozifrené. Dochéddzalo k nim
tieZ v rémci tizemnej podsobnosti rozli¢nych
miestnych orgdnov, ¢o nasved¢uje adminis-
tratfvnemu problému vieobecnejsieho cha-
rakteru. Taka situdcia moZze byt vyrieSend iba
zmenou politiky na drovni centrélnej vlidy.

122. Napokon, posudzujic zdvaznost poru-
%enia, testom je rozsah, v akom sa praktickd
situdcia odchyluje od situdcie, ktord je pred-
pisand smernicou. Majic na zreteli situdcie
vedtce k 12 staZnostiam je zrejmé, Ze tieto
nie s& v stlade s cielmi vymenovanymi
v dlanku 4. Obsahuji mnoZstvo prikladov
vazneho znedistenia Zivotného prostredia
a $kod na mokradiach a injch ekologicky
citlivjch oblastiach.

123. Z tychto pripomienok vyplyva, Ze sa
naozaj domnievam, Ze nedodrZiavanie ¢lan-
kov 4, 5, 8, 9 a 10, ktoré predstavuji jadro
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smernice o odpadoch, bolo trvajice, Siroko
rozéirené a zévainé tak, Ze existuji dosta-
toéné dovody na urdenie, ze frsko porugilo
smernicu o odpadoch vieobecnym
a §trukturdlnym spdsobom.

IX — Clinok 10 ES

124. [rsko uznéva, ¥e neposkytlo informécie
pozadované Komisiou 20. septembra 1999
v stvislosti so staznostou tykajicou sa
zariadenia na odpad vo Fermoy, gréfstvo
Cork, a #e preto nedodrZalo svoje povinnosti
vypljvajtice z ¢lanku 10 ES. V désledku toho
mus{ byt tomuto aspektu Zaloby podanej
Komisiou vyhovené.

X — O trovach

125. Podla &énku 69 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Sadneho dvora, Stdny dvor méze
rozdelit nihradu trov konania medzi tcast-
nikov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy
z Géastnikov konania znd$a svoje vlastné
trovy konania, ak @¢astnici konania nemajd
tispech v jednej dasti alebo vo viacerych
Zastiach predmetu konania. Bertc do tvahy,
#e hlavnym Zalobnym dévodom Komisie
musi byt podla méjho nézoru vyhovené
a #e dasti predmetu konania, ktoré musia
byt zamietnuté su viac vedlajiej povahy
k hlavnému predmetu konania, navrhol by
som, aby bolo pri uplatneni ¢linku 69 ods. 2
rokovacieho poriadku frsku uloZené nahradit
trovy konania,
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XI — Navrh

126. Vo svetle vy3sie uvedenych pripomienok preto navrhujem, aby Stidny dvor:

wréil, ze Irsko si tym, %e na svojom tzemi pocas dlhotrvajticeho ¢asového
obdobia po prvé nezaviedlo primerany a plne funkény rdmec pre vydavanie
povoleni na zneSkodfiovanie a zhodnocovanie odpadu, po druhé nezabezpeilo,
aby s odpadom drZitelov odpadu nakladali verejné alebo sikromné podniky
vykonavajiice zber odpadu, podniky s povoleniami na uskutoéfiovanie ¢innosti
znedkodiiovania alebo zhodnocovania tykajticich sa odpadu, alebo aby ho samy
zhodnotili alebo znekodnili, po tretie nezabranilo svojvolnému oputaniu,
nepovolenému ukladaniu a nekontrolovatelnému znegkodnovaniu odpadu, &m
bolo ohrozené ludské zdravie a sposobena ujma na Zivotnom prostredi, a po
Stvrté nezriadenim primeranej siete zariadenf na znegkodiovanie, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lénkov 4, 5, 8, 9 a 10 smernice Rady 75/442/
EHS o odpadoch,

Zalobu zamietol v rozsahu, v akom sa tyka tdajného porugenia ¢lankov 12, 13
a 14,

urdil, ze Irsko si tym, Ze neposkytlo informicie pozadované Komisiou
20. septembra 1999 nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES,

zaviazal frsko na nahradu trov konania.
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