WYROK Z DNIA 26.4.2005 r. — SPRAWA C-494/01

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 26 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-494/01

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 grudnia 2001 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przéz R. Wainwrighta oraz
X. Lewisa, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgy, :

strona skarzaca,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez D. O’Hagana, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika, wspieranego przez P. Charletona, SC, oraz A. Collinsa, BL, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann (sprawozdawca), C. W. A. Timmermans
i A. Rosas, prezesi izb, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Léhmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrzeénia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie podejmujac wszelkich dziatari niezbednych w celu zapewnienia wlasciwego
wykonania przepiséw art. 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 i 14 dyrektywy Rady 75/442/EWG
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z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39), w brzmieniu
nadanym dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78,
str. 32, zwanej dalej ,dyrektywa”), Irlandia uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigzg na mocy tych przepiséw;

— nie odpowiadajac wyczerpujaco na zadanie z dnia 20 wrzeénia 1999 r. dotyczace
udzielenia informacji w sprawie prowadzonej w Fermoy, w hrabstwie Cork,
dziatalnoéci w zakresie przetwarzania odpadéw, Irlandia uchybita zobowigza-
niom, ktdére na niej cigza na mocy art. 10 WE.

Ramy prawne

Artykut 4 dyrektywy stanowi:

,Panistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby odpady
byly unieszkodliwiane bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla
$rodowiska, a w szczegolnosci:

— bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby oraz roélin i zwierzat,

— bez powodowania ucigzliwoéci przez hatas lub zapachy,
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— bez negatywnego wplywania na tereny wiejskie lub miejsca o szczegélnym
znaczeniu.

Paristwa czlonkowskie podejmujg takze niezbedne érodki zakazujace porzucania,
wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy:

»1. Panfstwa czlonkowskie, we wspdlpracy z innymi panstwami czlonkowskimi
w przypadku gdy jest to niezbedne lub zalecane, podejmuja whasciwe érodki w celu
stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzern do unieszkodliwiania
odpadéw, uwzgledniajac najlepsze dostepne technologie nieobejmujace nadmier-
nych kosztéw. Sie¢ musi umozliwiaé Wspdlnocie jako caloéci samowystarczalnosé
w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, a parstwom czlonkowskim stopniowe
osigganie tego celu indywidualnie, biorac pod uwage warunki geograficzne lub
potrzebe specjalistycznych urzadzen dla niektérych typéw odpadéw.

2. Sie¢ musi takze umozliwia¢ unieszkodliwianie odpadéw w jednym z najblizszych
wrzadzer, za pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego oraz zdrowia publicznego”.

Artykul 8 dyrektywy stanowi:

»Panistwa czfonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby kazdy
posiadacz odpadéw:
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— przekazywal odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania
odpadéw badz przedsiebiorstwu, ktére wykonuja czynno$ci wymienione
w zalaczniku HA lub B,

lub

— odzyskiwat lub unieszkodliwial je na wlasna reke zgodnie z przepisami niniejszej

dyrektywy”.

Artykul 9 ma nastepujace brzmienie:

,1. Do celéw wykonania art. 4, 5 i 7 wszelkie zaklady lub przedsigbiorstwa, ktére
wykonuja czynnoéci okreslone w zalaczniku IIA, musza uzyskac zezwolenie od
wlasciwych wladz okreslone w art. 6.

Zezwolenie takie obejmuje:

— rodzaje oraz iloéci odpadéw,

— wymogi techniczne,

— érodki bezpieczenistwa, ktére maja by¢ zastosowane,
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— miejsce unieszkodliwiania,

— metode przetwarzania,

2. Zezwolenia moga by¢ udzielane na czas okreslony, moga by¢ odnawialne, moga
podlega¢ warunkom i zobowigzaniom, a w szczegdlnoéci, jeéli zamierzona metoda
unieszkodliwiania jest niedopuszczalna z punktu widzenia ochrony $rodowiska
naturalnego, mozna odméwié ich udzielenia”.

Artykut 10 dyrektywy stanowi:

»Do celéw wykonania art. 4 kaidy zaklad lub przedsigbiorstwo wykonujace
czynnosci okre$lone w zalyczniku IIB musi uzyskaé zezwolenie”,

Zgodnie z art. 12 dyrektywy:

»Przedsigbiorstwa lub zaklady, ktére zawodowo zajmuja sie zbieraniem lub
transportowaniem odpadéw lub organizujace unieszkodliwianie lub odzyskiwanie
odpadéw w imieniu innych podmiotéw (sprzedawcy, posrednicy) i niepodlegajace
wymogowi uzyskania zezwolenia, rejestrowane sq przez wiasciwe wladze”.

Artykul 13 dyrektywy stanowi:

»Przedsigbiorstwa Iub zaklady wykonujace czynnoéci okre$lone w art. 9-12
podlegaja odpowiednim okresowym kontrolom wiaéciwych wiadz”,
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Zgodnie z art. 14 dyrektywy:

»Wszystkie przedsigbiorstwa lub zaklady okreslone w art. 9 i 10:

— prowadza rejestr ilosci, charakteru, pochodzenia oraz, gdzie wlasciwe, miejsca
przeznaczenia, czestotliwosci zbierania, sposobu transportu oraz metody
przetwarzania odpadéw okreélonych w zalaczniku I oraz [...] czynnosci,
okreslonych w zatgczniku IIA lub B,

— na zadanie whasciwych wladz udostgpniaja informacje okrelone w art. 6.

Panstwa czlonkowskie moga takze wymagaé od producentéw spelnienia wymogow
niniejszego artykulu”.

Zalaczniki IT A i IT B do dyrektywy zawieraja odpowiednio zestawienie czynno$ci
unieszkodliwiania odpadéw i zestawienie czynnosci odzyskiwania odpadéw, tak jak

wystepuja one w praktyce.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplynely trzy zawiadomienia dotyczace Irlandii. Pierwsze z nich (zwane
dalej ,zawiadomieniem nr 1997/4705”) dotyczylo sktadowania odpadéw budowla-
nych i rozbiérkowych na znajdujacym si¢ na terytorium miasta Limerick obszarze
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podmoklym. Drugie (zwane dalej ,zawiadomieniem nr 1997/4792") dotyczyto
przechowywania odpadéw organicznych w lagunach w Ballard, Fermoy, w hrabstwie
Cork, i unieszkodliwiania ich poprzez rozprowadzanie pizez dzialajacego bez
zezwolenia prywatnego przedsigbiorce. Trzecie (zwane dalej ,zawiadomieniem
nr 1997/4847") odnosilo si¢ do sktadowania przez nieposiadajacego zezwolenia
prywatnego przedsigbiorce réznych odpadéw w Pembrokestown, Whiterock Hill,
w hrabstwie Wexford.

W dniu 30 pazdziernika 1998 r. Komisja skierowata do Irlandii wezwanie do
usuniecia uchybien, ktérych dotyczyly te zawiadomienia. Po tym wezwaniu wydana
zostala, w dniu 14 lipca 1999 r., uzasadniona opinia dotyczaca jedynie zawiadomieni
nr 1997/4705 i 1997/4792, zarzucajaca Irlandii naruszenie art. 4 akapit drugi oraz
art. 9 i 10 dyrektywy. Panistwo to zostalo wezwane do podjecia dzialari koniecznych
w celu zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej doreczenia.

W odpowiedziach z dnia 7 paidziernika i 23 listopada 1999 r. Irlandia
zakwestionowala istnienie jakiegokolwiek uchybienia wskazanego w dwéch wymie-
nionych w poprzednim punkcie zawiadomieniach.

Do Komisji wplynelo ponadto pig¢ innych zawiadomien dotyczacych Ilandii.
Pierwsze z nich (zwane dalej ,zawiadomieniem nr 1999/4351”) informowalo
o prowadzeniu od 1975 r. bez zezwolenia gminnego skladowiska odpadéw
w Powerstown, w hrabstwie Carlow. Drugie (zwane dalej ,zawiadomieniem
nr 1999/4801") odnosilo si¢ do skladowania odpadéw (gruzu budowlanego)
i eksploatowania bez zezwolenia prywatnego urzadzenia przetwarzania odpadéw
na znajdujacym si¢ na pélwyspie Poolbeg w Dublinie obszarze zielonym, Trzecie
(zwane dalej ,zawiadomieniem nr 1999/5008") dotyczylo prowadzenia odpowiednio
od 1939 r. i 1970 r, bez zezwolenia, dwéch gminnych skiadowisk odpadéw,
z ktdrych jedno znajdowalo si¢ w Tramore, a drugie w Kilbarry, w hrabstwie
Waterford, ktére sasiadowaly z obszarami chronionymi lub na nie wkraczaly.
Czwarte zawiadomienie (zwane dalej ,zawiadomieniem nr 1999/5112") dotyczylo
eksploatowania od lat osiemdziesigtych, przez nieposiadajacy pozwolenia podmiot
prywatny, urzadzen do przetwarzania odpadéw znajdujacych si¢ w dawnej kopalni
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odkrywkowej w Lea Road i Ballymorris, Portarlington, w hrabstwie Laois. Natomiast
piate zawiadomienie (zwane dalej ,zawiadomieniem nr 2000/4408”) dotyczylo
prowadzenia bez zezwolenia gminnego skladowiska odpadéw w Drumnaboden,
w hrabstwie Donegal.

Opierajac si¢ na tych zawiadomieniach i na informacjach zebranych w ramach
dochodzenia w ich sprawie, Komisja w dniu 25 pazdziernika 2000 r. skierowata do
Irlandii wezwanie do usunigcia uchybien.

Komisja otrzymala takie cztery inne zawiadomienia skierowane przeciwko Irlandii.
Pierwsze (zwane dalej ,zawiadomieniem nr 1999/4478”) dotyczyto eksploatowania
bez zezwolenia prywatnego urzadzenia do skladowania i przetwarzania odpadéw
w Cullinagh, Fermoy, w hrabstwie Cork. Drugie zawiadomienie (zwane dalej
,zawiadomieniem nr 2000/4145”) dotyczylo skladowania od 1990 r. pizez
prywatnego przedsigbiorce odpadéw rozbiérkowych i budowlanych na pofozonym
nad brzegiem morza obszarze w Carlingford Lough, Greenore, w hrabstwie Louth.
Trzecie (zwane dalej ,zawiadomieniem nr 2000/4157”) dotyczylo nieselektywnego
zbierania odpadéw prowadzonego przez niedysponujace zezwoleniem lub niezare-
jestrowane i niepodlegajace kontroli przedsigbiorstwa prywatne w Bray, w hrabstwie
Wicklow. Natomiast czwarte zawiadomienie (zwane dalej ,zawiadomieniem
nr 2000/4633”) odnosito si¢ do skladowania réznego rodzaju odpaddéw, przede

‘wszystkim rozbiérkowych i budowlanych, na potozonych w hrabstwie Waterford

obszarach podmoklych w Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog oraz
Castletown.

W dniu 17 kwietnia 2001 r. Komisja skierowala do Irlandii, odnoszac si¢ do tych
czterech ostatnich zawiadomieri i przypominajac o wezwaniu z dnia 25 pazdziernika
2000 r., nowe wezwanie do usunigcia uchybienia.

Ponadto nie otrzymawszy zadnej odpowiedzi na skierowane do Irlandii w zwiazku
zawiadomieniem nr 1999/4478 Zadanie udzielenia informacji z dnia 20 wrzeénia
1999 r., Komisja w dniu 28 kwietnia 2000 r. notyfikowata temu panstwu wezwanie
do usunigcia uchybienia, powolujac si¢ na naruszenie art. 10 WE.
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W dniu 26 lipca 2001 r. Komisja skierowala do Irlandii uzasadniong opinie,
podejmujaca na nowo analiz¢ wyzej wymienionych dwunastu zawiadomien,
powolujac si¢ na wezwania do usunigcia uchybies z dnia 30 pazdziernika 1998 r.,
28 kwietnia 2000 r. i 25 pazdziernika 2000 r. oraz 17 kwietnia 2001 r., a takze na
uzasadniong opini¢ z dnia 14 lipca 1999 r. Komisja zarzucila temu panistwu
cztonkowskiemu uchybienie jego zobowigzaniom do podjecia wszelkich dziatan
niezbednych w celu zapewnienia wiaéciwego wykonania przepiséw art. 4, 5, 8, 9, 10,
12, 13 i 14 dyrektywy, a takie zobowigzaniom wynikajacym z art, 10 WE,
jednoczeénie wzywajac je do podjecia dziatari koniecznych w celu zastosowania sie
do tej opinii w terminie dwdch miesigcy od jej notyfikacji.

W opinii tej Komisja podkreslia, ze w zawiadomieniach nie zostaly wymienione
wszystkie przypadki naruszenia dyrektywy i Ze zastrzega sobie w szczegélnosci
prawo do uczynienia uzytku z innych przyktadéw, celem zilustrowania zarzucanych
wladzom irlandzkim uchybien o charakteize generalnym w wykonaniu przepiséw

dyrektywy.

Uznawszy, Ze Irlandia nie zastosowata si¢ do uzasadnionych opinii z dnia 14 lipca
1999 1. oraz 26 lipca 2001 r., Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie naruszenia dyrektywy

Przedmiot skargi, moment, w odniesieniu do ktérego nalezy ocenia¢ ewentualne
zaistnienie zarzucanych uchybien, oraz dopuszczalno$¢ niektérych zarzutéw, na
ktére powoluje si¢ Komisja

Tytutem wstgpu Komisja stwierdza, ze wskutek wszczetego wobec Irlandii
postgpowania o stwierdzenie uchybienia i przyjecia nastgpnie Waste Management
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Act 1996 (ustawy z 1996 r. w sprawie gospodarki odpadami, zwanej dalej ,ustawa
z 1996 1.”), ktérej celem bylo w szczeg6lnodci to, aby dziatalnoéé dotyczaca odpadéw,
w odniesieniu do ktérych gospodarke prowadza wladze lokalne (zwanych dalej
,odpadami komunalnymi”), zostala obj¢ta systemem zezwolefh wydawanych przez
Environmental Protection Agency (agencje ds. ochrony $rodowiska, zwang dalej
+EPA”), a takze rozporzadzeti wykonawczych do niej, ramy prawne gospodarki
odpadami w tym panstwie czlonkowskim ulegly znacznej poprawie. Poza
postawionym zarzutem braku transpozycji art. 12 dyrektywy, niniejsze postepowanie
zmierza w opinii Komisji zasadniczo do stwierdzenia, ze wladze irlandzkie nie
spelniaja cigzacych na nich zobowigzan rezultatu, poniewaz nie zapewniaja
rzeczywistego wykonania przepiséw dyrektywy.

Komisja w tym wzgledzie podkresla ponadto, ze skarga zmierza do stwierdzenia
uchybienia zobowiazaniom nie tylko z powodu podniesionych w odniesieniu do
poszczegblnych sytuacji brakéw, ktdre zostaly wskazane w dwunastu zawiadomie-
niach wspomnianych w pkt 11, 14 i 16 niniejszego wyroku, ale takze, w gléwnej
mierze, z powodu generalnego i ciaglego charakteru brakéw charakteryzujacych
rzeczywiste wykonanie dyrektywy w Irlandii, czego ilustracja byly poszczegdlne
sytuacje przywotane w tych zawiadomieniach. W jej opinii chodzi o zapewnienie, Ze
w tym panstwie cztonkowskim w pelni uznano i wprowadzono w zycie nieprzerwany
taricuch odpowiedzialnoéci, ktéry dyrektywa ustanawia w odniesieniu do odpadéw,
wymagajac, aby ich posiadacze usuwali je przy pomocy okreslonych podmiotéw, aby
podmioty zajmujace si¢ zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw podlegaly systemowi
zezwolen, rejestracji i kontroli oraz aby zabronione zostalo porzucanie, wysypywanie
lub niekontrolowane unieszkodliwianie odpadéw.

W opinii.Komisji okoliczno$é, ze jej skarga zmierza w szczegdlnoéci do ujawnienia
systemowo wadliwych praktyk administracyjnych, skutkuje tym, iz jest ona
uprawniona do przedstawiania nowych dowodéw istnienia i utrwalenia takiej
praktyki. Podobnie okoliczno$é, ze w pewnych konkretnych przypadkach, o ktérych
donosi Komisja, zezwolenie zostalo w koricu, przed uplywem ustalonego
w uzasadnionej opinii terminu, wydane lub pewne kroki podjete, nie ma w jej
opinii decydujacego wplywu na zwigzane z istnieniem takiej praktyki uchybienie.
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Rzad irlandzki ze swej strony twierdzi, ze przedmiot sporu powinien byé
ograniczony do dwunastu zawiadomieni, do ktérych Komisja odnosi sie
w uzasadnionej opinii. Po pierwsze, w jego opinii, nie moze ona na poparcie skargi
powolywaé si¢ na okolicznosci lub zawiadomienia, o ktérych Irlandia nie zostala
powiadomiona w trakcie postepowania, a po drugie Komisja, podnoszac rzekome
braki systemowe w tym paristwie czfonkowskim, nie byta uprawniona do wyciagania
ogolnych wnioskéw z analizy poszczegélnych zawiadomien,

Istnienie ewentualnego uchybienia powinno ponadto w opinii Irlandii byé oceniane
w odniesieniu do sytuacji, ktéra miala miejsce w momencie uplywu dwumiesiecz-
nego terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 26 lipca 2001 r.

W tych réznorodnych kwestiach nalezy po pierwsze zaznaczyé, ze w odniesieniu do
przedmiotu niniejszego sporu i bez uszczerbku dla spoczywajacego na Komisji, jak
w kazdym innym przypadku, ciezaru dowodu, nic a priori nie stoi na przeszkodzie
temu, aby kontynuowala ona starania o stwierdzenie uchybiefi przepisom dyrektywy
z powodu przyjetej przez wladze paiistwa czlonkowskiego postawy wobec
konkretnych i jednoznacznie wskazanych sytuacji i jednoczeénie o stwierdzenie
uchybieri tym przepisom z powodu tego, ze wladze te przyjely sprzeczng z nimi
praktyke ogdlng, ktéra w tym przypadku poszczegélne sytuacje ilustruja.

Jest bowiem dopuszczalne, by praktyka administracyjna byl, gdy cechuje sie
pewnym stopniem utrwalenia i ogélnoéci, przedmiotem skargi o stwierdzenie
uchybienia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3751, pkt 42 i przywotane tam
orzecznictwo).

Po drugie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uchybienie powinno byé
oceniane na podstawie sytuacji, w jakiej panistwo czlonkowskie znajdowalo sie
w chwili uptywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu (zob. w szczegélnoéci
wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-446/01 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. I-6053, pkt 15).
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W tym przypadku, choé Irlandii zarzucono niezastosowanie si¢ do uzasadnionych
opinii' z dnia 14 lipca 1999 r. oraz 26 lipca 2001 r. w wyznaczonych w nich
terminach, Komisja w odpowiedzi na postawione na piémie pytanie Trybunatu
odpowiedziala, ze celem drugiej z tych opinii byla konsolidacja i zebranie razem
wszystkich poprzednio wymienionych pomiedzy stronami dowodéw i argumentow
i ze zastepuje ona, jej zdaniem, opini¢ pierwsza.

W tych okolicznosciach zarzucane przez Komisje uchybienia powinny by¢ oceniane
w odniesieniu do sytuacji, w jakiej pafistwo czlonkowskie znajdowato si¢ w chwili
uplywu dwumiesigcznego terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia
26 lipca 2001 r. (zwanej dalej ,uzasadniong opinig z 2001 r.”).

Wynika z tego z pewnoscia, ze Trybunal nie moze stwierdzi¢ uchybienia przez
Irlandie wynikajacym z dyrektywy zobowigzaniom w zakresie danej konkretnej
sytuacji, poniewaz ustalono, ze w dniu, w ktérym ten termin uplywat, zaradzono juz
zarzucanym przez Komisje brakom. Natomiast, jak slusznie podnosi ta ostatnia,
w zakresie w jakim skarga zmierza takze do stwierdzenia uchybienia natury
generalnej ze strony wlasciwych wladz krajowych, okoliczno$é, ze zaradzono
brakom podniesionym w tym lub innym szczegélnym przypadku, niekoniecznie
pociaga za soba zaprzestanie przez te wladze konsekwentnego zachowania
o generalnym charakterze, o ktérym $wiadczyly w tym przypadku konkretne braki.

Po trzecie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia
etap poprzedzajacy wniesienie skargi ma za cel umozliwienie panstwu czionkow-
skiemu, ktérego ono dotyczy, z jednej strony zastosowania si¢ do wynikajacych
z prawa wspdlnotowego zobowigzan, a z drugiej strony przytoczenia w swojej
obronie wlaiciwych argumentéw wobec sformutowanych przez Komisje zarzutéw
(zob. w szczegblnoéci wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-350/02 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str. 1-6213, pkt 18 i przytoczone tam orzecz-
nictwo).
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Prawidlowo$¢ tego postepowania stanowi przewidziang przez traktat zasadnicza
gwarancje nie tylko ochrony praw zainteresowanego paristwa czlonkowskiego, ale
réwniez zapewnienia, aby przedmiot potencjalnego postgpowania spornego zostat
jasno sprecyzowany (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakres przedmiotowy skargi wniesionej w trybie art. 226 WE jest w tej sytuacji
wyznaczony przez przewidziane przez ten przepis postgpowanie poprzedzajace
whiesienie skargi. Uzasadniona opinia Komisji oraz skarga musza opieraé si¢ na tych
samych zarzutach i argumentach, tak aby Trybunal nie badat zarzutu, ktéry nie
zostal podnicsiony w uzasadnionej opinii, ktdra to opinia powinna zawiera¢ spéjne
i szczegblowe przedstawienie powodéw, ktére doprowadzily Komisje do przekona-
nia, ze zainteresowane paristwo czlonkowskie dopuscito si¢ uchybienia zobowigza-
niom, ktdre cigza na nim na mocy traktatu (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 20 i przytoczone tam orzecz-
nictwo).

Wynika z tego z pewnoscia, ze Komisja nie moze zada¢ stwierdzenia okre$lonego
uchybienia przez Irlandi¢ wynikajacym z dyrektywy zobowiazaniom, jeéli dotyczy-
loby ono szczegélnej sytuacji faktycznej, ktéra nie zostala wymieniona w ramach
postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Taki konkretny zarzut powinien
koniecznie zosta¢ zgloszony na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, tak aby
paiistwo czlonkowskie, ktérego on dotyczy, miato mozliwo$é¢ zaradzenia w ten
sposob konkretnej sytuacji, o ktérej w ten sposéb doniesiono, lub przytoczenia
wlhadciwych argumentéw w swojej obronie, uwzgledniajac to, ze taka obrona moze
w szczegdlnosci spowodowad rezygnacje przez Komisje z podnoszenia tego zarzutu
lub przyczyni¢ si¢ do ograniczenia przedmiotu sporu, ktdéry nastepnie zostanie
poddany rozstrzygnieciu przez Trybunal.

Natomiast w zakresie, w jakim skarga zmierza do ujawnienia uchybienia
o charakterze generalnym przepisom dyrektywy, opartego w szczegélnoéci na
przyjetej przez wladze irlandzkie postawie, polegajacej na systematycznym i stalym
tolerowaniu sytuacji niezgodnych z dyrektywg, nie mozna zasadniczo wykluczyé
przedstawienia dodatkowych dowodéw zmierzajacych, na etapie postgpowania
przed Trybunalem, do wykazania generalnego i ciaglego charakteru zarzucanego
uchybienia.
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Nalezy podkresli¢, ze Komisja moze uszczegélowi¢ w skardze pierwotne zarzuty,
pod warunkiem jednak, ze nie dokonuje zmiany przedmiotu sporu. Zmiany takiej
za§ nie ma, gdy przedstawia nowe dowody zmierzajace do zilustrowania
sformulowanych w uzasadnionej opinii zarzutéw uchybienia o charakterze general-
nym przepisom dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-328/02 Komisja przeciwko Grecji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 32 i 36).

W tym przypadku, wbrew twierdzeniom rzadu irlandzkiego, okolicznosci dotyczace
nielegalnego masowego skladowania odpadéw, niekiedy niebezpiecznych,
w hrabstwie Wicklow, o ktérych Komisja dowiedziala sie dopiero po wydaniu tej

- uzasadnionej opinii, cho¢ nie zostaly wymienione podczas postepowania poprze-

dzajacego wniesienie skargi, moga zgodnie z przepisami skutecznie zosta¢ przez nig
przytoczone na poparcie skargi, celem zilustrowania uchybienia o charakterze
generalnym, na ktére Komisja wskazuje.

W przedmiocie ciezaru dowodu

W odpowiedzi na skarge rzad irlandzki podniést liczne watpliwosci dotyczace
ciezaru dowodu. Zakwestionowal w szczegélnosci zaistnienie licznych faktéw
przytoczonych przez Komisje po zakoniczeniu dochodzenia w sprawie dwunastu
zawiadomien, ktére do niej wplynely. Rzad ten podniést takze, ze Komisja nie ma
podstaw, podnoszac rzekome braki systemowe w tym panstwie czlonkowskim, do
wyciagania ogdlnych wnioskéw z analizy poszczegdlnych zawiadomier.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania w sprawie
uchybienia na mocy art. 226 WE cigzar dowodu zaistnienia zarzucanego uchybienia
spoczywa na Komisji. To wlasnie ona, nie mogac opiera¢ si¢ na jakimkolwiek
domniemaniu, powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do wykazania
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zaistnienia tego uchybienia (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 25 maja 1982 r.
w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6; z dnia
12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-408/97 Komisja przeciwko Niderlandom,
Rec. str. I-6417, pkt 15).

Tym niemniej wszystkie paristwa czlonkowskie sa na mocy art. 10 WE zobowigzane
do ufatwiania Komisji wypelniania jej zadan, polegajacych w szczegdlnosci, zgodnie
z art. 211 WE, na czuwaniu nad stosowaniem postanowien traktatu, jak réwniez
przepiséw wydanych przez instytucje na jego podstawie (zob. ww. wyroki z dnia
25 maja 1982 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 7; z dnia
12 wrzesnia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 16).

W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage, ze jesli chodzi o ustalenie, czy w praktyce
wlasciwie zastosowano przepisy krajowe majace zapewnié skuteczne wykonanie
dyrektywy, to jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 53 opinii, Komisja, ktéra nie
posiada wasnych uprawnieri do prowadzenia dochodzenia w tym przedmiocie, jest
w znacznym stopniu zdana na dowody dostarczone przez ewentualne podmioty
skladajace zawiadomienia, a takze paristwo czlonkowskie, ktérego dochodzenie
dotyczy (zob. analogicznie ww. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.' w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 17).

Wynika z tego w szczegdlnosci, ze gdy Komisja dostarczyla wystarczajaca liczbe
dowodéw wskazujacych na pewne zaistniale na terytorium pozwanego panstwa
czlonkowskiego okolicznoéci, na nim spoczywa ciezar podwazenia co do zasady
i w szczegbtach przedstawionych w ten sposéb danych i wynikajacych z nich
whnioskéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97
Komisja przeciwko Wlochom, zwanej ,San Rocco”, Rec. str. -7773, pkt 84 i 86).

W takich okoliczno$ciach przede wszystkim do wladz krajowych nalezy poczynienie
niezbednych ustalet na miejscu, w duchu lojalnej wspélpracy i stosownie do
przypomnianego w pkt 42 niniejszego wyroku obowigzku utatwiania ogéinych zadan
Komisji przez wszystkie paristwa czlonkowskie (zob. ww. wyrok w sprawie San
Rocco, pkt 85).
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Podobnie gdy Komisja powoluje si¢ na szczegélowe zawiadomienia wskazujace na
powtarzajace si¢ uchybienia przepisom dyrektywy, na pafistwie czlonkowskim,
ktérego zawiadomienia dotycza, spoczywa cigzar zakwestionowania w konkretny
sposéb okolicznoéci podniesionych w tych zawiadomieniach (zob. analogicznie
wyrok z dnia 22 wrzeénia 1988 r. w sprawie 272/86 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. str. 4875, pkt 19).

Podobnie gdy Komisja dostarczyta wystarczajaca liczbe dowodéw wskazujacych, ze
wladze pafistwa czlonkowskiego stosuja powtarzajaca sie i ciagla praktyke sprzeczna
z przepisami dyrektywy, na tym panstwie czlonkowskim spoczywa cigzar
szczeg6lowego i merytorycznego zakwestionowania przedstawionych w ten sposob
danych i wynikajacych z nich konsekwencji (zob. analogicznie ww. wyroki z dnia
22 wrzeénia 1988 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 21; w sprawie
San Rocco, pkt 84 i 86).

W przedmiocie okolicznosci faktycznych dotyczacych badanych przez Komisje
zawiadomieni

Jak wynika z pkt 11-21 niniejszego wyroku, Komisja opiera skarge w szczegdlnosci
na postawie, jaka jej zdaniem wladze irlandzkie prezentowaly w réznych sytuacjach
badanych przez Komisje w nastepstwie wniesienia do niej przez podmioty prywatne
zawiadomien. Uwzgledniajac, ze okolicznosci faktyczne, na ktérych w opinii opiera
sie Komisja, zostaly zakwestionowane przez Irlandie, nalezy ustali¢, czy zostaly one

_w wystarczajacy sposéb dowiedzione.

— Sktadowanie odpadéw w Limerick (zawiadomienie nr 1997/4705)

Komisja twierdzi, ze w 1997 r. Limerick Corporation — organ wiadzy lokalnej, na
ktérym spoczywata odpowiedzialnoéé za stosowanie ustawodawstwa dotyczacego
odpadéw — tolerowal skladowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na
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znajdujacym si¢ w Limerick obszarze podmoklym. Podnosi ona ponadto, ze EPA
w piSmie z dnia 23 stycznia 1998 r. stwierdzila, ze takie skladowanie odpadéw
stanowi w jej opinii czynno$¢ odzyskiwania niewymagajaca zezwolenia. Odpady te
nie byly ponadto jej zdaniem catkowicie usuwane, a skiadowanie to bylo
kontynuowane na tym i innych obszarach podmokiych, znajdujacych sie w jego
sasiedztwie.

Komisja w tym wzgledzie opiera si¢ na zawiadomieniu nr 1997/4705. Poza ww.
pismem EPA przedstawia ona pochodzace od podmiotu wnoszacego zawiadomienie
fotografie pokazujace zalegajace wéréd roslinnosci bagiennej stosy $mieci, artykuty
prasowe potwierdzajace, ze fakt sktadowania odpadéw bez zezwolenia na obszarach
podmoklych w Limerick jest powszechnie znany, a takze pochodzace od podmiotéw
wnoszacych zawiadomienie fotografie z 2002 r., potwierdzajace obecnoéé¢ na tych
obszarach podmoklych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

Rzad irlandzki odpowiada, ze wedlug Limerick Corporation w pazdzierniku 1997 r.
omylkowo zrzucono na obszarze okreslonym w zawiadomieniu 1997/4705 jedynie
zawarto$¢ trzech cigzaréwek i ze odpady zostaly usunigte po kilku godzinach.
Opisywane fakty nie zostaly udowodnione, w szczegélnoéci na dziet uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 1. Jesli chodzi o pézniejsze
skladowanie odpad6w na wskazanym w tym zawiadomieniu obszarze, rzad podnosi,
Ze nie wydaje si¢ ono znaczace i zapewnia, ze odpady zostana szybko wywiezione.
Inne skladowiska, ktérych istnienie Komisja zarzucita rzadowi irlandzkiemu,
pozostaja w jego opinii pozbawione znaczenia dla niniejszego postepowania
i mialy na celu wyréwnanie i zagospodarowanie terenu. Jesli chodzi ponadto
o polegajacy na wyréwnywaniu projekt majacy za cel rozwdj infrastruktury
sportowej, stanowisko EPA bylo w jego opinii zgodne z ustawodawstwem
irlandzkim, ktére do dnia 20 maja 1998 r. w takim przypadku odzyskiwania
odpadéw nie wymagalo uzyskiwania zezwolenia.

W niniejszym przypadku Trybunal uznaje, ze z uwagi na szczegdlowy charakter
zawiadomienia nr 1997/4705 i przedstawionych przez Komisje dowodéw rzad
irlandzki nie moze, jak wynika z pkt 42-47 niniejszego wyroku, zastania¢ sie niczym
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niepopartymi twierdzeniami Limerick Corporation ani poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze nie dowiedziono zaistnienia opisanych okolicznoéci faktycznych lub ze zarzucane
skladowanie odpadéw mialo miejsce w ramach prowadzonej polityki rewaloryzacji
i rozwoju infrastruktury, nie podwaZajac co do zasady i w szczegétach przedstawio-
nych w ten sposéb przez Komisje danych ani nie dostarczajac konkretnych
dowodéw na poparcie swoich wlasnych zarzutéw.

Ponadto wbrew temu, co sugeruje rzad irlandzki, caloksztalt przedstawionych przez
Komisje dowodéw ma znaczenie dla poparcia podnoszonego przez nig zarzutu
opartego na przyjetej przez wladze lokalne ciaglej tolerancyjnej postawie wobec
skladowania bez zezwolenia odpadéw na znajdujacych sie w Limerick obszarach
podmoklych.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal stwierdza, ze wspomniany w pkt 50 niniejszego
wyroku material dowodowy dostatecznie potwierdza, ze w 1997 r. organ wlasciwej
wladzy lokalnej tolerowal skladowanie bez zezwolenia odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych na znajdujacym si¢ w Limerick obszarze podmokiym, ze
sktadowanie to bylo kontynuowane na tym obszarze takze w czasie trwania
niniejszego postgpowania oraz ze inne skladowiska znajdowaly si¢ réwniez na
innych znajdujacych si¢.w poblizu obszarach podmoklych. Dowiedziono takze, Ze
w skierowanym w dniu 23 stycznia 1998 r. do Limerick Corpration piémie EPA
potwierdzila, ze na podstawie obowiazujacego wéwczas ustawodawstwa irlandzkiego
takie skladowanie, jesli zmierza do odzyskiwania, nie podlega obowigzkowi
uzyskania zezwolenia.

Rzad irlandzki nie podwaza faktu, ze obszary podmokle, ktérych dotyczy
zawiadomienie, maja szczegdélne znaczenie ekologiczne, ktéry to fakt
w dostatecznie uzasadniony sposéb wynika z akt sprawy, zwlaszcza w kontekscie
tego, ze rozwazano mozliwoéé sklasyfikowania jednego z nich jako specjalnego
obszaru ochrony na podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206,
str. 7). Z przedstawionych przez Komisje fotografii i artykuléw prasowych, a takze
z pisma Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands z dnia 8 grudnia
1997 r. wynika, Ze obszary podmokle, ktérych dotyczy zawiadomienie, zostaly
w znacznym stopniu zniszczone.
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— Niedozwolone czynnoéci retencji powierzchniowej w Ballard, Fermoy,
w hrabstwie Cork (zawiadomienie nr 1997/4792)

Komisja utrzymuje, ze rada hrabstwa Cork — organ wlaéciwy ds. gospodarki
odpadami — od 1990 r. tolerowala prowadzenie przez nieposiadajacy zezwolenia
podmiot prywatny, na duza skale, dzialalnoéci w zakresie sktadowania odpadéw
organicznych w lagunach w Ballard oraz unieszkodliwiania tych odpadéw w drodze
rozprowadzania, nie zapewniajac spowodowania zaprzestania tej dzialalnosci ani jej
ukarania. Ponadto infrastruktura, ktérej dotyczy zawiadomienie, zostala w opinii
Komisji wybudowana bez wymaganego pozwolenia na budowe, ktére to pozwolenie
zostalo udzielone w 1998 r., co ulatwifo kontynuowanie prowadzenia tej
dzialalnosci.

W odpowiedzi na skarge rzad irlandzki przyznaje, ze prowadzenie przez podmiot,
ktérego zawiadomienie dotyczy, dziatalnosci w zakresie skladowania
i rozprowadzania odpadéw wymagalo posiadania zezwolenia. Uznaje on jednak
postawg przyjeta przez radg hrabstwa Cork za wladciwg. Organ ten bowiem, wedlug
rzadu irlandzkiego, w kwietniu 1992 r. stwierdzil, ze bedaca przedmiotem zarzutéw
dzialalnoé¢ zostala zakoriczona, Biorac pod uwage, ze zostala ona podjeta na nowo,
organ ten podjal w ciggu 1996 r. dziatania majgce zapewnié ponowne zaprzestanie
skladowania w lagunach bedacych przedmiotem zawiadomienia. Jednak podczas
przeprowadzonej w sierpniu 2001 r. inspekcji stwierdzono, Ze czynnoici retencji
powierzchniowej zostaly podjete na nowo i rada hrabstwa Cork zainicjowata
postepowanie sadowe, ktére w marcu 2002 r., zakoniczylo si¢ skazaniem sprawcy
wykroczenia na kare grzywny w wysokosci 1800 EUR. Od tego momentu
zaprzestano nielegalnego sktadowania i usunieto znajdujace si¢ jeszcze na miejscu
odpady.

W replice Komisja twierdzi, ze nigdy nie zaprzestano bedacych przedmiotem skargi
dzialan. Przedstawia ona w tym celu rézne pisma, niektére pochodzace od samej
rady hrabstwa Cork, z ktérych wynika, ze odpady byly sktadowane w Ballard co
najmniej do czerwca 2002 r. Ponadto jedyng karg nalozona na odpowiedzialny
podmiot byla kara za nieudzielenie tej radzie informacji.
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Nie podwazajac tego ostatniego zarzutu Komisji, rzad irlandzki w duplice, ktéra
wplyneta do sekretariatu Trybunalu w dniu 10 stycznia 2003 r. wskazuje, Ze rada
hrabstwa Cork bierze pod uwage mozliwoé¢ wszczecia dochodzenia przeciwko temu
podmiotowi gospodarczemu. Zaznacza ponadto, ze usunigcie znajdujacych sie
jeszcze na miejscu odpadéw nastapi niezwlocznie.

W $wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze dostatecznie wykazano, ze pomiedzy
1990 r. i co najmniej lipcem 2002 r..w Ballard, w hrabstwie Cork, z inicjatywy
prywatnego podmiotu prowadzono na znaczng skale dzialalno$é w zakresie retencji
powierzchniowej lub rozprowadzania odpadéw, przy czym odpowiednie wladze nie
podjely odpowiednich krokéw w celu spowodowania zaprzestania tej dzialalnoéci
lub jej ukarania. Bezsporne jest ponadto, ze infrastruktura niezbedna do
prowadzenia takie] dzialalnodci byla utrzymywana, chociaz nie zostalo
w odniesieniu do niej wydane pozwolenie na budowe, oraz ze w 1998 r. wlasciwe
wladze wydaly takie pozwolenie, zezwalajac na zachowanie tej infrastruktury.

— Skladowanie odpadéw bez zezwolenia w Pembrokestown, Whlterock Hill,
w hrabstwie Wexford (zawiadomienie 1997/4847)

Komisja utrzymuje, ze w latach 1995-2001 prywatny przedsiebiorca skiadowal
odpady na terenie znajdujacym si¢ w Pembrokestown, pomimo trzech wydanych
w 1996 i 1997 r. przez District Court orzeczen, skazu)acych go z tego powodu na
nastepujace po sobie kary grzywny w wysokoéci najpierw 100 IEP, a nastepnie
dwukrotnie w wysokoéci 400 IEP, co ma w szczegélnoéci §wiadczy¢ o tym, ze
wysokoéé naktadanych kar byta niewspStmiernie niska. W opinii Komisji dziatalno$¢
ta ponadto narazala okolicznych mieszkarficéw na znaczne ucigzliwosci, o ktérych
rada hrabstwa Wexford byla poinformowana, co wynika w szczegélnoéci z brzmienia
jej decyzji z dnia 23 lutego 1996 r. nieuwzgledniajacej wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe dotyczacego terenu bedacego przedmiotem zawiadomienia,
ktéra to decyzje Komisja przedlozyla.
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W opinii rzadu irlandzkiego takie kary grzywny byly zgodne z przepisami European
Communities (Waste) Regulations (1979), obowigzujacymi w czasie gdy mialy
miejsce opisywane fakty, ktére przewidywaly nalozenie, w postgpowaniu upro-
szczonym, kary grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 600 IEP lub pozbawienia
wolnosci do szedciu miesigcy. Z powodu tymczasowego charakteru tej dziatalnogci
rada hrabstwa Wexford uznala natomiast za zbedne uzyskanie wzgledem osoby
zainteresowanej nakazu majacego tej dziatalnoéci zapobiec. Dzialalnoéé ta wreszcie
stanowila przedmiot przedstawionego przez rzad irlandzki zezwolenia z dnia
24 stycznia 2001 r.

W niniejszym przypadku Trybunal stwierdza, ze z akt sprawy dostatecznie wynika,
ze skladowanie odpadéw na znajdujgcym si¢ w Pembrokestown terenie prywatnym
pomiedzy rokiem 1995 a styczniem 2001 r. bylo ucigzliwe dla okolicznych
mieszkaricéw i odbywalo si¢ bez zezwolenia, przy czym whasciwe wladze nie podjely
odpowiednich krokéw w celu spowodowania zaprzestania tej dzialalnosci lub jej
karania w sposéb wystarczajaco odstraszajacy. Dowiedziono takze, ze przewidziane
przez ustawg z 1996 r. zezwolenie zostalo przyznane uzytkownikowi terenu w dniu
24 stycznia 2001 r.

~ Prowadzenie bez zezwolenia gminnego sktadowiska odpadéw w Powerstown,
w hrabstwie Carlow (zawiadomienie 1999/4351)

W skardze Komisja twierdzi, ze gminne skladowisko odpadéw w Powerstown,
w hrabstwie Carlow, dziala bez zezwolenia od 1975 . i Ze pomimo zlozenia w dniu
27 lutego 1998 1., na podstawie ustawy z 1996 r., wniosku o wydanie zezwolenia,
w dniu 23 lutego 2000 r. nie wydano jeszcze zadnej decyzji, a urzadzenie do
przetwarzania odpadéw bylo eksploatowane po zlozeniu tego wniosku.
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Nie podwazajac tych zarzutéw, rzad irlandzki przedstawia wydane przez EPA w dniu
24 marca 2000 r. zezwolenie dotyczace tego skladowiska.

— Uzytkowanie bez zezwolenia prywatnego urzadzenia do skiadowania
i przetwarzania odpadéw w Cullinagh, Fermoy, w hrabstwie Cork (zawiadomienie
1999/4478)

Komisja twierdzi, ze rada hrabstwa Cork od 1991 r. tolerowala uzytkowanie przez
nieposiadajacy zezwolenia prywatny podmiot urzadzenia do skiadowania
i przetwarzania odpadéw na znajdujagcym si¢ w Cullinagh terenie, w obrebie
ktérego wystepuja wody gruntowe, nie zapewniajac zaprzestania tej dziatalnoéci lub
jej ukarania, pomimo nieuwzglednienia kolejnych skladanych w latach 1991-1994
przez ten podmiot wnioskéw o pozwolenia na budowe.

Rzad irlandzki twierdzi, Ze w kwietniu 2002 r. wydano decyzje zezwalajaca na
prowadzenie dzialalnosci polegajacej na odzyskiwaniu odpadéw w iloéci 6500 ton na
rok. Decyzji tej jednak nie przedlozono. W opinii tego rzadu nie dowiedziono
zadnego skazenia wdd gruntowych wskutek dziatania urzadzenia, ktérego zawiado-
mienie dotyczy, a decyzja o udzieleniu zezwolenia wymaga wykonania procedury
nadzoru i oceny jakodci tych wéd. Jesli chodzi natomiast o pozwolenia na budowe, to
zostaly one wedlug tego rzadu najpierw udzielone przez rade hrabstwa Cork,
a nastepnie uchylone przez organ odwolawczy.

W tych okolicznoéciach Trybunal uwaza, Ze dostatecznie wykazano, ze
przynajmniej pomigdzy rokiem 1991 i kwietniem 2002 r. na obszarze, na ktérym
nie mozna wykluczyé prawdopodobiefistwa wystapienia skazenia wod gruntowych,
eksploatowano bez zezwolenia urzadzenie do skfadowania i przetwarzania odpadéw,
a wlaéciwe wiladze nie podjely odpowiednich krokéw w celu spowodowania
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zaprzestania tej dzialalnosci lub jej ukarania. Jak wynika z poprzedniego punktu
niniejszego wyroku, rzad irlandzki przyznaje ponadto, ze wladze te udzielily tej stacji
pozwolenia na budowg w czasie, kiedy nie posiadata ona zezwolenia przewidzianego

przez dyrektywe.

— Skladowanie odpadéw i eksploatowanie bez zezwolenia urzadzen do przetwa-
rzania odpadéw na pélwyspie Poolbeg, w Dublinie (zawiadomienie nr 1999/4801)

Komisja po pierwsze utrzymuje, ze wlaéciwe wladze Dublina od 1997 r. tolerowaly
skladowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na znajdujacym sie na
pélwyspie Poolbeg w Dublinie obszarze zielonym, nie zapewniajac zaprzestania tej
dziatalnodci lub jej ukarania, a odpady, ktérych zawiadomienie dotyczy, nie byly
usuwane. Po drugie, te same wiadze tolerowaly eksploatowanie na tym samym
potwyspie bez zezwolenia dwdch urzadzeri do przetwarzania odpadéw metalicznych,
nie zapewniajac spowodowania zaprzestania tej dziatalnosci lub jej ukarania, a wrecz
przyznaly na te urzadzenia finansowe wsparcie Wspélnoty.

Jesli chodzi o ww. dwa urzadzenia, rzad irlandzki w pismach z dnia 12 grudnia
2000 r. oraz 26 czerwca 2001 r., stanowigcych odpowiedZ na zadania Komisji
dotyczace udzielenia informacji, wskazal, ze wnioski o udzielenie zezwolenia zlozone
odpowiednio w dniach 23 wrzeénia i 15 pazdziernika 1998 r. uwzgledniono,
udzielajac zezwoleri w dniu 3 sierpnia 2000 r. i 1 marca 2001 r. Jeéli chodzi
o udzielona pomoc wspélnotows, 1zad irlandzki w odpowiedzi na skarge wskazuje,
ze zostala ona przyznana omylkowo.

Rzad irlandzki twierdzi ponadto, Ze jest to jedyny zaistnialy w przeszlosci przypadek
»dzikiego skladowiska”, ze teren zostal przywrdécony do stanu pierwotnego przed
uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 1. oraz ze nie
pozostat jakikolwiek $lad wplywu na srodowisko naturalne. Sprawcy nie mogli zosta¢
ukarani, poniewaz nie zostali wykryci.
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W replice Komisja podnosi, ze ze szczegélowych informacji otrzymanych od
wnoszacych zawiadomienie, ktérzy regularnie kontaktowali sie z zarzadzajaca
pStwyspem Poolberg Dublin Port Company oraz z Dublin Corporation — organem
wladciwym ds. gospodarki opadami, a takze z przedstawionych przez Komisj¢
fotografii wynika, ze skladowanie odpadéw trwalo az do poczatkéw 2000 r. oraz ze
teren, ktérego zawiadomienie dotyczy, zostal w rzeczywistoéci przez wladze
irlandzkie zrekultywowany dopiero w koricu tego roku.

W duplice rzad irlandzki podwéia zarzuty Komisji i uznaje przedstawione przez nig
fotografie za niewystarczajace dla ich poparcia. '

Trybunat stwierdza, po pierwsze, ze w pismach z dnia 12 grudnia 2000 r.
i 26 czerwca 2001 r. rzad irlandzki przyznal, Ze w przeszloéci na obszarze, ktérego
zawiadomienie dotyczy, znajdowaly sie znacznych rozmiaréw skladowiska gruzu
budowlanego i wskazal, ze zostaly one zniwelowane w celu dostarczenia surowca na
fundamenty dla potrzeb ulozenia sieci kanalizacyjnej. Po drugie, twierdzenia
wnoszacych zawiadomienie i przedstawione przez Komisje fotografie sa wystar-
czajaco dokladne i szczegbélowe, aby rzad irlandzki nie mégl, jak przypomniano
w pkt 42-47 niniejszego wyroku, poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze opisywane
okolicznosci faktyczne nie zostaly dowiedzione, bez podwazania co do zasady
i w szczegblach przedstawionych w ten spos6b przez Komisje danych oraz bez
dostarczenia konkretnych dowodéw na poparcie swoich wlasnych twierdzen.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat uznaje, ze dostatecznie dowiedziono, ze w latach
1997-2000 wlaiciwe wladze miasta Dublina tolerowaly sktadowany bez zezwolenia
na polozonym sie na polwyspie Poolbeg obszarze zielonym gruz, nie zapewniajac
zaprzestania tych praktyk ani usuniecia danych odpadéw. Wiadze te tolerowaly
takze eksploatowanie bez zezwolenia na tym pélwyspie dwoéch urzadzefi do
przetwarzania odpadéw, odpowiednio do dnia 3 sierpnia 2000 r. i 1 marca
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2001 r, kiedy to uwzgledniono wnioski o udzielenie dotyczacych tych stacji
zezwolen, nie zapewniajac zaprzestania tej dzialalnosci ani ukarania osoby ja
prowadzacej. Nadto na urzadzenia te zostala przyznana wspélnotowa pomoc
finansowa.

— Prowadzenie bez zezwolenia gminnych skiadowisk odpadéw w Tramore
i w Kilbarry, w hrabstwie Waterford (zawiadomienie nr 1999/5008)

Z przedstawionych przez strony dokumentéw i pism procesowych wynika, ze
sktadowisko w Tramore, ktére dziatato od lat trzydziestych, sasiaduje ze specjalnym
obszarem ochrony w rozumieniu dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1) oraz ze znajduje sie
ono czedciowo na obszarze, ktéry zostal zaproponowany jako obszar dziedzictwa
narodowego oraz jako specjalny obszar ochrony w znaczeniu dyrektywy 92/43.
Z dokumentéw tych wynika takie, ze wniosek o udzielenie zezwolenia dotyczacy
tego sktadowiska, ktdry zostat ztozony w dniu 30 wrzeénia 1998 r., zostat pozytywnie
rozpatrzony przez EPA decyzja z dnia 25 wrzeénia 2001 r.

Jesli chodzi o skladowisko w Kilbarry, ktére dziatalo od poczatku lat siedemdziesig-
tych, to sgsiaduje ono z obszarem podmoklym zaproponowanym jako obszar
dziedzictwa narodowego i wkracza na obszar stanowigcy w przeszloéci obiekt
zainteresowania naukowego. Wniosek dotyczacy tego obszaru, ktéry zostat ztozony
w dniu 30 wrzesnia 1997 r., zostal pozytywnie rozpatrzony przez EPA decyzja z dnia
19 paidziernika 2001 r.

W opinii Komisji prowadzenie bez pozwolenia tych dwéch sktadowisk spowodowalo
ponadto powstanie znacznych szkéd i ucigzliwosci dla érodowiska naturalnego,
polegajacych w szczegdlnosci na wkraczaniu przez nie na pobliskie obszary
podmokle, a w konsekwencji kurczenie si¢ powierzchni tych obszaréw.
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W pismie skierowanym do Komisji w dniu 30 listopada 2000 r. w odpowiedzi na
" zadanie udzielenia informacji rzad irlandzki stwierdzil, ze do skurczenia sig
powierzchni sasiadujacego ze skiadowiskiem w Kilbarry obszaru podmoklego
doszlto przed dziesieciu laty. Jeéli chodzi o bedaca istota zarzutu ucigzliwoé¢ dla
$rodowiska, rzad ten zaprzecza jakiemukolwiek majacemu znaczenie negatywnemu
wplywowi skladowiska w Tramore na pobliski specjalny obszar ochrony, lecz
przyznaje, ze skladowisko w Kilbarry wzbudzito niepokdj EPA.

Rzad irlandzki w odpowiedzi na skarge zaznacza ponadto, ze wskutek zmiany granic
specjalnego obszaru ochrony planowanej w Tramore przez Duchas — organ
wlasciwy ds. ochrony $rodowiska naturalnego — skiadowisko nie bedzie juz w jego
opinii wigcej wdzieraé si¢ na ten obszar. Rzad podnosi ponadto, ze wszystkie skutki
ucigzliwe dla §rodowiska — a w szczegdlnoéci dla ekologicznie wrazliwych obszaréw
sasiadujacych z przedmiotowymi skladowiskami — zostaly odpowiednio uwzgled-
nione'w wydanych w dniu 25 wrzeénia i 19 paZdziernika 2001 r. zezwoleniach.

Trybunat w tym wzgledzie stwierdza, ze rzad irlandzki przyznal, ze skladowisko
w Kilbarry wdziera si¢ na pobliski obszar podmokly i Ze powoduje to kurczenie si¢
powierzchni tego obszaru.

Jesli chodzi o sktadowisko w Tramore, z pisma organu wiadzy irlandzkiej whasciwego
ds. ochrony $rodowiska z dnia 29 maja 2000 r. wynika, Ze zarzuca ona radzie
hrabstwa Waterford zaréwno to, ze skfadowisko to wkracza na planowany specjalny
obszar ochrony, jak i to, ze spowodowalo ono szkody. Przyjety w dniu 20 lipca
2000 r. przez ten organ i przedstawiony nastepnie przez Komisje projekt planu
ochrony potwierdza, ze skltadowisko wkraczalo na ten obszar po 1993 r., powodujac
powazne pogorszenie si¢ jego stanu oraz powstawanie szkéd na terenach
sasiadujacych z tym skladowiskiem. Takze na przedstawionych przez Komisje
fotografiach z maja 2001 r. mozna zobaczy¢ odpady, znajdujace si¢ na granicy
skladowiska i zagrazajace okolicznej przyrodzie.
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Wreszcie pewne stwierdzenia poczynione w sprawozdaniach z kontroli sporzadzo-
nych w ramach postepowari w sprawie udzielenia zezwoleri na te dwa skladowiska
i w samych zezwoleniach, a takze okreslone w tych decyzjach réznego rodzaju
szczegblne warunki $wiadcza o tym, ze funkcjonowanie skladowiska wywierato
znaczny i niekorzystny wplyw na érodowisko naturalne, a zwlaszcza na tereny
wodonosne. Rzeczywiste przestrzeganie okreslonych w tych decyzjach réznego
rodzaju warunkéw prowadzi do wydania przepiséw wykonawczych
i przeprowadzenia robét, jako ze samo wydanie zezwoleri nie jest w stanie
zagwarantowad, ze dwa skladowiska, ktérych zawiadomienie dotyczy, przestana
natychmiast wywiera¢ negatywny wplyw na $rodowisko naturalne. Stwierdzenie to
znajduje wreszcie potwierdzenie w szczegdlnoéci w rocznym sprawozdaniu o stanie
$rodowiska naturalnego, sporzadzonym przez rade hrabstwa Waterford
w pazdzierniku 2002 r.-zgodnie z wymogami okreslonymi zezwoleniu
w dotyczacym sklfadowiska w Tramore.

Uwzgledniajac powyzsze Trybunat uznaje, ze dostatecznie dowiedziono, ze gminne
sktadowiska odpadéw w Tramore i Kilbarry, ktérych poczatki siegaja lat
trzydziestych i siedemdziesigtych, kontynuowaly dziatanie bez zezwolenia az do
dnia 25 wrze$nia i 19 pazdziernika 2001 r., kiedy to EPA uwzglednita dotyczace ich
wnioski o udzielenie zezwolenia, ztozone odpowiednio w dniu 30 wrzeénia 1998 r.
i 30 wrzednia 1997 r. Dostatecznie takze dowiedziono, ze sktadowiska te wkraczaly
na wrazliwe i majace szczegélne znaczenie ekologiczne obszary podmokle i byly
w znacznym stopniu ucigzliwe dla $rodowiska naturalnego, czemu, jak wynika
z punktu poprzedniego niniejszego wyroku, nie moglo catkowicie polozyé¢ kresu
samo udzielenie wskazanych zezwolen,

— Eksploatacja bez zezwolenia wrzadzeri do przetwarzania odpadéw w Lea Road
oraz w Ballymorris, w hrabstwie Laois (zawiadomienie 1999/5112)

Komisja podnosi, ze wlasciwe wiadze lokalne tolerowaly od lat osiemdziesiatych
eksploatowanie bez zezwolenia przez podmiot prywatny wrzadzen do przetwarzania
odpadéw w dawnych kopalniach odkrywkowych w Lea Road oraz w Ballymortis,
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opodal Portarlington, w hrabstwie Laois, przy czym oba te urzadzenia znajdowaly sie
w zlewisku rzeki Barrow, charakteryzujagcym sie obecno$cia waznej warstwy
wodonoénej, nie zapewniajac zaprzestania tej dziatalnosci ani jej ukarania.

Rzad irlandzki w skierowanym w dniu 28 listopada 2000 r. do Komisji pi$mie
przyznal wprawdzie, ze w obu tych miejscach rzeczywiécie prowadzono gospodarke
odpadami bez zezwolenia, jednak w odpowiedzi na skarge zaznaczyl, ze rada
hrabstwa Laois we wrze$niu 2001 r. potwierdzila, ze do tej pory zaprzestano
wszelkiej dzialalnosci na terenie Lea Road. Jeéli chodzi o teren Ballymorris, rzad
irlandzki podnosi, ze w lutym 2002 r. EPA podata do publicznej wiadomosci projekt
decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia, o kt6re wniesiono.

Komisja- w replice zaprzecza, by zaprzestano gospodarki odpadami prowadzonej
w Lea Road. W tym wzgledzie Komisja przedstawia réznego rodzaju sprawozdania,
ktére zostaly sporzadzone po przeprowadzonych kontrolach terenu, a w ich liczbie
jedno z dnia 6 czerwca 2002 r., do ktérego dotaczono fotografie $wiadczace o tym, ze
co najmniej do tego dnia na tym terenie prowadzona byla gospodarka odpadami na
znaczng skale. Komisja przedstawia takze réznego rodzaju sprawozdania z kontroli
i fotografie éwiadczace o rozmiarach prowadzonej w Ballymorris gospodarki
odpadami.

W duplice zlozonej do sekretariatu Trybunatu w dniu 10 stycznia 2003 r. rzad
irlandzki zaznacza, ze wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie
zezwolenia dotyczacego terenu w Ballymorris nalezy spodziewac si¢ w marcu 2003 r.

Uwzgledniajac powyzsze Trybunat uznaje, ze dostatecznie dowiedziono, ze wiasciwe
wladze irlandzkie od lat osiemdziesiatych tolerowaly eksploatowanie bez zezwolenia
przez prywatny podmiot w dawnych kopalniach odkrywkowych w Lea Road oraz
w Baﬂymorris, opodal Portarlington, w hrabstwie Laois, dwoéch znacznych
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rozmiaréw urzadzen do przetwarzania odpaddéw, przy czym obydwa te urzadzenia
znajdowaly sie w zlewisku rzeki Barrow, charakteryzujacym sig obecnoécia znacznej
warstwy wodonosnej, a wladze te nie zapewnialy ani zaprzestania tej dzialalnoéci, ani
jej ukarania. W przypadku terenu Lea Road sytuacja ta miata miejsce co najmniej do
dnia 6 czerwca 2002 r., a w przypadku terenu Ballymorris — do dnia 10 stycznia
2003 r.

— Prowadzenie bez zezwolenia gminnego skladowiska odpadéw w Drumnaboden,
Muckish i Glenalla, w hrabstwie Donegal (zawiadomienie nr 2000/4408)

Strony sg zgodne, ze po zlozeniu w dniu 30 wrzeénia 1998 r., na podstawie ustawy
z 1996 1., wniosku o udzielenie zezwolenia dotyczacego gminnego skladowiska
w Drumnaboden, rada hrabstwa Donegal w drodze decyzji z dnia 26 kwietnia 1999 r.
zarzgdzila jego zamknigcie. Okolicznos¢ ta skionita ten organ do podjecia decyzji
o dalszej dzialalnodci gminnych sktadowisk w Muckish oraz w Glenalla, kt6rych
zamknigcie nastapifo na krétko przed dniem 1 marca 1999 r,, to jest ostateczna data,
do ktérej zgodnie z ustawa powinny byly zostaé zlozone wnioski o zezwolenie
w odniesieniu do wszystkich istniejacych gminnych sktadowisk odpadéw.
W konsekwencji prowadzenie gospodarki odpadami na tych dwéch sktadowiskach
zostalo wznowione, podczas gdy wnioski ich dotyczace zostaly zlozone dopiero
w dniu 5 pazdziernika 1999 r. Pomimo tak pdznego zlozenia tych wnioskéw, EPA
nie zglosita zadnych zastrzezesi co do dalszego prowadzenia tych skladowisk.

— Skfadowanie bez zezwolenia odpadéw w Cartlingford Lough, Greenore,
w hrabstwie Louth (zawiadomienie nr 2000/4.145)

Komisja twierdzi, ze od 1990 r. wladze irlandzkie tolerowaly skladowanie bez
zezwolenia odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na obszarze polozonym nad
brzegiem morza w Carlingford Lough, Greenore, w hrabstwie Louth, nie
zapewniajgc ani zaprzestania tej dziatalnoéci, ani jej ukarania, ani tez usuniecia
odpaddw.

I-3411




WYROK Z DNIA 26.4.2005 r. — SPRAWA C-494/01

%2 W skierowanym do Komisji piémie z dnia 9 kwietnia 2001 r. rzad irlandzki wskazal,
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ze Department of the Marine and Natural Resources uznal, ze problem tych
odpad6éw zostanie rozwigzany w ramach aktualnie rozpatrywanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Department of the Environment and Local
Government przekazal ponadto Komisji egzemplarz sporzadzonego w dniu 23 pai-
dziernika 2000 r. sprawozdania, w ktérym sktadowane w Carlingford Lough odpady
zostaly okreslone jako rozbidrkowe,

W odpowiedzi na skarge rzad irlandzki uznaje jednak te ocene za btedna. Zdaniem
tego rzadu, w nastgpstwie pobrania na wniosek rady hrabstwa Louth w styczniu
2002 r. préb in situ okazalo sig, ze znajdujace si¢ na tym terenie materialy sktadaly
sie z wydobytych z kopalni odkrywkowej skat i kamieni, ktére zostaly zeskladowane
w tym miejscu przez przedsiebiorstwo Greenore Port w celu rewaloryzacji terenu,
a zatem nie mialo miejsca unieszkodliwianie odpadéw. Ponadto w opinii rzadu
planowane jest zuzycie tych materialéw w ramach budowy grobli.

W tym przypadku Trybunat uznaje, ze z przedstawionych przez Komisje dowodéw,
do ktérych zaliczaja si¢ w szczegdlnosci pisma wnoszacych zawiadomienia oraz
wystane przez Department of the Marine and Natural Resources dwa sprawozdania
pokontrolne sporzadzone przez urzednikéw tego ministerstwa w nastgpstwie
przeprowadzonych w 1993 i 1997 r. kontroli w terenie, a takze r6znego rodzaju
fotografii ze stycznia 2002 r. wynika, iz rzeczone odpady w rzeczywistosci sktadaly
sie z odpadéw rozbiérkowych, a w szczegdlnoéci z betonu zbrojonego i resztek
zlomu. Te dowody dostatecznie potwierdzaja, ze od 1990 r. odpady budowlane
i rozbiérkowe byly w rzeczywistosci sktadowane przez nieposiadajacy zezwolenia
podmiot prywatny na obszarze znajdujacym sie nad brzegiem morza w Carlingford
Lough oraz ze wlasciwe wladze irlandzkie tolerowaly t¢ sytuacj¢ co najmniej
do stycznia 2002 r., nie zapewniajac ani zaprzestania tej dzialalnosci, ani jej ukarania,
ani tez usunigcia odpadéw.
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— Zbieranie odpadéw przez nieposiadajace zezwolenia lub niezarejestrowane
przedsigbiorstwa prywatne w Bray, w hrabstwie Wicklow (zawiadomienie
nr 2000/4157)

Komisja twierdzi, ze w styczniu 2000 r. rada gminy Bray zrezygnowala
z gromadzenia odpadéw wytwarzanych przez gospodarstwa domowe i wezwala
mieszkaricéw, by kierowali si¢ do prywatnych punktéw zbierania odpadéw, ktérych
lista zostala im podana do wiadomogci, Te ostatnie za§ w opinii Komisji ani nie
zostaly zarejestrowane, ani nie posiadaly zezwolenia w rozumieniu art. 12 dyrektywy,
z powodu braku jej transpozycji do prawa irlandzkiego.

W skierowanym do Komisji pismie z dnia 4 pazdziernika 2000 r. rzad irlandzki po
pierwsze wskazuje, Ze gmina Bray prowadzila rejestr wszystkich dzialajacych na jej
obszarze punktéw zbierania odpadéw. Po drugie, rzad ten informuje w tym piémie
Komisj¢ o zamierzonym przyjeciu aktu wykonawczego, ktéry obejmie zbieranie
odpadéw w Irlandii systemem zezwolen.

— Skladowanie bez zezwolenia odpadéw na polozonych w hrabstwie Waterford
terenach Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog i Castletown (zawiadomienie
2000/4633)

W skardze Komisja twierdzi, Ze rada hrabstwa Waterford przynajmniej do grudnia
2002 r. tolerowata skiadowanie bez zezwolenia réznego rodzaju odpadéw, przede
wszystkim odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, na polozonych na obszarze
hrabstwa Waterford obszarach podmoklych, wéréd ktérych znajduja sie tereny
Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog i Castletown, nie zapewniajac ani
spowodowania zaprzestania tej dzialalnodci, ani jej ukarania, ani tez usuniecia
odpaddw.
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W odpowiedzi na skarge, ktéra wplynela do Trybunalu w dniu 19 sierpnia 2002 r.,
rzad irlandzki twierdzi, ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z 2001 r. zaprzestano jakiegokolwiek skladowania na terenach
Pickardstown, Castletown i Ballygunner Bog. Rada hrabstwa Waterford podjeta
takze pewne kroki w celu spowodowania usunigcia odpadéw sktadowanych na tych
dwdch pierwszych terenach. Trzeci natomiast zostal do tego czasu obsiany trawa
i usuniecie odpadéw nie pozwoli na przywrécenie obszaru podmoklego, ktérego
zawiadomienie dotyczy, do stanu pierwotnego. Rzad wskazuje ponadto, ze wobec
bezskutecznosci nakazu zaprzestania sktadowania oraz usuniecia odpadéw,
wydanego przez rade hrabstwa Waterford w czerwcu 2000 r., w styczniu 2002 r.
wszczeto dochodzenie w sprawie terenu Ballynattin.

Aby poprzec replike, Komisja przedstawia fotografie z wrzednia 2002 . pokazujace,
7e na terenach Ballynattin, Pickardstown i Castletown znajdowaly si¢ wtedy odady
rozbiérkowe, a na terenie Ballynatin trwata budowa.

W ztozonej do Trybunatu w dniu 10 stycznia 2003 r. duplice rzad irlandzki podnosi,
ze skladowiska odpadéw w Ballynattin, Pickardstown, Ballygunnar Bog oraz
Castletown zajmowaly odpowiednio powierzchni¢ 0,1, 0,8, 0,4 i 1 ha, co stanowilo
0,15%, 27%, 6% i 17% (powierzchni) obszaréw podmoklych, ktérych zawiadomienie
dotyczy. W przypadku terenu Ballynatin Circuit Court wydal wedlug tego rzadu
postanowienie naktadajace obowiazek usunigcia odpadéw, a takze rozbidrki
wznoszonej konstrukcji, a ponadto w grudniu 2002 r. do tego sadu zlozono wniosek
zmierzajacy do pozbawienia wolnosci wlasciciela terenu. Rada hrabstwa Waterford,
powiadomiona ostatnio o nowych skladowiskach na terenie Castletown, miata
wyrazi¢ zamiar nakazania usuniecia odpadéw skladowanych na tym terenie
i w Pickardstown, a takze usuniecia wszystkich odpadéw znajdujacych sie¢ na
terenie Ballynatin.

Uwzgledniajac powyzsze Trybunal uznaje, ze dostatecznie dowiedziono, ze na
réznych obszarach podmoklych hrabstwa Waterford — na terenach Ballynattin,
Pickardstown, Ballygunner Bog oraz Castletown, z inicjatywy pomiotéw prywatnych
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skladowano odpady, przede wszystkim budowlane i rozbiérkowe, przy czym
w momencie uplywu ustalonego w uzasadnionej opinii terminu wlaéciwe wiadze
lokalne nie zapewnily ani zaprzestania tej dzialalnosci, ani jej ukarania, ani tez
usunigcia odpadéw, a ponadto sytuacja ta miala jeszcze miejsce po wniesieniu
niniejszej skargi.

W przedmiocie naruszenia art. 9 i 10 dyrektywy

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze na podstawie art. 9 i 10 dyrektywy wszelka dziatalno$é
w zakresie przetwarzania odpadéw od 1977 1. powinna byé objeta zezwoleniem.
Takie zezwolenie, wydane w celu wykonania art. 4 dyrektywy i okreglajace warunki,
ktére powinny spelnia¢ ta dzialalno$é dla potrzeb ochrony érodowiska, powinno
bezwzglednie zosta¢ uzyskane jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnosci.

W opinii Komisji w Irlandii na duza skale prowadzona byla bez zezwolenia
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw, jak o tym $wiadcza na przyktad
przypadki sktadowisk w Powerstown, a takze w Tramore i Kilbarry, ktérych dotycza
odpowiednio zawiadomienia nr 1999/4351 oraz nr 1999/5008.

Zbyt dtugo ponadto trwalo w opinii Komisji rozpatrywanie zlozonych na podstawie
ustawy z 1996 r. wnioskéw o udzielenie zezwolen dotyczacych istniejacych urzadzen
do przetwarzania, a urzadzenia te byly eksploatowane podczas trwania postepowania
w sprawie udzielenia zezwolenia. Jak wskazano w odpowiedzi wihadz irlandzkich
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skierowanej do Komisji w dniu 23 lutego 2000 r., na 137 zlozonych wnioskéw
o udzielenie tego typu zezwolenia, na dziefi 2 lutego 2000 r. 102 z nich pozostawaly
nierozpatrzone. W przypadku sktadowisk w Muckish i Glenalla, ktérych dotyczy
zawiadomienie nr 2000/4408, w opinii Komisji EPA godzila si¢ na ich dalsza
eksploatacje nawet pomimo braku wniosku o udzielenie zezwolenia w ustawowym
terminie,

W opinii Komisji Irlandia uchybila takze swoim zobowiazaniom wylaczajac
z postepowania w sprawie uzyskania zezwolenia, przewidzianego w art. 9 dyrektywy,
sktadowiska gminne zamknigte przed uptywem tych terminéw.

Jeéli chodzi o przetwarzanie odpadéw przez podmioty prywatne, Komisja twierdzi,
7e wladze irlandzkie réznego szczebla tolerowaly takie utrwalenie si¢ w wielu
polozonych na terytorium Irlandii miejscach praktyki prowadzenia takiej dziatal-
noéci bez zezwolenia, nie zapewniajac zaprzestania tej dzialalnosci ani jej ukarania,
co ma wynikaé w szczegélnoéci z dochodzenia w sprawie zawiadomier
nr 1997/4705, 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 oraz
2000/4633. Nakladane tylko w wyjatkowych sytuacjach kary nie mialy ponadto jej
zdaniem zadnego skutku odstraszajacego, co potwierdza w szczegélnoéci analiza
zawiadomienia nr 1997/4847. Prosty rachunek ekonomiczny zachecal w opinii
Komisji nieuczciwe podmioty do kontynuowania ich niezgodnej z prawem
dzialalnodci, podczas gdy ich konkurenci, spelniajacy wymogi dyrektywy, ponosili
za to kare, .

W przypadku wnioskéw o udzielenie zezwolenia lub pozwolenia na budowg

"dotyczacych urzadzen istniejacych i dziatajacych niezgodnie z prawem wiladciwe

wladze irlandzkie tolerowalty ponadto fakt, ze dziatalnos¢, ktdrej dotyczyly wnioski,
byta kontynuowana, a udzielane wreszcie zezwolenia obejmowaly w  takich
przypadkach wczeéniejsze nieprawidfowosci, co wykazalo w szczegélnodci zbadanie
zawiadomied nr 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112 i 2000/4145.
W przypadku, ktérego dotyczy zawiadomienie nr 1997/4705, sama EPA. przyznala,
ze prowadzenie na obszarze podmoklym dzialalnoéci polegajacej na wyréwnaniu
terenu jest rownoznaczne z odzyskiwaniem i ze w tym przypadku prawo krajowe nie

- wymaga uzyskania jakiegokolwiek zezwolenia.
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W kwestii czynnoéci majacych za przedmiot odpady gminne rzad irlandzki
w odpowiedzi na skarge podnosi, ze w koricu wrzeénia 2001 r. zaledwie czternascie
dzialajacych skladowisk gminnych nie otrzymalo jeszcze zezwolenia i ze sytuacja
zostala calkowicie uregulowana w dniu 29 listopada 2002 r., kiedy to zostato wydane
ostatnie zezwolenie. Jedli chodzi o czas rozpatrywania tych wnioskéw, to pozostawat
on w normie, bioragc pod uwage duza liczbe skladanych jednoczeénie wnioskéw
dotyczacych istniejacych urzadzen, zlozono$é spraw i powolne tempo procesu
udzielania zezwolenia. Przypadek skiadowisk w Glenalla i Muckish by} przypadkiem

wyjatkowym.

Ponadto w opinii rzadu irlandzkiego art. 9 dyrektywy nie stawia wymogu, by
urzadzenie zamknigte przed uplywem ustawowego terminu do zlozenia wniosku
o udzielenie zezwolenia podlegalo wymogowi uzyskania zezwolenia ze skutkiem
wstecznym,

Jesli chodzi o odpady przetwarzane przez sektor prywatny, rzad ten zaprzecza, by
wladze irlandzkie wykazywaly generalna tendencje do tolerowania prowadzenia
dziatalnosci bez zezwolenia, Pomigdzy majem 1998 r. a sierpniem 2002 r. wniesiono
mianowicie 651 wnioskéw o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie istniejacej lub
zamierzonej dziatalnoéci tego rodzaju, a 384 zezwolenia zostaly wydane.

Ponadto w opinii rzadu irlandzkiego ustawa z 1996 r. ustanawia odpowiednie kary
grzywny i pozbawienia wolnosci, a wykroczenia przeciwko przepisom tej ustawy
rzeczywiScie sa karane. W odpowiedzi na skarge, ktéra wplyngta do Trybunatu
w dniu 19 sierpnia 2002 r.,, 1zad irlandzki twierdzi, ze z informacji, ktére nie
pochodza od niego, lecz zostaly mu przekazane przez 33 z 34 wiadciwych wiadz
lokalnych wynika, Ze od maja 1996 r. sporzadzono ponad 930 protokoléw
nakazujacych zakoriczenie prowadzonej bez zezwolenia dziatalnoéci i ze odpady,
ktoére byly przedmiotem tej dziatalnodci, zostaly przetransportowane do urzadzen
majacych zezwolenie, a takze Ze sporzgdzono 76 protokoléw nakazujacych inne
dziatania, natomiast od 1998 r. wladze te zakonczyly 111 postepowari, a 84
postepowania s3 w toku. Jesli chodzi o EPA, to w opinii rzadu irlandzkiego wszczeta
ona na podstawie ustawy z 1996 r. 14 postepowanl.
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12 Réwniez sady orzekaly réznego rodzaju kary. Na poparcie tego twierdzenia rzad
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114

irlandzki przedstawia wyrok High Court z dnia 31 lipca 2002 r., wymierzajacy
sprawcom wykroczen kare w postaci obowigzku przywrécenia do stanu pierwotnego
obszaru polozonego si¢ na terenie hrabstwa Wicklow, na ktérym nielegalnie
sktadowano pochodzace ze szpitali odpady niebezpieczne. Powoluje si¢ on takze na
wyrok wydany przez Naas District Court i orzekajacy trzy kary pozbawienia wolnosci
za nielegalne posiadanie odpadéw.

Jesli chodzi o konkretne przypadki, wymienione w skierowanych do Komisji
zawiadomieniach, rzad irlandzki podwaza zaréwno znaczenie tych faktéw dla
niniejszej sprawy, jak i to, ze wladze irlandzkie daly dowdd bezczynnodci. W opinii

‘rzadu irlandzkiego dyrektywa nie zakazuje podczas trwania postgpowania

w przedmiocie udzielenia zezwolenia kontynuowania czynnoéci unieszkodliwiania,
ktére nie powoduja powstania w $rodowisku naturalnym jakiejkolwiek majacej
znaczenie szkody. Jesli chodzi o pismo EPA z dnia 20 marca 1998 r., w opinii rzadu
irlandzkiego odzwierciedlato ono po prostu 6wczesny stan ustawodawstwa
irlandzkiego, poniewaz dzialalno$¢ polegajaca na unieszkodliwianiu podlegala
wymogowi uzyskania zezwolenia jedynie na podstawie Waste Management
(Licensing) (Amendment) Regulations 1998, ktére weszio w zycie w dniu 19 maja
1998 r.

— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu zaznaczy¢ nalezy, ze w Irlandii odpady komunalne zaczgly podlegac
systemowi zezwolen dopiero od przyjecia ustawy z 1996 r. i rozporzadzen
wykonawczych do niej. Jesli chodzi o odpady, ktérymi gospodarke prowadzily
podmioty prywatne, pewne twierdzenia rzadu irlandzkiego sugeruja, ze ich
unieszkodliwianie podlegato takiemu systemowi od 1980 r., podczas gdy odzyski-
wanie tych odpadéw zaczelo podlega¢ temu systemowi dopiero od 1998 r.
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Jak wynika z pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, skarga zmierza w kazdym razie do
stwierdzenia, ze w momencie uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 r.
dwumiesigcznego terminu Irlandia nie stosowala sie do wynikajacych z art. 9 i 10
dyrektywy zobowiazan, a mianowicie zobowigzaii do zapewnienia, ze wszelkie
czynnodci przetwarzania odpadéw bedg rzeczywicie wykonywane po uzyskaniu
zezwolenia.

W tym wzgledzie nalezy jednocze$nie przypomnied, ze zgodnie z art. 249 akapit
trzeci WE dyrektywy wigza kazde paristwo czlonkowskie, do ktérego sa kierowane,
co do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety. W tym za$ przypadku art. 9 i 10 dyrektywy
nakladaja na panstwa czlonkowskie jasno i jednoznacznie sformulowane zobowig-
zania rezultatu, na podstawie ktérych przedsigbiorstwa lub zakiady, ktérych
dziatalno$¢ obejmuje wykonywane na terytorium tych paristw czynnoéci uniesz-
kodliwiania lub odzyskiwania, musza posiada¢ zezwolenie. Wynika z tego, ze
paristwo czlonkowskie czyni zado$¢ zobowigzaniom wynikajacym z tych przepiséw
jedynie wtedy, gdy oprécz tego, ze zostala dokonana ich prawidtowa transpozycja do
prawa krajowego, podmioty, ktérych te przepisy dotycza, posiadaja wymagane przez
nie zezwolenie [zob. analogicznie w przedmiocie uprzednich zezwoleri na
prowadzenie dziatalnosci przez spalarnie okreslonych w art. 2 dyrektywy Rady
89/369/EWG z dnia 8 czerwca 1989 r. w sprawie zapobiegania zanieczyszczeniu
powietrza przez nowe spalarnie odpadéw komunalnych (Dz.U. L 163, str. 32), wyrok
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-
6407, pkt 27].

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 27-29 opinii, do panstw czlonkowskich
nalezy zapewnienie, by ustanowiony system udzielania zezwoleri byl rzeczywiécie
stosowany i przestrzegany, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzanie w tym celu
odpowiednich kontroli oraz zagwarantowanie, ze dzialalno$¢é wykonywana bez
zezwolenia zostanie zaprzestana i ze zostanie nalozona skuteczna sankcja.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze okrelone w art. 9 i 10 dyrektywy systemy udzielania
zezwolet maja za cel, jak to wynika z samego brzmienia tych przepiséw,
umozliwienie whadciwego wykonania art. 4 dyrektywy, w szczegélnosci poprzez
zapewnienie, ze wykonywanie czynnoséci unieszkodliwiania oraz odzyskiwania objete
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tymi zezwoleniami spelnia postawione przez ten ostatni przepis réznego rodzaju
wymagania. Zezwolenia te zatem powinny zawieraé pewne uécislenia i stawiac
pewne warunki, tak jak zreszta zostalo to wyraznie przewidziane w art. 9 dyrektywy
w odniesieniu do czynnosci unieszkodliwiania. Wynika z tego, ze okreslone w art. 9
i 10 mechanizmy udzielania zezwoleri muszg koniecznie poprzedza¢ rozpoczecie
jakichkolwiek czynnosci unieszkodliwiania czy odzyskiwania (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-230/00 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str, 1-4591, pkt 16). Whrew temu, co twierdzi rzad irlandzki, samo zlozenie wniosku
o udzielenie zezwolenia nie powoduje zgodnosci takich czynnosci z wymogami
powyzszych przepisow.

Z tego wzgledu nie moze w ramach niniejszej skargi utrzymaé sie argument rzadu
irlandzkiego, wedlug ktérego wykonanie systemu udzielania zezwolei przewidzia-
nego przez ustawodawstwo krajowe wymaga okresu przejéciowego, podczas kt6rego
istniejace urzadzenia moglyby nadal by¢ eksploatowane.

Zgodnie z art. 13 dyrektywy 75/442 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do
wykonania przepiséw niezbednych do wykonania dyrektywy w terminie 24 miesigcy
od jej notyfikacji. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze art. 9 i 10 dyrektywy
zastapily art. 8 dyrektywy 75/442 i przy zachowaniu cigglosci istniejacych juz
zobowigzan, zaostrzyly te, ktére przewidywaly system udzielania zezwolen na
eksploatacje urzadzen do przetwarzania czy skladowania odpadéw (zob. podobnie
w szczeg6lnoséci ww. wyrok w sprawie San Rocco, pkt 37).

Do rzgdu irlandzkiego nalezato zatem wdrozenie we wlasciwym czasie procedur
niezbednych, aby dokonaé transpozycji do krajowego porzadku prawnego najpierw
art. 8 dyrektywy 75/442, a nastepnie art. 9 i 10 dyrektywy, w taki sposéb, aby
zakoniczyé te procedury w okreélonych w dyrektywie terminach i aby uczyni¢ zados¢
jasno i jednoznacznie sformutowanym w tych przepisach zobowigzaniom rezultatu,
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a mianowicie aby czynnodci, ktérych te przepisy dotycza, byly wykonywane
wylacznie po uzyskaniu zezwolenia. W sytuacji gdy wydanie przez Irlandie
przepiséw stuzacych transpozycji bylo opéZnione, nie moze si¢ ona powolywaé na
nie dla uzasadniania swojego uchybienie (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca
2002 r. w sprawie C-60/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5679, pkt 33, 37
i39).

Korzystajac z tych ustaleri wstepnych, nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o sktadowiska
gminne, z pkt 108 niniejszego wyroku wynika, Ze sam 1zad irlandzki przyznal, iz
w momencie uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 r. terminu
czternadcie dziatajacych skladowisk nie posiadato zezwolenia.

Rzad ten przyznal takze, Ze w momencie uplywu tego terminu wladze irlandzkie
stosowaly praktyke systematycznego godzenia si¢ na kontynuowanie eksploatacji
urzadzeni w okresie pomigdzy zlozeniem wniosku i wydaniem decyzji po jego
rozpoznaniu. Jak wynika z pkt 84 niniejszego wyroku, byl to w szczegélnosci
przypadek skiadowisk w Tramore i Kilbarry.

W tym wzgledzie z przedstawionych Trybunalowi réznego rodzaju dokumentéw
wynika ponadto, ze w tym samym czasie terminy, ktére uplywaly w praktyce zanim
wydano w odniesieniu do danych urzadzer decyzje o udzieleniu lub odmowie
udzielenia zezwolenia, byly — ogélnie rzecz biorac — doé¢ dlugie, a rzad irlandzki
sam w skierowanym do Komisji pi$mie z dnia 30 listopada 2000 r. stwierdzil
niepokojacy charakter tych terminéw.,

Podobnie w przedstawionym przez rzad irlandzki artykule zatytulowanym ,Waste
Licensing 1997-2002: Lessons from the Application process”, ktéry zostal
opublikowany w 2002 r. w Irish Planning and Environmental Law Journal
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oszacowano, ze przecietny czas rozpatrywania wniosku o udzielenie zezwolenia
wynidést 808 dni. Z pkt 84 niniejszego wyroku wynika, ze wydanie zezwolefi
dotyczacych skladowisk gminnych w Tramore i Kilbarry, ktérych poczatki siggaja lat
trzydziestych i siedemdziesiatych, nastgpilo dopiero po zakoriczeniu postgpowarn
trwajacych odpowiednio 36 i 48 miesigcy, chociaz te sktadowiska byly w znacznym
stopniu ucigzliwe dla érodowiska naturalnego i wywieraly negatywne skutki dla
majacych szczegdlne znaczenie ekologiczne terendéw.

Wedlug tego artykulu zasadniczymi przyczynami tej powolnoéci sa nadzwyczaj duza
liczba ztozonych réwnocze$nie wnioskéw, dotyczacych czesto terenéw niekorzystnie
potozonych i rzadko kontrolowanych, a takze wyraZnie niewystarczajacy personel
EPA. Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 75 opinii, w sytuacji gdy paristwo
czlonkowskie od okofo dwudziestu lat uchybia zobowiazaniom do osiagniecia
rezultatu wyznaczonego w art. 9 dyrektywy, jego obowiazkiem jest uczynienie
wszystkiego, aby jak najszybciej zaradzi¢ temu uchybieniu.

Z powyiszego wynika, ze w momencie, w ktérym uplynat termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii z 2001 r., Irlandia nie uczynita jeszcze zadoé¢ zobowigzaniu do
zapewnienia posiadania zezwolenia przez wszystkie skladowiska gminne, do czego
byla zobowigzana od 1977 r. Uchybienie takie, bedace jednocze$nie rezultatem
nadzwyczaj opOZnionej transpozycji art. 9 dyrektywy, systematycznego braku
zadania zaprzestania prowadzonej bez zezwolenia dzialalnosci w czasie postgpowa-
nia w przedmiocie jego udzielenia, a takze braku podjecia odpowiednich dziatan, aby
zapewni¢ niezwloczne objecie urzadzen krajowym systemem wprowadzonym
wreszcie w zycie, mialo w tamtym momencie jednocze$nie generalny i ciagly
charakter.

Jesli chodzi o sktadowiska gminne, kidre zmienily swoje przeznaczenie przed
uplywem terminéw przewidzianych na zlozenie wnioskéw o udzielenie zezwolenia
na podstawie ustawy z 1996 r. i rozporzadzenn wykonawczych do niej, wystarczy
stwierdzi¢, ze Komisja nie podniosta zarzutu, jakoby ustawa ta stanowila niewla$ciwa
transpozycje dyrektywy z tego powodu, iz nie przewidziata ona, ze takie skltadowiska
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powinny podlega¢ wymogowi uzyskania zezwolenia. Wrecz przeciwnie — jak wynika
to z pkt 22 niniejszego wyroku — Komisja tak podczas postepowania poprzed-
zajacego whiesienie przez nig skargi, jak i przed Trybunatem podkreslata, ze poza ta
jej czgécia, ktéra dotyczy art. 12 dyrektywy, skarga ta zmierza nie do ujawnienia
braku transpozycji tej dyrektywy, lecz brakéw w rzeczywistym wykonaniu przepiséw
krajowych wydanych w celu tej transpozycji. W tych okolicznoéciach Komisja nie
moze zadac¢ stwierdzenia uchybienia przez Irlandie zobowigzaniom panstwa
czfonkowskiego z powodu tego, ze jej wladze administracyjne, w ramach
wprowadzania w Zycie ustawy z 1996 r. i rozporzadzent wykonawczych do niej,
ktére nie przewiduja takiej mozliwosci, nie poddaly nieczynnych sktadowisk
gminnych procedurze uzyskiwania zezwolenia przewidzianego w art. 9 dyrektywy.

Jesli chodzi o przetwarzanie odpadéw przez podmioty prywatne, Trybunat uznat —
tak jak wynika to z wnioskéw przedstawionych w pkt 60, 63, 68, 75, 89, 94 i 101
niniejszego wyroku — ze niektére wladze irlandzkie daly dowdd tolerancji wobec
prowadzenia bez zezwolenia dziatalnodci majacej za przedmiot znaczne ilodci
odpadéw w wielu miejscach i czesto przez dlugi czas, przy czym whadze te nie
podejmowaly zadnych wladciwych krokéw, aby spowodowaé zaprzestanie
i rzeczywiste ukaranie takiej dzialalnosci oraz aby zapobiec jej ponownemu podjeciu.

Z wnioskéw tych wynika takze, Ze taka postawa wladz trwala w momencie, w ktérym
uplynal termin wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r,

Po pierwsze, jak wynika z pkt 118 i 119 niniejszego wyroku, okoliczno$é, ze w tym
przypadku wniosek o udzielenie zezwolenia dotyczy! dzialajacego urzadzenia, nie
pozwala w zaden sposéb na przyjecie, whrew stosowanej przez wladze irlandzkie
praktyce, Ze uczyniono zado$§é wymogom art. 9 lub 10 dyrektywy ani ze prowadzenie
dziatalnodci, ktérej ten wniosek dotyczyt, moglo byé tolerowane w czasie trwania
postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia.
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Po drugie, jak stusznie podnosi Komisja, okolicznoéé, ze w dwéch wskazanych
w pkt 63 i 75 niniejszego wyroku konkretnych i zbadanych sytuacjach zezwolenie
zostalo wreszcie wydane przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii z 2001 r. nie zmienia faktu, Ze w przeszloéci nie nakladano zadnych kar za
wykonywanie bez zezwolenia czynnosci, ktérych te wnioski dotycza, ani nie wplywa
na stwierdzenie, Ze w tym czasie wlasciwe wladze lokalne w Irlandii przejawialy
generalna tendencje do tolerowania sytuacji nieprzestrzegania tych przepiséw.

Ta tolerancyjna postawa, ujawniajaca, jak to wskazal rzecznik generalny w pkt 121
opinii, znacznych rozmiaréw problem administracyjny, miata charakter wystarcza-
jaco generalny i dlugotrwaly, aby mozna bylo na tej podstawie zarzuci¢ wladzom
irlandzkim praktyke polegajaca na braku zapewnienia wlaéciwego wykonania art. 9

i 10 dyrektywy.

Dalsze argumenty na poparcie tej oceny zostaly zreszta dostarczone w réznego
rodzaju przedstawionych przez Komisje dokumentach. Zwlaszcza ze szczegélowego,
zawierajacego dane statystyczne opracowania z lipca 2002 r. zatytulowanego
,Strategic review & outlook for Waste Management capacity and the impact on
the Irish Economy” wynika, Ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z 2001 r. irlandzka sie¢ urzadzeri do unieszkodliwiania
odpadéw byta bliska nasyceniu i ze towarzyszylo temu pojawienie si¢ duzej liczby
nielegalnych sktadowisk. Do takiego samego stwierdzenia doszli autorzy dokumentu
zatytulowanego ,National Waste management strategy”, ktéry w styczniu 2002 r.
przedlozyla rzadowi irlandzkiemu The Institution of the Engineers of Ireland i ktéry
to dokument podkresla, ze na calym terytorium irlandzkim majg by¢ réwnomiernie
rozsiane setki, jesli nie tysiace, nielegalnych skiadowisk.

Jesli chodzi konkretnie o przypadek hrabstwa Wicklow, opublikowane pomiedzy
8 grudnia 2001 r. a 9 kwietnia 2002 r. artykuly prasowe, a takze w pochodzace od
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rady hrabstwa sprawozdanie z dnia 7 wrzesnia 2001 r. éwiadcza w szczegdlnoéci
o tym, ze w czasie, kiedy uplywal wyznaczony w tejze uzasadnionej opinii termin,
w hrabstwie tym doliczono si¢ prawie stu nielegalnych terenéw, z ktérych niektére
mialy znaczne rozmiary i skfadowano na nich odpady niebezpieczne, pochodzace
w szczeg6lnodci ze szpitali.

Uwzgledniajac to, ze material dowodowy dostarczony przez Komisje jest
wystarczajacy do unaocznienia, iz wladze irlandzkie przyjely generalna i utrwalong
postawg tolerowania licznych sytuacji, w ktdérych przejawialo si¢ naruszania
wymogdw postawionych przez art. 9 i 10 dyrektywy, nie zapewniajac jego
zaprzestania i skutecznego ukarania, na Irlandii spoczywal, jak wynika to
z pkt 42-47 niniejszego wyroku, cigzar podwazenia co do zasady i w szczegélach
przedstawionych w ten sposéb dowodéw i wynikajacych z nich konsekwencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku Irlandia nie uczynila zado$é temu
wymogowi, ograniczajac si¢ do sformulowania niepopartych Zadnymi dalszymi
argumentami twierdzen, takich jak te przytoczone w pkt 110-112 niniejszego
wyroku, oraz do przedstawienia orzeczenia sadu wydanego po dniu, w ktérym
uplynat termin wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r., a zatem niemogacego
postuzy¢ do oceny postawy wladz irlandzkich pizez ta data.

Ponadto w duplice wniesionej do Trybunalu w dniu 10 stycznia 2003 r. sam rzad
irlandzki wskazal, ze podjal ostatnio réznego rodzaju inicjatywy zmierzajace do
wspierania sp6jnego podejécia do wykonania norm $rodowiskowych, pociagajace za
soba w szczegdlnoéci: przyznanie lokalnym wladzom érodkéw przeznaczonych na
zapewnienie przestrzegania tych norm, poddanie tych wladz opracowanemu przez
EPA systemowi zarzadzania §rodowiskiem, bardziej systematyczne i skuteczniejsze
podejscie do przeprowadzania inspekcji, a takie opracowanie projektu ustawy
zawierajacego zaostrzone przepisy w dziedzinie ochrony $rodowiska i ustanowienie
wyspecjalizowanego w tym zakresie urzedu. Podobnie w opublikowanym w dniu
14 sierpnia 2002 r. w ,Irish Times” i przedstawionym przez Komisje artykule zostata
przytoczona wypowiedz irlandzkiego ministra §rodowiska, wedlug ktérej stworzenie
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takiego urzedu jest, bioréc pod uwage wyrazna konieczno$¢ zapewnienia bardziej
rygorystycznego i systematycznego przestrzegania przepiséw dotyczacych odpadéw,
jednym z zadan priorytetowych.

Z powyzszego, a takze z wniosku, do ktérego Trybunal doszedt w pkt 127
niniejszego wyroku, wynika, ze jedli chodzi o skladowiska gminne, to dostatecznie
dowiedziono, ze w momencie uplywu dwumiesigcznego terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z 2001 r. Irlandia w sposéb generalny i ciagly uchybiata
zobowigzaniu do zapewnienia wta$ciwego wykonania art. 9 i 10 dyrektywy, a zatem
nalezy uzna¢ zarzut Komisji w tym wzgledzie za zasadny.

W przedmiocie naruszenia art. 12 dyrektywy

— Argumenty stron

Komisja podnosi, ze Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001
(zwanych dalej ,rozporzadzeniem z 2001 1.”.), ktére zostaly jej notyfikowane w dniu
27 wrzeénia 2001 r., stanowig transpozycje art. 12 dyrektywy tak opdzniona, jak
i niewystarczajaca. Rozporzadzenie z 2001 r. ustala ostateczny termin sktadania
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na dzien 30 listopada 2001 r. Zainteresowane
podmioty mialy takze prawo kontynuowa¢ prowadzona do tej pory dziatalno$¢ az do
momentu zakonczenia postepowania, o ile przed ta datg zlozyly wniosek. W opinii
Komisji ta opézniona transpozycja skutkuje zwolnieniem przedsigbiorstw zajmuja-
cych si¢ zbieraniem lub transportowaniem odpadéw z jakiegokolwiek obowigzku
uzyskania zezwolenia lub rejestracji, jak w szczegélnosci $wiadcza o tym fakty,
o ktérych informowano w zawiadomieniu nr 2000/4157.
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W opinii rzadu irlandzkiego rozporzadzenie z 2001 r. zapewnia wlasciwg
transpozycje art. 12 dyrektywy i polozylo kres uchybieniu. Jesli chodzi o $rodki
przejéciowe, o ktérych informuje Komisja, rzad ten twierdzi, ze zlozenie wniosku
o udzielenie zezwolenia jest co najmniej réwnowazne rejestracji w rozumieniu
art. 12, ktére to pojecie nalezy w opinii tego rzadu rozumieé jako zwykte formalne
zgloszenie wladzy, bez koniecznoéci spetniania wstepnych warunkéw. Ponadto jego
zdaniem ten przywolany przez Komisje konkretny przypadek wcale nie jest
przejawem uchybienia przez Irlandie jej zobowigzaniom.

— Ocena Trybunalu

Artykut 12 dyrektywy stanowi w szczegdlnodci, ze zaktady lub przedsigbiorstwa,
ktére zawodowo zajmuja si¢ zbieraniem lub transportowaniem odpadéw, sa
rejestrowane przez wiasciwe wladze, jesli nie podlegaja wymogowi uzyskania
zezwolenia.

Rzad irlandzki nie podwaza twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym pédzno
wprowadzony w zycie przez rozporzadzenie z 2001 r. system udzielania zezwolen
stanowi, ze poczawszy od 30 listopada 2001 r. odpady beda zbierane zgodnie
z wymogami zawartymi w zezwoleniu wydanym przez wladze lokalng i ze wszelkie
wnioski o udzielenie zezwolenia dotyczace juz prowadzonej dzialalnoéci powinny
byly zosta¢ zlozone przed ta data.

Wynika z tego, ze w momencie, kiedy uplynal wyznaczony w uzasadnionej opinii
z 2001 r. dwumiesigczny termin, czynnosci zbierania odpadéw nie byly jeszcze
obowigzkowo objete wymogiem uzyskania zezwolenia lub rejestracji. Ponadto
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zakladajac nawet, ze wszystkie podmioty, ktérych ten wymdg dotyczy, zlozylyby
whniosek o udzielenie zezwolenia na postawie rozporzadzenia z 2001 r. przed t3 data,
czego rzad irlandzki nie dowiddl, zlozenie takiego wniosku nie moze, wbrew
twierdzeniom tego rzadu, by¢ uznane za réwnoznaczne z rejestracja w znaczeniu
art. 12 dyrektywy, a zatem — za spelniajgce wymogi tego przepisu. Przepis ten
rzeczywiscie daje panistwom czlonkowskim mozliwoé¢ wyboru pomiedzy systemem
udzielania zezwolenia a systemem rejestracji, Irlandia jednak nie zdecydowata si¢ na
to drugie rozwigzanie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢ zarzut Komisji za zasadny w zakresie, w jakim
zmierza ona do stwierdzenia, ze Irlandia nie dokonala wlasciwej transpozycji art. 12

dyrektywy.

W przedmiocie naruszenia art. 5 dyrektywy

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Irlandia nie podjeta dzialan wlaéciwych, by stworzy¢
odpowiednia zintegrowana sie¢ urzadzeri do unieszkodliwiania odpadéw, podczas
gdy liczne urzadzenia dzialaja bez zezwolenia, wywierajac ponadto szkodliwy wplyw
na $rodowisko naturalne, tak jak na przyktad $wiadczy o tym przypadek opisanych
w zawiadomieniu nr 1999/5008 skladowisk w Tramore i Kilbarry.
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wianiu odpadéw wynika takze z faktu, Ze osiggnela ona prdg nasycenia, co z drugiej
strony przyczynito si¢ do pojawienia si¢ na duza skale nielegalnych sktadowisk
odpaddw.

Rzad irlandzki zaprzecza temu, by mialo miejsce jakiekolwiek naruszenie art. 5
dyrektywy. Po pierwsze, jego zdaniem Komisja nie dowiodla, ze w momencie uplywu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 r. terminu nie istnial zgodny z art. 9 tej
dyrektywy system udzielania zezwolen. Po drugie — poniewaz wyraz ,,odpowiedni”
moze by¢ interpretowany jako dysponowanie obszarem wystarczajacym do
zaspokojenia aktualnych potrzeby paiistwa czlonkowskiego w zakresie unieszkodli-
wiania — réznego rodzaju dokumenty przedstawione przez Komisje w celu
udowodnienia, ze sktadowiska w Irlandii nie mialy rzekomo pojemnosci dostatecz-
nej, aby unieszkodliwia¢ odpady, nie stanowig w opinii 1zadu irlandzkiego dowodu.
Jego zdaniem Komisja w szczegélnoci nie dowiodla, Ze odpady nie mogly byé
unieszkodliwiane z powodu niedostatecznej pojemnosci skladowisk, a fakt, iz
niektére z nich byly bliskie nasycenia, byt zupelnie naturalny. Ponadto jego zdaniem
Komisja nie wzigla pod uwage czynnikéw takich, jak mozliwoéé rozdziatlu miedzy
wladze lokalne mozliwoéci unieszkodliwiania, powiekszenie sktadowisk istniejacych,
a takze rozpatrywane projekty otwarcia nowych skladowisk czy rozwijanie
infrastruktury stuzacej odzyskiwaniu odpadéw.

— Ocena Trybunalu

Do celéw dyrektywy, zgodnie z jej z art. 5, nalezy stworzenie odpowiedniej
zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, z uwzglednieniem
najlepszych dostgpnych technologii niepowodujacych nadmiernych kosztéw, sieci,
ktéra musi umozliwia¢ unieszkodliwianie odpadéw w jednym z najblizszych
urzadzeni (wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-53/02
i C-217/02 Gmina Braine-le-Chateau i in., Rec. str. [-3251, pkt 33).
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy ,do celéw wykonania art. 4, 51 7"
wszelkie zaktady lub przedsigbiorstwa, ktére wykonuja czynnosci unieszkodliwiania
musza uzyskaé zezwolenie. Sformulowanie to oznacza, Ze za wykonanie art, 5
dyrektywy uwaza sie w wydanie w szczegdlnosci zezwolert indywidualnych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie gmina Braine-le-Chateau i in., pkt 40, 41 i 43).

Jak wynika natomiast z pkt 139 niniejszego wyroku, w momencie uplywu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 r. dwumiesigcznego terminu Irlandia,
tolerujac dzialanie bez zezwolenia duzej liczby urzadzen do unieszkodliwiania
odpadéw, w sposéb generalny i ciagly uchybiala zobowigzaniu do zapewnienia
wladciwego wykonania art. 9 dyrektywy.

Jak stusznie twierdzi Komisja, okoliczno$é ta wystarcza, aby dojs¢ do wniosku, Ze
w tamtym momencie Irlandia nie czynita zadoéé¢ zobowigzaniom, ktére zostaly
wyznaczone w art. 5 dyrektywy. ’

W istocie, tak jak wynika z pkt 118, 149 i 150 niniejszego wyroku, przewidziany
w art. 9 dyrektywy system uzyskiwania zezwolefi ma zapewni¢, Ze czynnosci
unieszkodliwiania odpadéw beda zgodne z celami dyrektywy. Dlatego zezwolenia te
powinny, co wynika z samego brzmienia tego przepisu, zawiera¢ pewne wymogi
obejmujace rodzaje oraz iloéci odpadéw, wymogi techniczne, $rodki bezpieczeristwa,
ktére maja byé¢ zastosowane, miejsce unieszkodliwiania oraz metode przetwarzania.

W potaczeniu z planami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 7 dyrektywy,
zawarte w indywidualnych zezwoleniach wymogi wyraznie - stanowia warunek
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niezbedny do stworzenia, zgodnie z art. 5 dyrektywy, odpowiedniej zintegrowanej
sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, uwzgledniajacej, jak to stanowi ten
ostatni przepis, w szczegdlnosci najlepsze dostepne technologie nie powodujace
nadmiernych kosztéw, a takie warunki geograficzne lub potrzebe zastosowania
specjalistycznych urzadzenn do niektérych typéw odpadéw, jednoczeénie umozli-
wiajacej unieszkodliwianie odpadéw w jednym z najblizszych urzadzeri, za pomoca
najodpowiedniejszych metod i technologii w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska naturalnego oraz zdrowia publicznego.

Ponadto z przedstawionych przez Komisje dokumentéw, a w szczegdlnosci
z przywolanego w pkt 92 opinii rzecznika generalnego sprawozdania
i wspomnianego w pkt 134 niniejszego wyroku opracowania z lipca 2002 r. wynika,
ze w momencie uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 r. terminu
traktowana calosciowo irlandzka sie¢ urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw byta
bliska nasycenia i nie byla w stanie przyja¢ odpadéw produkowanych w tym
paistwie czlonkowskim. Z dokumentéw tych wynika ponadto, ze sytuacji tej
towarzyszylo pojawienie si¢ w catym kraju znacznej liczby skladowisk nielegalnych.

Nalezy zatem stwierdzié, ze zawarte w tych dokumentach dokladne i szczegélowe
informacje nie zostaly co do zasady ani w szczeg6tach podwazone przez Irlandie,
ktére to paristwo ograniczylo si¢ do poddania w bardzo ogélny sposéb w watpliwosé
ich mocy dowodowej, nie czynigc zatem zado$é wymogom, ktére przypomniano
w pkt 42—47 niniejszego wyroku.

W tych okolicznodciach nalezy stwierdzié, Ze w momencie, w ktérym uplynat
wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r. termin, Irlandia nie podjela krokéw
wlasciwych, by wprowadzi¢ w zycie odpowiednia zintegrowana sie¢ urzadzen do
unieszkodliwiania odpadéw, ktéra, tak jak wynika to z art. 5 dyrektywy, powinna byé
w stanie zapewnia¢ Wspdlnocie jako calodci samowystarczalnoéé w zakresie
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unieszkodliwiania odpadéw, a pafdstwom czlonkowskim stopniowe osiaganie tego
celu indywidualnie. '

Z powyzszego wynika, ze zarzut Komisji oparty na naruszeniu art. 5 dyrektywy
nalezy uzna¢ za zasadny.

W przedmiocie naruszenia art. 4 dyrektywy

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze przedtuzajacy si¢ brak zgodnego z wymogami art. 9 i 10
dyrektywy i dziatajacego systemu uzyskiwania zezwolenia sam w sobie wystarcza, by
dowieéé, ze Irlandia nie podjela krokéw wymaganych w celu zapewnienia
odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku
naturalnemu, do czego byla zobowigzana na postawie art. 4 akapit pierwszy

dyrektywy.

Uwzgledniajac zasade, Ze ten ostatni przepis powinien by¢ interpretowany zgodnie
z zasadami ostroznoéci i dzialania zapobiegawczego, wyrzadzenie rzeczywistej
szkody nie jest w opinii Komisji niezbedne, aby doszio do jego naruszenia. W tym
przypadku, jak wynika to z dochodzenia w sprawie zawiadomiefi nr 1997/4705,
1997/4792, 1999/4801, 1999/5008, 2000/4408, 2000/4145 oraz 2000/4633, niele-
galne czynnosci, o ktérych te zawiadomienia informuja, spowodowaly w opinii
Komisji znacznych rozmiaréw degradacje terenéw majacych szczegélna wartos¢
ekologiczna, a takze rzeczywiste szkody w $rodowisku, przy czym Irlandia nie
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podjela krokéw niezbednych do zaradzenia tej sytuacji, a w szczegdlnosci nie
doprowadzila do rekultywacji terenéw oraz odpowiedniego unieszkodliwienia lub
odzyskania odpadéw skladowanych na nich nielegalnie.

W opinii Komisji rzad irlandzki nie uczynit takze zadoéé zobowigzaniu do zakazania
wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z art. 4
akapit drugi dyrektywy.

Jesli chodzi o akapit pierwszy art. 4, rzad irlandzki uwaza, ze Komisja nie dowiodta
zaistnienia — w momencie uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z 2001 r.
terminu — ani braku zgodnego z wymogami art. 9 i 10 dyrektywy systemu zezwolen,
ani konkretnego negatywnego wplywu na $rodowisko naturalne, ktéry mozna by
zarzuci¢ wladzom irlandzkim. Ponadto wedlug rzadu irlandzkiego dyrektywa nie stoi
na przeszkodzie urzadzaniu skladowisk odpadéw na obszarach wrazliwych
ekologicznie.

W opinii rzadu irlandzkiego Komisja nie dowiodla takze, ze wladze irlandzkie
wstrzymywaly si¢ od rozwigzania utrzymujacych si¢ probleméw spowodowanych
wezedniejszg dzialalnoscia. Wihasciwe $rodki zostaly przewidziane w wydanych
zezwoleniach dotyczacych istniejacych terenéw, takich jak Kilbarry i Tramore,
a takze Drumnaboden, wskazanych odpowiednio w zawiadomieniach nr 1999/5008
i 2000/4408, podczas gdy identyfikacja i ocena skladowisk zamknigtych przed
wprowadzeniem systemu udzielania zezwoleri zostata przewidziana w art. 22 ust. 7
lit. h) ustawy z 1996 r., tak Ze mozliwe jest ewentualne podjgcie uwzgledniajacych
oplacalno$¢ dziatan rekultywacyjnych.

W opinii rzadu irlandzkiego Komisja nie dowiodla takze naruszenia art, 4 akapit
drugi dyrektywy na dzieri uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zobowigzanie do unieszkodliwiania odpadéw bez zagrazania
zdrowiu ludzkiemu i szkodzenia $rodowisku naturalnemu stanowi wrecz jeden
z celéw polityki Wspélnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz ze art. 4
dyrektywy zmierza w szczegdlnosci do wykonania zasady dziatania zapobiegawczego
zapisanej w art. 174 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie WE, na podstawie ktérego
tak na Wspélnocie, jak i na panstwach czlonkowskich ciazy zobowigzanie do
zapobiegania powstawaniu, zmniejszania oraz — w stopniu, w jakim jest to mozliwe
— likwidowania 7rédel zanieczyszczeri lub ucigzliwosci, a to poprzez podjgcie
dzialar eliminujacych znane zagrozenia (zob. wyroki z dnia 5 paZdziernika 1999 r.
w sprawach polaczonych C-175/98 i C-177/98 Lirussi i Bizzaro, Rec. str. 1-6881,
pkt 51; z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. str. 1-5047, pkt 94).

Po pierwsze, art. 4 ustanawia réznego rodzaju cele, ktére panstwa czlonkowskie
powinny mieé¢ na uwadze przy wykonywaniu zobowigzai o bardziej szczegélowym
charakterze, zawartych w innych przepisach dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
23 lutego 1994 r. w sprawie C-236/92 Comitato di coordinamento per la difesa della
cava i in., Rec. str. [-483, pkt 12).

W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 9 ust. 1 akapit pierwszy oraz art. 10
dyrektywy wynika, ze ,do celéw wykonania” jej art. 4 wszelkie zaklady lub
przedsigbiorstwa, ktére wykonuja czynnoéci unieszkodliwiania Iub odzyskiwa-
nia, musza uzyskaé zezwolenie. Jak wynika z pkt 150 niniejszego wyroku,
sformulowanie to oznacza, Ze za wykonanie art. 4 dyrektywy uwaza si¢
w szczegblnoéci wydanie zezwoleri indywidualnych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Gmina Braine-le-Chéteau i in., pkt 41 i 43).
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Po drugie, nawet jeli art. 4 akapit pierwszy dyrektywy nie precyzuje, na czym maja
polega¢ dzialania, ktére nalezy podja¢ w celu zapewnienia, ze odpady beda
unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu i szkodzenia $rodowisku
naturalnemu, to jednak ten przepis, zawierajacy zobowiazania o charakterze
autonomicznym wobec tych wynikajacych z innych przepiséw dyrektywy, wiaze
pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, mimo ze zostal im pozostawiony
pewien zakres swobodnego uznania co do oceny koniecznosci podjecia takich
dzialaii (ww. wyroki w sprawie San Rocco, pkt 67; w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 55 i 58).

O ile oczywiste jest, ze co do zasady nie jest mozliwe wnioskowanie bezposrednio
z faktu niezgodnosci danej sytuacji faktycznej z celami ustanowionymi przez akapit
pierwszy art. 4 dyrektywy, ze pafistwo czlonkowskie, ktérego ten stan faktyczny
dotyczy, z pewnoscia uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tego
przepisu, czyli ze nie podjefo krokéw niezbednych w celu zapewnienia, aby odpady
byly unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu i szkodzenia érodowisku
naturalnemu, to jednak jest pewne, iz utrzymywanie przez diugi czas takiej sytuacji
faktycznej, bez interwencji ze strony wlasciwych wladz, w szczegélnoéci gdy ta
sytuacja pociaga za soba znaczaca degradacje $rodowiska, moze stanowié¢ dowéd na
to, Ze panistwa czlonkowskie przekroczyly zakres swobodnego uznania przyznany im
na mocy tego przepisu (ww. wyrok w sprawie San Rocco, pkt 67 i 68).

W tym przypadky, jak wynika z pkt 139 niniejszego wyroku, dowiedziono, zZe
w momencie, w ktérym uplynal wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r.
dwumiesigczny termin, Irlandia w sposéb generalny i ciagly uchybiata zobowigzaniu
do zapewnienia wiasciwego wykonania art. 9 i 10 dyrektywy.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 98 opinii, okolicznoéé ta wystarcza, by
dowies¢, ze Irlandia uchybila, tak w generalny, jak i ciagly sposéb, wymogom art, 4
dyrektywy — przepisu $ciéle zwiazanego z jej art. 9 i 10.
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Po pierwsze, jak wskazano w pkt 118 i 167 niniejszego wyroku, okreslony w art. 9
i 10 dyrektywy system udzielania zezwolen rzeczywiscie ma za cel zapewnienie, ze
prowadzenie dziatalnoéci w zakresie unieszkodliwiania oraz odzyskiwania objgte
tymi zezwoleniami bedzie zgodne z celami okre$lonymi w jej art. 4 akapit pierwszy.
W tym celu zezwolenia te musza koniecznie zawiera¢ pewna liczbe wymogéw, jak
przewiduje to wprost art. 9 dyrektywy — przepis odnoszacy sie w tym wzgledzie
w szczegdblnoéci do rodzajéw oraz iloéci odpadéw, wymogéw technicznych, $rodkéw
bezpieczenistwa, ktére maja by¢ zastosowane, miejsca unieszkodliwiania, a takze
metody przetwarzania. Wynika z tego, ze kontrola przeprowadzana odnoénie do
takich wnioskéw o udzielenie zezwolenia oraz wymogi, warunki i zobowigzania
zawarte w tych zezwoleniach stanowia $rodki do osiggnigcia celéw wskazanych
w akapicie pierwszym.

Po drugie, z art. 4 akapit drugi dyrektywy wynika, ze paristwa czlonkowskie powinny
zakaza¢ wszelkiego niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw.

. W tym przypadku generalnemu i cigglemu uchybianiu zobowigzaniom wynikajacym

z art. 4 dyrektywy, ktérego dowodzi niestosowanie si¢ do wymogéw jej art. 9 i 10,
towarzyszy ponadto — w pewnych konkretnych sytuacjach, o ktérych informuje
Komisja — uchybienie bardziej szczegélowemu zobowigzaniu, o ktérym mowa
w pkt 168 i 169 niniejszego wyroku.

Z pkt 54, 55, 84, 941 101 niniejszego wyroku wynika za$, Ze w momencie, w ktérym
uplynat termin wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r., Irlandia — w obliczu
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stanu faktycznego trwale niezgodnego z celami art. 4 akapit pierwszy dyrektywy,
ktéry pociggal za soba znaczng degradacje $rodowiska naturalnego, i przekraczajac
w ten sposéb zakres swobodnego uznania przyznany jej na mocy tego przepisu —
wstrzymywata si¢ od podjecia dziataii niezbednych w celu zapewnienia, ze bedace
przedmiotem sporu odpady zostana unieszkodliwione bez narazania zdrowia
ludzkiego oraz bez szkody dla $rodowiska.

176 Z powyzszego wynika, ze zarzut Komisji oparty na naruszeniu art. 4 dyrektywy jest
uzasadniony.

W przedmiocie naruszenia art. 8 dyrektywy

— Argumentacja stron

177 W opinii Komisji Irlandia naruszyla takze art. 8 dyrektywy, nie podejmujac dziatari
zmierzajacych do tego, aby posiadacze odpadéw unieszkodliwianych bez zezwolenia
przekazywali je prywatnemu lub paristwowemu punktowi zbierania odpadéw badz
przedsigbiorstwu posiadajacemu zezwolenie na wykonywanie czynnosci unieszkod-
liwiania lub odzyskiwania odpadéw ani do tego, aby posiadacze ci odzyskiwali lub
unieszkodliwiali te odpady na wlasng reke zgodnie z przepisami dyrektywy.
Konkretnych przykladéw naruszenia tego przepisu dostarczylo w szczegélnosci
zbadanie okolicznosci faktycznych, o ktérych informowaly zawiadomienia
nr 1997/4792, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 i 2000/4633.

178 Rzad irlandzki podnosi, ze Komisja nie udowodnita zarzucanego mu uchybienia.
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— Ocena Trybunalu

Przepis art. 8 dyrektywy, zapewniajacy w szczeg6lnoéci wykonanie zasady dziatania
zapobiegawczego stanowi, ze na pafistwach czlonkowskich cigzy obowigzek
zbadania, czy posiadacz odpadéw przekazuje je prywatnemu lub paristwowemu
punktowi zbierania odpadéw badz przedsigbiorstwu, ktére wykonuje czynnosci
unieszkodliwiania lub odzyskiwania, lub czy posiadacz ten odzyskuje je lub
unieszkodliwia na wlasna reke zgodnie z przepisami dyrektywy (ww. wyrok
w sprawie Lirussi i Bizzaro, pkt 52). '

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze takie zobowiazania stanowia logiczne

nastepstwo zakazu porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodli-
wiania odpad6éw przewidzianego w art. 4 dyrektywy — przepisie, ktérego naruszenie
przez Irlandie zostalo juz stwierdzone w pkt 176 niniejszego wyroku (zob. wyrok
z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de Walle i in., Zb.Orz. str. 1-7613,
pkt 56).

Po drugie, wlasciciel lub osoba prowadzaca nielegalne skladowisko powinna by¢
uwazana za posiadacza odpadéw w rozumieniu art. 8 dyrektywy, z czego wynika
nalozenie na panstwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy, zobowiazania do
przedsiewzigcia wobec tego podmiotu krokéw niezbednych, aby odpady te byly
przekazywane prywatnemu lub paristwowemu punktowi zbierania odpadéw badz
przedsiebiorstwu, ktére je unieszkodliwia, chyba ze taki wiaciciel lub taka osoba
prowadzacy nielegalne sktadowisko moga zapewni¢ ich odzyskanie lub unieszkodli-
wienie na wlasna reke (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie San Rocco,
pkt 108; wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-383/02 Komisja przeciwko
Wlochom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 40, 42 i 44; wyrok z dnia
25 listopada 2004 r. w sprawie C-447/03 Komisja przeciwko Wiochom, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27, 28 i 30).

Trybunat orzekt ponadto, ze panstwo czlonkowskie nie czyni zado$¢ temu
zobowiazaniu w sytuacji, gdy ogranicza si¢ do zajecia terenu nielegalnego
skladowiska i wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra je prowadzi
(ww. wyrok w sprawie San Rocco, pkt 109).
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W tym przypadku nalezy stwierdzié, ze — jak slusznie podnosi Komisja —
w momencie, w ktérym uplynat termin wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r.,
Irlandia nie czynita zado$¢ zobowigzaniu do zapewnienia wladciwego wykonania
art. 8 dyrektywy.

W istocie, jak wynika z pkt 127 i 139 niniejszego wyroku, dowiedziono, ze w tamtym
momencie Irlandia w sposéb generalny i ciagly uchybiala zobowiazaniu do
wladciwego wykonania art. 9 dyrektywy, tolerujac dalsze prowadzenie przez
nieposiadajace przewidzianego przez ten przepis zezwolenia zaklady lub przed-
sighiorstwa dziatalnoéci polegajacej na unieszkodliwianiu odpadéw i nie zapewniajac
zaprzestania i ukarania tej dziatalnoci.

Ze stwierdzenia zawartego w poprzednim punkcie mozna w tej sytuacji wyciagnaé
wniosek, ze Irlandia wstrzymywala sie od zapewnienia, by posiadacze odpadéw
stosowali si¢ do cigzacego na nich obowigzku przekazywania ich prywatnemu lub
panistwowemu punktowi zbierania odpadéw badZ przedsigbiorstwu, ktére wykonuje
czynnoéci wymienione w zalgczniku ITA lub IIB do tej dyrektywy, badi tez
odzyskiwali lub unieszkodliwiali te odpady na wlasna reke zgodnie z jej przepisami.

Ponadto z ustaleri dokonanych w pkt 60, 89, 94:i 101 niniejszego wyroku wynika, ze
w momencie, w ktérym uplynat termin wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r.,
Irlandia wstrzymywata si¢ od uczynienia zado$é¢ zobowigzaniu przypomnianemu
w pkt 181 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem uznaé¢ zarzut Komisji oparty na naruszeniu art. 8 dyrektywy za
zasadny.
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W przedmiocie naruszenia art. 13 i 14 dyrektywy

— Argumentacja stron

W opinii Komisji nieprzestrzeganie art. 9 i 10 dyrektywy nieuchronnie pociaga za
soba naruszenie jej art. 13, przewidujacego, ze przedsiebiorstwa lub zaklady
wykonujace czynnosci okre$lone w tych przepisach podlegaja odpowiednim
okresowym kontrolom, oraz jej art. 14, dotyczacego prowadzenia przez te podmioty
rejestru.

Irlandia twierdzi, ze nie naruszyla art. 9 i 10 dyrektywy. Podwaza ona ponadto
twierdzenie, jakoby uchybila zobowigzaniu do wykonania okresowych kontroli.
W opinii rzadu irlandzkiego w art. 15 ustawy z 1996 r. dokonano wiadciwej
transpozycji art. 13 dyrektywy, a ten ostatni przepis w zaden sposéb nie wskazuje, by
wymagane kontrole mogly by¢ przeprowadzane jedynie wobec podmiotow
posiadajacych zezwolenie. Wedlug tego rzadu nie ma tez bezpo$redniego zwigzku
pomiedzy udzieleniem zezwolenia a prowadzeniem rejestru, ktéry to wymég zostat
ustanowiony w art. 14 dyrektywy.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 13 odpowiednie okresowe kontrole wymagane przez ten przepis
powinny w szczegblnoéci obejmowaé zaklady lub przedsigbiorstwa wykonujace
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czynnoéci okreslone w art. 9 i 10 tej dyrektywy. Ponadto, jak wynika w szczegélnoéci
z pkt 118 niniejszego wyroku, na podstawie tych dwéch ostatnich przepiséw takie
zaklady lub przedsighiorstwa powinny wcze$niej uzyskaé indywidualne zezwolenie
oparte na pewnej liczbie wymogéw i warunkéw.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy takie zezwolenia nie zostaly udzielone,
a zatem gdy brak jest wymogéw lub warunkéw ustalonych wzgledem danego
przedsigbiorstwa czy zakladu, przeprowadzane w tych przedsigbiorstwach czy
zakladach kontrole nie moga z zalozenia odpowiada¢ wymogom art. 13 dyrektywy.
Jednym z zasadniczych celéw przewidzianych przez ten przepis kontroli jest bowiem
niewgtpliwie zapewnienie przestrzegania wymogéw i warunkéw okreélonych
w zezwoleniu wydanym zgodnie z art. 9 i 10 dyrektywy.

To samo dotyczy prowadzenia przez wskazane w przywolanych przepisach zaklady
lub przedsighbiorstwa rejestréw, ktére zgodnie z art. 14 dyrektywy powinny
w szczegdlnodci wskazywaé ilosci i charakter odpadéw, a takie metode ich
przetwarzania. Informacje te bowiem w szczegélnodci maja przeprowadzajacej
kontrolg wladzy umozliwi¢ upewnienie si¢ co do przestrzegania wymogéw
i warunkéw ustalonych — zgodnie z dyrektywa — w tych zezwoleniach i ktére,
zgodnie z jej art. 9, powinny w szczegélnodci obejmowaé rodzaje oraz ilodci
odpadéw, a takze metode ich przetwarzania.

W tym przypadku z pkt 139 niniejszego wyroku wynika, ze w momencie, w ktérym
uplynat wyznaczony w uzasadnionej opinii z 2001 r. dwumiesigczny termin, Irlandia
w spos6b generalny i ciagly nie czynita zado$¢ zobowigzaniu do zapewnienia
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wladciwego wykonania art. 9 i 10 dyrektywy. Wynika z tego, Ze to padstwo
czlonkowskie proporcjonalnie dopuszczalo si¢ uchybienia zobowigzaniu do
zapewnienia wladciwego wykonania jej art. 13 i 14.

Z powyzszego wynika, Ze oparty na naruszeniu tych ostatnich przepiséw zarzut
Komisji jest zasadny.

W przedmiocie naruszenia art. 10 WE

Komisja wnosi ponadto do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie odpowiadajac na jej
pismo z dnia- 20 wrze$nia 1999 r. dotyczace przekazania uwag w sprawie
zawiadomienia nr 1999/4478, Irlandia naruszyla zobowiazania ciazace na niej na
podstawie art. 10 WE.

Rzad irlandzki nie przeczy, ze uchybit zobowigzaniom wynikajacym z tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze panstwa czlonkowskie sa, na podstawie
art. 10 WE, zobowiazane do ulatwiania Wspolnocie wypelniania jej zadas,
polegajacych w szczegdlnoéci — zgodnie z art. 211 WE — na czuwaniu nad
stosowaniem przepiséw wydanych przez instytucje na podstawie traktatu (zob.
w szczeg6lnosdci wyrok z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-33/90 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-5987, pkt 18).
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18 Wynika z tego, Ze paristwa czlonkowskie sa — na podstawie art. 226 WE —
zobowigzane do wspdlpracy w dobrej wierze przy kazdym wszczetym przez Komisje
dochodzeniu i do dostarczenia jej w tym celu wszelkich informacji, ktérych
udzielenia zazadala (wyroki z dnia 11 grudnia 1985 r. w sprawie 192/84 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 3967, pkt 19; z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-82/03
Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. str. I-6635, pkt 15).

19 W tych okolicznodciach nalezy uzna¢ za zasadny zarzut Komisji oparty na
naruszeniu art. 10 WE.

2w Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze:

— nie podejmujac wszelkich dzialaini niezbednych dla zapewnienia whasciwego
wykonania przepiséw art. 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 i 14 dyrektywy Irlandia, uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tych przepiséw;

— nie odpowiadajac na zadanie z dnia 20 wrzeénia 1999 1. dotyczace udzielenia
informacji w sprawie prowadzonej w Fermoy, w hrabstwie Cork, dzialalnoéci
w zakresie przetwarzania odpadéw, Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art, 10 WE,
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigZenie
Irlandii kosztami postepowania, a Irlandia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac wszelkich dzialai niezbednych dla zapewnienia wlasci-
wego wykonania przepiséw art. 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 i 14 dyrektywy Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.,
Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza ma mocy tych
przepisow,

2) Nie odpowiadajac na Zzadanie z dnia 20 wrzesnia 1999 r. dotyczace
udzielenia informacji w sprawie prowadzonej w Fermoy, w hrabstwie Cork,
dzialalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw, Irlandia uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10 WE,

3) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania,
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