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Hovedsagens genstand

Konkurrenceret, — “bheskyttelseyafwredegarelser til brug for bgdefritagelse eller
bedenedsettelse og afforligsredegarelser — virkning over for retshandhavende
myndigheder

Genstand og ketsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortelkning af\EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal
Spergsmal 1:

Skal EU-rettens konkurrenceretlige bestemmelser — navnlig direktiv 2014/104 af
26. november 2014 og dette direktivs artikel 6, stk. 6 og 7, og artikel 7, stk. 1, og
direktiv 2019/1 af 11. december 2018 og dette direktivs artikel 31, stk.3 —
fortolkes saledes, at den heri fastsatte beskyttelse af redegerelser til brug for
badefritagelse eller badenedsattelse og af forligsredegarelser samt herigennem
indhentede oplysninger har absolut virkning, som ogsa gealder over for
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retshandhavende myndigheder (anklagemyndigheder og straffedomstole), saledes
at redegarelser til brug for badefritagelse eller bgdenedsettelse og
forligsredegarelser i en straffesag ikke ma optages i sagens akter og anvendes som
grundlag for yderligere efterforskning?

Spergsmal 2:

Skal EU-rettens konkurrenceretlige bestemmelser — navnlig direktiv 2014/104 af
26. november 2014 og dette direktivs artikel 6, stk. 6 og 7, og artikel 7, stk. 1, og
direktiv 2019/1 af 11. december 2018 og dette direktivs artikel#31, stk.3 —
fortolkes saledes, at den absolutte beskyttelse af redegarelser til brug for
badefritagelse eller badenedsettelse og af forligsredegarelser (som omhandlet i
spgrgsmal 1) ogsa omfatter dokumenter og herigennem indhentede oplysninger,
som modtageren af bgdefritagelse eller ophavsmanden til forligsredegerelsen har
forelagt med henblik pa konkretisering og som bevis foRindholdet afedegarelsen
til brug for bgdefritagelse eller badenedseettelse eller forligsredeggrelsen?

Spergsmal 3:

Skal EU-rettens konkurrenceretlige bestemmelser — navnlig direktiv 2014/104 af
26. november 2014 og dette direktivs artikel 6, stky.6 0g 7, og artikel 7, stk. 1, og
direktiv 2019/1 af 11. december 2018, 00\ dette direktivs artikel 31, stk.3 —
fortolkes saledes, at den heri fastsatte beskyttelSenaf redegerelser til brug for
badefritagelse eller bgdenedsattelse 0g.af forligsredegarelser (og dokumenter som
omhandlet i spargsmal 2).samt herigennem indhentede oplysninger har absolut
virkning, som i en straffesag pa den ene'side"0gsa geelder over for tiltalte, der ikke
er ophavsmand til redeggrelsen,til“brug for badefritagelse eller bgdenedsettelse
eller til forligsredegerelsen, og pa den anden side over for gvrige parter i
straffesagen (navnlig skadelidte, der ger civilretlige krav geeldende), séledes at
tiltalte og skadelidte, ikke ma gives aktindsigt i redegerelser til brug for
bgdefritagelseeller bodenedseettelse, i1 forligsredegarelser og de i denne
forbindelse farelagte dokumenter samt i herigennem indhentede oplysninger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

EuropasParlamentets og Radets direktiv 2014/104 af 26. november 2014 om visse
reglerdor'sggsmal i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser
af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europziske Unions konkurrenceret

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om
styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsetninger for at
handheaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre
marked
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Anfgrte nationale retsforskrifter
Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsforfatningen), artikel 22

Strafprozessordnung 1975  (strafferetsplejeloven  af 1975,  herefter
»strafferetsplejeloven«), § 2, stk. 1, 8§49, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, 8 51, stk. 1 og
stk. 2, farste punktum, § 65, nr. 2, § 66, stk. 1, nr. 2, 8 68, stk. 1 og 2, § 76, stk. 1
0g 2, § 87, stk. 1, § 106, stk. 1, og § 162

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen “und
Korruption (den centrale anklagemyndighed for retsforfalgning “af gkenomisk
kriminalitet og korruption, herefter »anklagemyndigheden«)¢ efterforsker flere
byggevirksomheder og de ansvarlige for disse virksamheder .vedrgrende
overtredelser i form af konkurrencebegraensendes aftaler ™, forbindelse med
udbudsprocedurer som omhandlet i § 168bastk. 13,1 den ‘@strigske straffelov og
andre strafbare handlinger. Sagen omfatter for perieden, 2006-2017 over 350
beteenkelige udbudsprocedurer og i gjeblikket ca. 860 tiltalte.

Parallelt med denne straffesag har Bundeswettbewerbsbehodrde
(forbundskonkurrencemyndigheden) “fert eny konkurrencesag med pastand om
idemmelse af bgde for Oberlandesgericht Wien (gverste regionale domstol i
Wien) som Osterreichisches Kartellgerichtu(den ostrigske kartelret). | denne sag
har begge appellanter_ anmodet om, at 'de konkurrenceretlige bestemmelser om
redegarelser til brug for badefritagelse,eller badenedszttelse anvendes. De deltog
med fordel i badéfritagelsesordningen, og kartelretten idgmte dem pa anmodning
fra forbundskenkurrencemyndigheden en nedsat bgde.

Anklagemyndighedens efterforskning blev koordineret med
forbundskenkurreneemyndigheden. Anklagemyndigheden anmodede ogsa ved
kartelretten ‘@m fremsendelse af en kopi af sagens akter inden for rammerne af
gensidig /bistand. 'Ved fremsendelsen af denne kopi henviste kartelretten
udtrykkeligttil_forbundsforfatningens artikel 22 samt til en afgarelse truffet af
Oberster Gerichtshof (gverste domstol), hvorefter den davaerende bestemmelse i
kartelloven;,der begransede tredjemands aktindsigt i sagsakterne ved kartelretten,
ikke finder anvendelse over for anklagemyndigheden, og hvorefter denne
bestemmelse ikke fastsatter en lovbestemt tavshedspligt, der ogsa gelder for
anklagemyndigheden. Pa  anklagemyndighedens anmodning fremsendte
forbundskonkurrencemyndigheden inden for rammerne af gensidig bistand
ligeledes dokumenter, idet den henviste til den i direktiv 2019/1 fastsatte
beskyttelse af de fremsendte dokumenter. Anklagemyndigheden optog de dele af
sagsakterne ved Kkartelretten, som den fandt relevante, og de af
forbundskonkurrencemyndigheden fremsendte dokumenter 1 sagens akter,
herunder dele af redeggarelserne til brug for bgdefritagelse eller bgdenedsattelse
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og forligsredegerelserne samt bilag, og udarbejdede pa grundlag af disse
dokumenter en ny anmodning om efterforskningsskridt til politiet.

Appellanterne anmodede herefter anklagemyndigheden om, at redegerelserne til
brug for bgdefritagelse eller bgdenedseettelse og forligsredeggrelserne samt
dokumenterne ikke blev optaget i sagens akter, ikke blev anvendt og i hvert fald
permanent blev undtaget fra aktindsigt over for alle medtiltalte og skadelidte.
Anklagemyndigheden efterkom ikke denne anmodning, men undtog kun
forelgbigt (indtil rettens endelige afklaring af dette spergsmal) dele af
dokumenterne (bl.a. redegerelserne til brug for badefritagelse eller
bgdenedsattelse og forligsredegarelserne) fra aktindsigt.

Appellanterne rejste indsigelse mod anklagemyndighedens, afgarelse; hvorefter
anklagemyndigheden forelagde denne indsigelse for Landesgericht fir
Strafsachen Wien (den regionale domstol i straffesager i\Wien).«Denne ret-afviste
indsigelsen, og appellanterne har ivaerksat appel til provelse af dennesafgerelse
ved den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres'af hovedsagensyparter

Beskyttelsen af redegarelser til brugfonbgdefritagelse,eller badenedsettelse og af
forligsredegarelser og herigennem indhentede eplysninger mod fremlaeggelse har
til formal at privilegere modtagere, aflbgdefritagelse i erstatnings- og straffesager,
hvilket bade den nationale lovgiver 0g EU-lovgiver anser for et incitament, der er
ngdvendigt for en velfungerendebgdefritagelseésordning.

Artikel 31, stk. 341 direktiv 2019/ fastszetter f.eks., at enhver form for
videregivelse af, ‘redeggrelser 'med henblik pa straflempelse eller
forligsredegarelser erulovlig, og fastsetter en udtrykkelig tavshedspligt, idet det
skal sikres, atidenne tavshedspligt overholdes af alle, altsa ogsa retshandhavende
myndigheder,og-tredjemeasnd.

Hecfor taler'ogsa artikel 13, stk. 4, i direktiv 2019/1, der med henblik pa at sikre
den “effektivewvirkning af de konkurrenceretlige bgdefritagelsesordninger
fastszetter, atskonkurrenceretten har forrang for den nationale strafferet, og 72.
betragtningitil dette direktiv.

Beviser, som modtagere af bgdefritagelse farst udarbejder under eller som led i
konkurrencemyndighedens procedure (f.eks. rapporter om interne undersggelser
eller lister og protokoller, som er udarbejdet for konkurrencemyndigheden), er en
del af redegerelserne til brug for bedefritagelse eller bgdenedsattelse og er
ligeledes beskyttede. Denne beskyttelse gelder ogsa over for de retshandheaevende
myndigheder. Det vil undergrave den absolutte beskyttelse, hvis potentielt
skadelidte kan tilga oplysningerne ad omveje gennem en straffesag.
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Safremt den absolutte beskyttelse af forligsredegarelser og herigennem indhentede
oplysninger ikke er sikret ved geldende gstrigsk lovgivning, finder de tilsvarende
EU-retlige bestemmelser direkte anvendelse i henhold til EU-rettens forrang.

Det kan frygtes, at tredjemaend (tiltalte og skadelidte), som i henhold til de kartel-
og konkurrenceretlige bestemmelser samt artikel 6, stk. 6, i direktiv 2014/104 og
artikel 31, stk. 3, i direktiv 2019/1 ikke ma gives aktindsigt i redegarelserne til
brug for badefritagelse eller bgdenedsattelse og forligsredegarelserne, ad omveje
gennem en straffesag opnar kendskab til indholdet af disse dokumenter. Herved
vil appellanterne, som har status af modtagere af bedefritagélse, i bade
strafferetlig og civilretlig henseende blive stillet ringere end andreytiltalte.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Fremstilling af den gstrigske retstilstand

| @strig geelder officialmaksimen, som i forbindelse ‘medwanklagemyndighedens
ledelseshefgjelse 1 efterforskningen indébeerer, atyanklagemyndigheden skal
forfalge enhver indledende mistanke, ‘og opklare, denne ved passende
efterforskningsskridt. Alle vasentlige, oplysninger, _som indhentes i denne
sammenhaeng, skal optages i sagens akter, Sadanne oplysninger kan ogsa
indhentes gennem anmodningeryom-gensidig, bistand og retlig bistand til andre
myndigheder. Myndigheder<.er forpligtet til at bista hinanden. Over for
retshandhaevende myndigheder kan denne histand kun begraenses eller afslas, nar
dette er udtrykkeligt fastsatwed lov:

@strigsk lovgivning “fastsatter ikke nogen udtrykkelig begraensning af den
gensidige histand™, ogy, deny, retlige bistanden mellem Kkartelretten og
konkurrencemyndighederneypa. den ene side og de retshandhaevende myndigheder
pa denanden sidé. Strafferetten indeholder heller ikke noget forbud mod at
anvende “beviser med hensyn til konkurrenceretlige redegarelser til brug for
bgdefritagelse eller, badenedseettelse og forligsredegarelser.

Forskellige procesdeltagere har i henhold til den gstrigske strafferetsplejelov ret til
aktindsigt ‘i forskelligt omfang, idet den tiltalte principielt har ret til omfattende
aktindsigta, | “denne henseende skal princippet om sagsakters fuldsteendighed
leegges, til grund. En begrensning af aktindsigten for tiltalte er kun mulig i
undtagelsestilfeelde og midlertidigt. | den foreliggende sag er ingen af
undtagelseskriterierne opfyldt.

Ud over den tiltalte har ogsa ofre og private procesdeltagere ret til aktindsigt, der
principielt skal gives, hvis det er ngdvendigt for varetagelsen af deres interesser
(med hensyn til det krav, der geres geeldende).

Anklagemyndigheden har sdledes i medfer af de gstrigske bestemmelser lovligt
optaget de dokumenter i kartelsagen (herunder redegerelser til brug for
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badefritagelse eller beadenedsettelse og forligsredegarelser), som er indhentet
gennem gensidig bistand og retlig bistand, i sagens akter og pa grundlag heraf
udarbejdet anmodninger om efterforskningsskridt. Herved fik parterne principielt
mulighed for ogsa at fa aktindsigt i disse akter. Af denne arsag har appellanterne
anmodet om, at de pagaldende dokumenter og oplysninger ikke optages i sagens
akter, at de ikke anvendes til yderligere efterforskningsskridt, eller at de
permanent undtages fra aktindsigt for alle procesdeltagere.

Fremstilling af den EU-retlige problemstilling

Henset til artikel 6, stk. 6 og 7, i direktiv 2014/104 og artikel 31, stk. 3, idirektiv
2019/1 kan der indtages det synspunkt, at den i disse ‘direktiver fastsatte
beskyttelse af redegerelser til brug for badefritagelse eller bgdenedsattelse oguaf
forligsredegarelser mod fremlaeggelse skal vaere en omfattende, beskyttelse, der
saledes har virkning over for enhver tredjemand og dermed ogsa ovenfor retter
eller myndigheder og parterne i sager ved disse“retter og myndigheder. Denne
fortolkning stettes ogsa af artikel 13, stk. 4, i direktiv 2029/1:

P& nationalt niveau opstar det'\, preblemy, “at “kartelretten og
forbundskonkurrencemyndigheden er forpligtedetil at ‘yde ‘gensidig bistand og
retlig bistand og dermed til at fremsende redegarelsergtil brug for badefritagelse
eller bgdenedsaxttelse og forligsredegarelser “ag herigennem indhentede
oplysninger. Safremt disse frémsendte dokumenter indeholder oplysninger af
vaesentlig betydning for straffesagen,'skal, de optages i straffesagens akter og kan
herefter tilgas af parterne gennem aktindsigt. Parterne kan herefter f.eks. ogsa
anvende de saledes tilgaedeeplysninger til at gare erstatningskrav galdende.

Begraensninger af‘aktindsigten.er kun mulige i fa tilfelde, idet der principielt ikke
er fastsat nogen permanent og'generel begrensning. Efter den foreleeggende rets
opfattelse_hardette i strafferetlig og civilretlig henseende negative konsekvenser
for konkurrenceretlige medtagere af bgdefritagelse, og herved undergraves
formalet “em’ .at “beskytte redegarelser til brug for bedefritagelse eller
bgdenedsettelse ogyforligsredegarelser mod fremlaeggelse.

Dewnevnte direktiver fastsetter dbenbart en mere omfattende beskyttelse af
redegarelsery, til brug for badefritagelse eller bedenedsettelse og
forligsredeggarelser mod fremlaeggelse end blot en beskyttelse i konkurrenceretlige
sager. ‘Det vil imidlertid vere til hinder for denne beskyttelse, hvis parter i
straffesagen har mulighed for aktindsigt. | den foreliggende sag opstar derfor det
spargsmal, om kartelakterne kan optages i straffesagens akter, og i givet fald
hvilke dele heraf, og hvem der eventuelt skal gives aktindsigt i disse dele af
akterne.

Den forelaeggende ret gnsker derfor oplyst, om den i de navnte direktiver fastsatte
beskyttelse af redegarelser til brug for badefritagelse eller bgdenedsattelse og af
forligsredegarelser (samt herigennem indhentede oplysninger) er absolut og
dermed ogsa gelder over for de retshandhaevende myndigheder (spergsmal 1). Er
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dette tilfeeldet, vil det allerede vaere forbudt for de retshandhavende myndigheder
at optage dokumenterne i sagens akter og foranledige yderligere
efterforskningsskridt pa grundlag heraf.

Safremt spgrgsmalet om, hvorvidt der gelder en absolut beskyttelse, besvares
bekreftende, opstar spgrgsmalet om dennes omfang, altsa om den i dette tilfelde
ud over redegarelser til brug for bedefritagelse eller bgdenedsettelse og
forligsredegarelser ogsa omfatter dokumenter, som modtageren af bgdefritagelse
har forelagt med henblik pa redegerelse, konkretisering og som bevis for
indholdet af redegarelsen til brug for bgdefritagelse eller bgdenedsettelse
(spargsmal 2).

Safremt spergsmal 1 besvares benagtende, og de omhandlede doktmenter, kan
optages i straffesagens akter og anvendes til yderligere ‘€fterforskning, \skal det
afklares, om den i direktiverne fastsatte beskyttelse itdet mindste ‘indebaerer, at
medtiltalte til modtagerne af bgdefritagelse og/eller gvrige parter i straffesagen
skal gives permanent afslag pa aktindsigt (spergsmak,3), idet,dette vil udgere et
direkte indgreb i den gstrigske strafferet og i tiltaltes rettigheder;\som er beskyttet
ved den europziske menneskerettighedskonvention.



