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Obiectul procedurii principale

Dreptul concufentei, =, Proteetiatdeclaratiilor de clementa si a propunerilor de
incheiere a unei tranzaetii, Opozabilitatea fata de autoritatile de aplicare a legii

Obiéctul siitemeiuljuridic al trimiterii preliminare

Interpretareatdreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare
Prima ntrebare:

Dispozitiile dreptului Uniunii in materie de concurentd — Tn special Directiva
2014/104 din 26 noiembrie 2014 si articolul 6 alineatele (6) si (7) si articolul 7
alineatul (1) din aceasta, precum si Directiva 2019/1 din 11 decembrie 2018 si
articolul 31 alineatul (3) din aceasta — trebuie interpretate in sensul ca protectia
prevazutd de acestea a declaratiilor de clementd, a propunerilor de incheiere a unei
tranzactii, precum si a informatiilor obtinute in urma acestora este opozabild erga
omnes, prin urmare, si autoritatilor de aplicare a legii (parchete si instante penale),
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cu consecinta ca declaratiile de clementd si propunerile de incheiere a unei
tranzactii nu pot fi introduse in dosar si utilizate pentru continuarea
investigatiilor?

A doua intrebare:

Dispozitiile dreptului Uniunii in materie de concurenta — Tn special Directiva
2014/104 din 26 noiembrie 2014 si articolul 6 alineatele (6) si (7) si articolul 7
alineatul (1) din aceasta, precum si Directiva 2019/1 din 11 decembrie 2018 si
articolul 31 alineatul (3) din aceasta — trebuie interpretate in sensul‘¢d@ protectia
absoluta a declaratiilor de clementa si a propunerilor de incheiere &wunei tganzactii
(in sensul primei intrebéri) se extinde si asupra documenteléagi mformatiilor
obtinute in urma acestora, pe care beneficiarul de imunitate,sau persoana care a
incheiat o tranzactie le-a produs in scopul prezentarii, al conetetizariingi al
dovedirii continutului declaratiei de clementa sau al propunerii de incheieresa unei
tranzactii?

A treia intrebare:

Dispozitiile dreptului Uniunii in materie_deNconcurentd,— in special Directiva
2014/104 din 26 noiembrie 2014 si articoluln6 alineatele (6) si (7) si articolul 7
alineatul (1) din aceasta, precum gi, Dircetiva 2019/1 din 11 decembrie 2018 si
articolul 31 alineatul (3) din aceasta — trebuie interpretate in sensul ca protectia
prevazuta de acestea a declaratiiler de‘elementana propunerilor de incheiere a unei
tranzactii (s1 a documentelor¥in sensul ‘eelei de a doua intrebari), precum si a
informatiilor obtinute i urma, ‘accstora ‘este opozabild erga omnes? Intr-o
procedurd penald, est@aceastdyprotectie opozabild, pe de o parte, si inculpatilor
care nu sunt autorii respeetivel declaratii de clementd sau a respectivei propuneri
de incheiere a uneitranzactily,precumysi, pe de altd parte, celorlalti participanti din
procedura penaldy(inispecial, persoanelor prejudiciate care s-au constituit parti
civile), cumconsecinta ¢a inculpatii si persoanele prejudiciate nu au acces la
declaratitfle de clementd, la propunerile de incheiere a unei tranzactii si la
documentele aferente,si nici la informatiile obtinute in urma acestora?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Diregtiva 2014/104 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie
2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul 1incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene

Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si al Consiliului din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele
membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzatoare a pietei interne
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Dispozitiile nationale invocate

Bundes- Verfassungsgesetz [Legea constitutionald federald, denumita 1in
continuare ,,.B- VG”], articolul 22

Strafprozessordnung 1975 [Codul de procedura penald din 1975, denumit in
continuare ,,StPO”], articolul 2 alineatul (1), articolul 49 alineatul (1) punctul 3 si
alineatul (2) , articolul 51 alineatul (1) si alineatul (2) prima teza, articolul 65
punctul 2, articolul 66 alineatul (1) punctul 2, articolul 68 alineatele (1) si (2),
articolul 76 alineatele (1) si (2), articolul 87 alineatul (1), articolul 106 alineatul
(1), articolul 162

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii

Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von ¢ Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption [Parchetul Central de urmadrire a infractiunilor eeonomice si de
coruptie, denumit in continuare ,,parchetul”’] desfasoara o procedura de investigare
privind numeroase intreprinderi de constructil $i persoane responsabile din aceste
intreprinderi pentru fapte de participare la aeorduri care, restrang concurenta in
cadrul procedurilor de achizitii publice(in sensulv@rticolului®168b alineatul (1) din
Codul penal austriac, precum si pentru“alte fapteypenale. Raportat la perioada
2006-2017, procedura vizeaza peste,350 de proceduri de achizitii publice suspecte
si, in prezent, aproximativ 860 de inculpati.

In paralel cu aceastd protedura ‘penald, Bundeswettbewerbsbehorde [Autoritatea
Federala de Concurentd), desfaseardy o, procedura de sanctionare in materia
concurentei 1n scopul ‘aplicarii de, amenzi in fata Oberlandesgericht Wien
[Tribunalul Regional Superior din Viena], care este instanta austriaca competenta
n materie de intelegetiy, In, aceastd procedurd, cele doud reclamante au solicitat
aplicarea proeedurii, de, clementd din dreptul concurentei. Participarea lor la
programul de elementd a, avut succes si instanta competentd in materie de
intelegeri, la cererea Autoritatii Federale de Concurentd, a aplicat o amenda in
cuantum redus.

Parchetul a cofectuat investigatiile in coordonare cu Autoritatea Federalda de
Concurentd, In cadrul asistentei reciproce, parchetul a solicitat instantei
competente in materie de intelegeri sa 1i transmitd o copie a dosarului. Odata cu
transmitetea acestei copii, instanta competenta in materie de Intelegeri a facut
referire Tn mod expres la articolul 22 B-VG, precum si la o decizie a Oberster
Gerichtshof [Curtea Supremad], in care se arata ca dispozitia prevazutd anterior de
Kartellgesetz [Legea privind intelegerile], care limiteaza accesul tertilor la dosarul
de la instanta competentd in materie de intelegeri, nu este aplicabild parchetului,
precum si ca aceasta dispozitie nu contine nicio obligatie de pastrare a secretului,
opozabila si autoritatilor de aplicare a legii. La solicitarea parchetului, in cadrul
asistentei reciproce, Autoritatea Federala de Concurenta a transmis si documente,
facand totodata trimitere la protectia documentelor transmise prevazuta de
Directiva 2019/1. Parchetul a introdus la dosar piesele considerate relevante din
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dosarul de la instanta competentd in materie de intelegeri, precum si de
documentele transmise de Autoritatea Federala de Concurentd, inclusiv (anumite
parti din) din declaratii(le) de clementa si propuneri(le) de incheiere a unei
tranzactii si anexele la acestea si pe baza acestor documente a dispus continuarea
cercetdrilor de catre politie.

Dupa aceea, reclamantele au solicitat parchetului sa nu introduca in dosar
declaratiile de clementd si propunerile de incheiere a unei tranzactii si
documentele anexate, s nu le foloseasca si, in orice caz, sa nu permitd in niciun
moment niciunui coinculpat si niciunei parti prejudiciate accesul la, acestea .
Parchetul nu a dat curs acestei cereri, ci doar a interzis provizoriu (pana la
lamurirea definitiva de catre instantd a acestei probleme) accesul la anumitesparti
din documentele de la dosar (printre altele, declaratiile de clementd $i propunetile
de incheiere a unei tranzactii.

Reclamantele au formulat plangere Tmpotriva acestei decizii a parchetului.
Parchetul a Tnaintat plangerea la Landesgericht fiig Strafsachen,Wien[Tribunalul
Penal Regional din Viena]. Acesta a respins plingereéa. Impotrivaiacestei hotarari,
reclamantele au formulat contestatie la instanta de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilordin procedura‘principala

Protectia impotriva divulgariiydeclaratiilor “de /clementa, a propunerilor de
incheiere a unei tranzactii §iva infermatiilor obtinute din acestea are drept scop
privilegierea beneficiarilor de imunitate inyprocedurile in despagubire si penale,
aspect considerat atat@e legiuitorul national, cat si de legiuitorul Uniunii drept un
stimulent necesar pentrt o,politica functionala a clementei.

Articolul 31 alineatul (3) ‘dinyDiréctiva 2019/1 prevede de exemplu ca nu este
permisd divulgarea‘sub'nicivo, forma a declaratiilor de clementa si a propunerilor
de tranzactie sivinstituie o, obligatie de pastrare a secretului opozabild oricarei
perseane, agadar, shautoritatilor de aplicare a legii si tertilor.

Aceasta obligatie este Intarita si de articolul 13 alineatul (4) din Directiva 2019/1,
care'stabileste,iin scopul asigurarii eficientei programelor de clementd din materia
concurenteiy aplicarea prioritard a dreptului concurentei in raport cu dreptul penal
intetn. Tot Tn acest sens este si considerentul (72) al acestei directive.

Mijloacele de probd intocmite de beneficiarii de clementd abia in procedura
desfasuratda de o autoritate in materie de concurenta, respectiv pentru aceastd
procedura (de exemplu, rapoarte privind cercetarile interne sau listele si procesele-
verbale pentru autoritatea de concurentd) fac parte din declaratiile de clementa si
sunt de asemenea protejate. Aceastd protectie opereaza si fatd de autoritatile de
aplicare a legii. Obtinerea de catre o persoand potential prejudiciata a informatiilor
privind evitarea procedurii penale ar eroda protectia absoluta.
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Daca protectia absolutd a propunerilor de incheiere a unei tranzactii, precum si a
informatiilor obtinute in urma acesteia nu este asigurata pe baza dreptului austriac
in vigoare, in temeiul aplicarii prioritare a dreptului Uniunii se aplicd direct
dreptul Uniunii.

Exista temerea ca tertii (inculpatii si persoanele prejudiciate), cdrora nu le este
permis accesul la declaratiile de clementa si la propunerile de incheiere a unei
tranzactii in conformitate cu normele de concurentd si normele privind
intelegerile, precum si in conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din Directiva
2014/104 si cu articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2019/1, iau cunestintd din
cuprinsul acestor documente despre evitarea procedurii penale. Din‘aceasta cauza,
reclamantele care beneficiazd de imunitate ar fi, din punct de ¥edere penal, dar si
civil, intr-o situatie mai proasta decat alti inculpati.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Prezentarea situatiei juridice din dreptul austriac

In Austria se aplici principiul oficialitatii “din care ‘tézulti, coroborat cu
competenta parchetului de a conduce ‘procedurayde investigatii, ca parchetul
trebuie sd urmadreascd orice suSpiciune $i sajo ‘clarifice prin mijloace de
investigatie adecvate. Toate infermatiile esentiale obtinute Tn urma investigatiilor
se includ in dosar. Asemeneayinformatiiypot fi obtinute si prin asistentd reciproca
si comisii rogatorii adresate altorsauteritatis, Autoritatile sunt obligate la asistenta
reciproca. Aceasta asistentd poate,fi limitata fata de sau refuzata autoritatilor de
aplicare a legii numai printr-o/dispozitie cxpresa a legii.

In dreptul ausfriac ‘niinexistaynici@ limitare expresi a asistentei reciproce si a
asistentei judiciare intre,nstanta‘competenta in materie de intelegeri si autoritdtile
de concutents, pe de o,patte, si autorititile de aplicare a legii, pe de alta parte. In
dreptul penal nu exista nicio interdictie care sd prevada ca declaratiile de clementa
si propunerile de ineheiere a unei tranzactii din materia intelegerilor si a
concurentel nu pot folosite ca mijloace de proba.

Codul“deprocedura penald austriac recunoaste diferitelor parti la procedura un
drept maiymult sau mai putin extins de acces la dosar; in principiu, inculpatul are
un drépt cuprinzitor de acces la dosar. In legiturd cu acest drept, trebuie si se
porneasca de la principiul ca dosarul este complet. Limitarea dreptului
inculpatului de acces la dosar este posibild numai in cazuri exceptionale si numai
temporar. In spetd, nu este indepliniti nicio conditie pentru existenta unui caz
exceptional.

Pe langa inculpat, au de asemenea drept de acces la dosar victima si partea civila.
Acest drept se acorda in principiu ori de cate ori este necesar pentru apdrarea
intereselor lor (raportat la dreptul invocat).
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Parchetul a introdus in dosar, asadar, in temeiul dreptului austriac, documentele
din procedura in materie de intelegeri (inclusiv declaratiile de clementa,
propunerile de incheiere a unei tranzactii si alte documente), care i-au parvenit ca
urmare a cererilor de asistentd reciproca si de asistentd judiciara, pe baza carora a
dispus efectuarea actelor de cercetare. Prin aceasta, participantii la procedura au
avut in principiu posibilitatea de acces la aceste parti din dosar. Pentru acest
motiv, reclamantele au solicitat sa nu se includa in dosar respectivele documente
si informatii, sd nu fie folosite in etapele urmatoare ale procedurii sau sa fie
interzis permanent accesul tuturor participantilor la procedura la acestea.

Prezentarea problemei din perspectiva dreptului Uniunii

Pornind de la articolul 6 alineatele (6) si (7) din Directiva 2014/1044 precum,si de
la articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2019/1, se poate censiderayca protectia
instituitd prin aceste directive Tmpotriva divulgari “declaratiiler de clementa si
propunerilor de incheiere a unei tranzactii trebuie,sd fieyo protectie vasta si, prin
urmare, opozabila tertilor si astfel instantelor,sau autoritatilor si\participantilor la
procedurile desfasurate de acestea. Aceastd interprétare cStel sustinutd si de
articolul 13 alineatul (4) din Directiva 2049/1.

La nivel national, problema este cadnstanta competenta in materie de intelegeri si
Autoritatea Federala de Concurentd,sunt obligate'sa acorde asistenta reciproca si
asistentd judiciara si astfel sa“transmitd dosarele lor, inclusiv declaratiile de
clementd, propunerile de_ incheiere,a unei tranzactii si informatiile obtinute in
urma acestora. Daca decumenteléytransmise contin informatii esentiale pentru
procedura penald, eléitrebuiegintredusenin dosarul penal, fiind apoi accesibile
participantilor la_procedusa i temeiul dreptului de acces la dosar. Acestia pot
utiliza informatiile; obtinutenastfel, de exemplu, pentru invocarea drepturilor la
daune interese.

Limitarile dreptului desacces la dosar sunt posibile in putine cazuri; in principiu,
nu segprevede o limitare permanenti si generald a acestui drept. In opinia instantei
de trimitete, ‘aceasta are consecinte penale si civile negative pentru beneficiarii
clementei, erodandu-se astfel scopul protectiei impotriva divulgarii declaratiilor
de clementa si propunerilor de tranzactie.

Direetivele mentionate prevad in mod evident o protectie vastd Tmpotriva
divulgdsii declaratiilor de clementd si propunerilor de tranzactie si nu doar o
simpla protectie in procedurile in materie de concurentd. Acestei protectii 1 se
opune insd in dreptul penal posibilitatea de acces la dosar a participantilor la
procedura. In prezenta proceduri se ridica deci problema daca si dupa caz care
parti din dosarele in materie de intelegeri pot fi preluate in dosarul penal si, in tot
cazul, cui trebuie sa i se permita accesul la aceste parti din dosar.

Instanta de trimitere doreste, prin urmare, sa se stabileascd dacd protectia
prevazuta de directivele mentionate a declaratiilor de clementa si a propunerilor
de tranzactie (precum si a informatiilor obtinute in urma acestora) este o protectie
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absoluti si, ca atare, opozabila autorititilor de aplicare a legii (prima ntrebare). Tn
cazul in care este o protectie absolutd, autoritatilor de aplicare a legii ar trebui sa li
se interzicd automat sa introduca documentele in dosar si sa le foloseasca pentru
dispune alte acte de investigare.

Daca protectia este absoluta, se ridica problema intinderii sale, cu alte cuvinte
daca, pe langa declaratiile de clementa si propunerile de tranzactie, vizeaza si
documentele din speta, pe care beneficiarul de imunitate le-a produs in scopul
prezentarii, concretizarii si dovedirii continutului declaratiei de clementa (a doua
intrebare).

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si al introducefiidin desarulypenal
a documentelor 1n discutie, si al folosirii lor pentru continuasea iyestigatiilor, este
necesar sd se lamureasca aspectul dacd protectia prevazuta de dircetive,inseamna
cel putin ca coinculpatilor beneficiarilor de imunitate si/sau‘eelorlaltivparticipanti
in procesul penal trebuie sa li se refuze permanent accesul avaceste pasti'din dosar
(a treia intrebare), in conditiile In care acest fefuz am, constituiwesincilcare a
drepturilor inculpatului protejate direct de dreptul penal austriacisi de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.



