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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

13 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slowakien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 april 2023
Klagande:

Mesto Rimavska Sobota
Motpart:

Ministerstvo podohospodarstva, a“wrozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[utelamnas]
[domstol som begar forhandsavgérande, malnummer]
BESLUT

Najvyssi ‘spravny stid “Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens Hogsta
forvaltmingsdomstel) har vid prévningen av den talan som vackts av Mesto
RimavskaySobota (staden Rymawska Sobota, klagande) [utelamnas] Rimavska
Sobota; wJutelamnas] [adress, identifikationsnummer], som foretrdds av
advokatbyran  [utelamnas], [advokaten uppgifter], mot  Ministerstvo
pbdohaspodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens ministerium for jordbruk och landsbygdsutveckling, motpart)
[uteldamnas] [adress] Bratislava i forfarandet for provning av lagenligheten av
motpartens beslut [malnummer] av den 25 juni 2019, avseende klagandens
overklagande av den dom som meddelats av Krajsky sid v Banskej Bystrici
(Regional domstol i Banska Bystrica, Slovakien) [utelamnas] [malnummer] av den
13 maj 2020,

fattat féljande beslut:
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I.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Republiken Slovakien) vilandeférklarar malet [utelamnas] [uppgift om
rattslig grund i nationell ratt].

I1.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Republiken Slovakien) hanskjuter foljande fraga till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande med stod av artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionsséatt (FEUF):

Ska artikel 2 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
995/2010 av den 20 oktober 2010 om faststallande av skyldigheter for
verksamhetsuttvare som slapper ut timmer och travaror pa marknaden
tolkas sa, att dven forséljning mot betalning av obearbetatyvirkeheller
brannved i den mening som avses i bilaga 1 till @denna forordning utgor
utslappande av timmer pa marknaden, nar avverkningen av timret i‘enlighet
med avtalet utfors av koparen enligt séljarens riktlinjer och under dennes
tillsyn?

Skal

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen) har
framstéllt en begdran om fdérhandsavgorande, till Europeiska unionens
domstol avseende tolkningen av artikel"2 b'achae.i EUropaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 995/2010 av, den 20 oktober 2010 om faststallande av
skyldigheter for verksamhetsutévare, som ‘slapper ut timmer och travaror pa
marknaden (nedan kallad,forerdningen):

Tvisten vid den nationella domstolen och forfarandet vid de nationella
domstolarna

Genom_motpartens besluts[uteldmnas] [malnummer] av den 25 juni 2019 (nedan
kallat motpartens beslut) i samband med Slovenska lesnicko-drevarska in$pekcias
(Slovakiska skogs- och tradinspektionens) [uteldmnas] beslut [nummer] av den 10
april 2019, (nedan kallat beslutet i forsta instans) alade motparten klaganden boter
pa2 000.cure i enlighet med 17 § 5 b i zdkon ¢. 113/2018 Z. z. 0 uvadzani dreva a
vyrobKov zidreva na vnutorny trh a o zmene a doplneni zakona ¢. 280/2017 Z. z. o
poskytavani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene
zékona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z europskych Strukturdlnych
a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (lag nr 113/2018 om utsldppande av timmer och travaror pa
den inre marknaden och om &ndring och komplettering av lag nr 280/2017 om
beviljande av bistand och stdd till jordbruk och landsbygdsutveckling och om
andring av lag nr 292/2014 om samfinansiering fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna och om &ndring och komplettering av vissa lagar), i dess
andrade lydelse (nedan kallad timmerlagen) for att ha begatt en annan
administrativ dvertradelse enligt 17 § 1 ¢ i timmerlagen, vilken klaganden pastods
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ha begatt genom att den i egenskap av verksamhetsut6vare inte anvéande ett system
for tillborlig aktsamhet i enlighet med 4 § 1, 4 § 2 och 4 § 3 i timmerlagen.
Klaganden alades ocksa att vidta korrigerande atgarder.

Motparten ansag att klaganden i egenskap av kommun var en juridisk person i den
mening som avses 1 1 § 1 1 zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (lag nr
369/1990 om kommuner), i dess andrade lydelse, som pa de villkor som foreskrivs
I lagen sjalv forvaltar sin egen egendom och sina egna inkomster. Det ror sig
saledes inte om en organisation som inte har bildats for att bedriva, ekonomisk
verksamhet eller som inte har kunnat bedriva nagon ekonomisk verksamhet.

Motparten, som instamde med myndigheten i forsta instans, papekade att det av
sakrade kassabevis framgar att klaganden salde brannved tillafysiska personer
genom direktforsaljning [uteldmnas]. Dessa kassabevis hanforde ysig till
formuldren tillstand for egen timmerproduktion” ochg’L4%3 Ursprungshevis for
timmer”, diar timmertypen - brdnnved - och den relevanta volymen anges.
Motparten uttryckte standpunkten att det eftersom. detrOrde Sig om en forsta
forsaljning av brannved var irrelevant vem Sem ‘i, Slutandanyavverkade veden.
Motparten ansag att foremalet for denqhandel, som “klaganden bedrev var
timmer/brannved, och att det for klagandens‘mojlighet att kvalificera sig som en
verksamhetsutdvare darfor saknade betydelse vem som avverkar de varor som
saljs pa detta satt, liksom huruvidaydetisker en“férsaljning av redan avverkat
timmer eller timmer pa rot, men med rattatt avverka detta senare.

Motparten har &dven aberopat att det ithandlingarna i det administrativa forfarandet
dven finns ett meddelande om offentlig,upphandling avseende ”forsaljning av
stockar pa rot” oeh'en kopia av kopeavtalet [utelimnas] [nummer], som
klaganden undertécknadewfutelamnas] [datum] med [uteldmnas] [utel&mnas]
[koparens namn} koparen, medanidet'i artikel 11.1 anges att foremalet for avtalet
ar sdljarens (klagandens)yskyldighet att ’séalja timmermassa”, och enligt artikel
1.2 atoggSigysiljaren” att gora det mojligt for kdparen att “avverka timmer”. Det
framgér ay, ytterligare bestimmelser i avtalet att “métningen av timmermassan”
efter avverkningemayv timret skulle ske i narvaro av klagandens anstallda, det vill
saga klagandenwidtog aven efter avverkningen av timret ytterligare atgarder med
anknytning till forsaljning och utslappande pa marknaden av timret. Féremalet for
avtalet,var-harvieh obearbetat virke. Aven i det fallet ansdg motparten att det inte
spelade ndgoneroll vem som avverkade virket, sa lange féremalet for forsaljningen
endast, var “timmer. Motparten ansag att klaganden hade stallning som
verksamhetsutovare.

Eftersom klaganden, i egenskap av verksamhetsuttvare, inte anvande systemet for
tillborlig aktsamhet pa ett korrekt satt, fann motparten att klaganden hade begatt
en administrativ dvertradelse enligt artikel 17 § 1 ¢ i timmerlagen och paférde
klaganden boter av detta skal.

Klaganden lamnade in ett administrativt 6verklagande av motpartens beslut vari
den gjorde gallande att den inte hade stéllning som verksamhetsutdvare, eftersom
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den sdlde timmer pa rot inklusive ratten att avverka timret. Klaganden gav
samtidigt uttryck for asikten att den aldrig hade distribuerat timmer eller travaror
eller anvant dem inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Enligt klaganden
hade den déarfor inte stallning som verksamhetsutvare, den omfattades inte av de
skyldigheter som foreskrivs i 4 8 1, 4 8 2 och 4 § 3 i timmerlagen och kunde inte
heller straffas for att ha underlatit att fullgéra dessa skyldigheter. Klaganden
hénvisade darvid till scenario 10a i kommissionens meddelande K(2016) av den
12 juni® 2016, som innehaller sa kallade exempel pa scenarier for situationer dar
ett foretag/en person anses vara en verksamhetsutdvare. Enligt detta scenario
géller foljande:

“Agaren till skogen Z siljer till foretag A ratten att avverka timmer p&yrot pa
mark som tillhér Z for distribution eller for foretag A:s verksamhet.

Foretag A blir en verksamhetsutévare nar det avverkar timmer for distribution
eller for sin egen verksamhet”.

Genom dom [uteldamnas] [malnummer] av den, 13,maj 2020%(nedan kallad den
dverklagade domen) ogillade Krajsky sud v Banskej Bystrici,(Regional domstol i
Banska Bystrica) (nedan kallad forvaltningsdemstolen) klagandens administrativa
overklagande. | forevarande fall famn “forvaltningsdomstolen att det &r av
grundldggande betydelse att aygora om. klagamndem har stallning som en
verksamhetsutdvare som enligt artikel 4.2 1. f6rerdningen &r skyldig att anvénda
systemet for tillborlig aktsamhet i den mening sem avses i artikel 6 i forordningen.
Med beaktande av att foremalet or forsaljningen i de fall som de administrativa
myndigheterna faststallde var timmer,afann’ forvaltningsdomstolen att det for
kvalificeringen av klaganden som en verksamhetsutovare ar irrelevant om sadant
timmer séljs pa rat (nar koparen ska avverka timret) eller om det séljs forst efter
det att det harfavverkats. Underjalla” omstandigheter ror det sig om det forsta
utslappandet pa marknaden av-timmer, det vill siga tillhandahallande av timmer
pa valfrittsétt ‘och *oberoende av vilken forsaljningsteknik som anvénds for
distribution  eller “anvandning i kommersiell verksamhet. Foremalet for
forsaljningenyvarsharvid brannved i den mening som avses i bilaga 1 till
forordningen.

Enligt, forvaltningsdomstolen utgér scenario 10a i kommissionens meddelande K
(2016).endastien rekommendation och kan inte tillampas i Republiken Slovakien,
eftersom det'inte &r forenligt med bestdmmelserna i den nationella lagstiftningen. |
den forsaljningsmodell som klaganden har valt har koparen inte ens de
grundldggande handlingarna for att kunna upprétta och anvénda ett system for
tillborlig aktsamhet pa ett i sak korrekt satt, eftersom denne inte ar registrerad som
skogsforvaltare i det relevanta registret i enlighet med zakon ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch (lag nr 326/2005 om skogar). Att Overfora ansvaret for tillampningen av
systemet for tillborlig aktsamhet pa koparen skulle saledes aventyra syftet med

1 Oversattarens anmérkning: det ror sig om kommissionens meddelande av den 12 februari 2016,
K(2016) 755 final.
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forordningen och zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Om klaganden faktiskt hade
salt ratten att avverka timmer pa rot, skulle képaren ha varit tvungen att bli
skogsforvaltare, som bland annat skulle ha varit skyldig att fora register Over
skogsbruk och andra darmed sammanhangande register, vilket emellertid inte har
skett.

Klaganden o©verklagade den overklagade domen till Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (HOgsta forvaltningsdomstolen). Klaganden anser att det satt
pa vilket timret pa rot saljs, dar koparen avverkar traet, inte omfattas av begreppet
utslappande [av timret] pa marknaden” i den mening som avsesd artikel 2 b i
forordningen, och att klaganden saledes inte heller hade, stallaing som
”verksamhetsutbvare” i den mening som avses i artikel 2_c Iforordningen.
Samtidigt hanvisade klaganden aterigen till scenario 10a".iwkommissionens
meddelande K(2016), som enligt klaganden skulle vara tillampligt. i dessyfall och
enligt vilket klaganden inte skulle kvalificeras som en werksamhetsut@vare.

Samtidigt begirde klaganden upprepade ginger att \Najvys§i spravny sud
Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomStolen) skulle, vilandeforklara malet
och stalla en fraga till Europeiska unionens domstolfor férhandsavgorande om
tolkningen av artikel 2 c i férordningen, eftersem dety forevarande fall roér sig om
just en tvist om tolkningen av férordningen.

Motparten tog stéllning till klagandensigverklagande och vidholl i huvudsak de
argument som framforts i dess beslut. Motparten betonade att de som kdpte
timmer fran klaganden inte‘ens hadede grundlaggande handlingarna for att kunna
uppratta och anvandagett system foér tillborlig aktsamhet. Endast klaganden, i
egenskap av skogsférvaltare (eftersom den inte har Overfort ratten att avverka
timmer till tredjedman), forfogar Gver, och for de olika register som kravs enligt
zakon ¢. 326/2005 Z:z. o lesoch, (lag nr 326/2005 om skogar), i dess dndrade
lydelse (nedan, kallad skogslagen), och &r registrerad som skogsforvaltare i
enlighet #med. denna’ lag, vilket gor det mojligt for den att forfoga Gver de
handlingar, som arynddvéandiga for anvandningen av systemet for tillborlig
aktsamhet. Om ratten att@vverka timmer pa rot faktiskt hade salts, sdsom framgar
av klagandens férklaring, hade kdparen varit tvungen att bli skogsférvaltare med
de, rattigheter,ochiéskyldigheter som &r knutna till detta, vilket emellertid inte
skedde, hary, Motparten har yrkat att Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(HOgsta férvaliningsdomstolen) ska ogilla klagandens talan.

1.
Unionsratt
Artikel 2 b och c i férordningen har féljande lydelse:

b) utslappande pa marknaden: leverans for forsta gangen, oberoende av
leveranssatt och forsaljningsteknik, av timmer och tréavaror pad den inre
marknaden for distribution eller anvandning i samband med kommersiell
verksamhet, mot betalning eller gratis. Det inbegriper ocksa leverans genom
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distanskommunikation enligt definitionen i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal.
Leveranser pa den inre marknaden av tréavaror som héarror fran timmer eller
travaror som redan har slappts pa den inre marknaden ska inte utgora ett
“utsldppande pa marknaden”.

c)  verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person som slapper ut
timmer eller trdvaror pa marknaden ...

| artikel 4.2 foreskrivs foljande: ~Verksamhetsutovare som sldpper ut timmer och
travaror pa marknaden ska visa tillborlig aktsamhet. | detta syfte Ska de tillampa
de forfaranden och atgarder, nedan kallad ett system for tillborlig aktsamhet, som
anges i artikel 6.”

| artikel 19.1 i foérordningen anges foljande: “Medlemsstaternaska faststilla
regler om de sanktioner som ska tillampas vid dvertradelser-av bestammelserna i
denna forordning och vidta alla atgarder som, kravs, for att se,till att de
genomfors.”

1.
Nationell ratt

| artikel 18 1 a i timmerlagen foreskrivs‘foljande®®l lagen [utelamnas] regleras
[utelamnas] réttigheterna ochiskyldigheterna foryerksamhetsutévare som sléapper
ut timmer och trdvaror pd den inre'marknaden for forsta gangen.”

1481, 482 och4.83 rtimmerlagen foreskrivs foljande:

”]) En verksamhetsutévare som slapper ut timmer och travaror pa den inre
marknaden ar'skyldig att'anvéanda systemet for tillborlig aktsamhet. Systemet ska
inte anvéndas om’ denne ‘Slpper ut timmer och trdvaror som omfattas av
licenssystemet |pa den inre marknaden. Systemet for tillbérlig aktsamhet ska
upprattas,i pappersform eller elektronisk form innan timmer och trévaror slapps
ut pa‘den inre marknaden.

2)\ “En verksamhetsutévare ar skyldig att anvanda och regelbundet utvardera
systemet fér tillborlig aktsamhet, savida det inte &ar ett system for tillborlig
aktsamhet som faststéllts av en 6vervakningsorganisation.

3) En verksamhetsutGvare som pa den inre marknaden slapper ut timmer och tréa
fran trad och buskar som avverkats i Republiken Slovakien och som ar &gare,
forvaltare eller skogsforvaltare pa skogsmark, forvaltare i enlighet med sarskilda
bestammelser, en person som har ratt att avverka timmer eller att avlagsna
trabestand i enlighet med sarskilda bestammelser, en person som &r behorig att
avverka trad och buskar eller en person som sléapper ut timmer och trévaror pa
den inre marknaden, &ar skyldig att i systemet for tilloorlig aktsamhet &ven
inkludera information, handlingar och register i enlighet med sarskilda



18

19

20

21

MESTO RIMAVSKA SOBOTA

bestammelser samt information om forfarandet for avverkning av timmer,
behandling av timmer och travaror, transport och utslappande av timmer och
travaror pd den inre marknaden och ddrmed sammanhdngande handlingar.”

I 17 § 1 c i timmerlagen, i den lydelse som géllde till och med den 31 december
2019 foreskrivs foljande:

“En verksamhetsutovare gor sig skyldig till en annan administrativ overtrddelse
om han eller hon [utelamnas] inte infor ett system for tillborlig aktsamhet eller
inte anvander systemet for tillborlig aktsamhet korrekt och inte underkastar det en
utvirdering i enlighet med § 4§ 1, 4§ 2,4 § 3 eller 4 § 5 [utelimnas].

I 17 8 5 b i timmerlagen, i den lydelse som géllde till och medwden*31 december
2019 foreskrivs foljande:

“Tillsynsmyndigheten ska dligga béter pad 2000210 000 €uro Wfor andra
administrativa 6vertrddelser i enlighet med [uteldmnas] punkt I, c eller d.”

Iv.
Motivering till tolkningsfragerna

Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyy(Hogsta fonvaltningsdomstolen) har pa
grundval av handlingarna i1 det administrativanoch det réattsliga forfarandet
konstaterat att tvisten i forevarande mal avseryen sanktionsmekanism som den
nationella lagstiftaren har-antagitymed stdd av bemyndigandet i artikel 19.1 i
forordningen. Det ar ffaga omyett sanktionsforfarande avseende asidoséttande av
de skyldigheter som>foreskrivs i, artikel 4.2 i forordningen som klaganden var
skyldig att fullgérawpa grundtay ‘sin stillning som verksamhetsutévare i den
mening som avses i artikel 2 b och c i foérordningen. Klaganden har i forfarandet
vid forvaltningsdomstolenioch if6rvarandet vid Najvyssi spravny sud Slovenske;
republiky i huvudsak véckt fragan huruvida den metod for forsaljning av timmer
som klaganden \valt kan anses utgdra utsldppande av timmer pa marknaden i den
mening ‘som- avses, i ‘artikel 2 b i férordningen och, foljaktligen, huruvida
klaganden faktiskt ar en verksamhetsutOvare i den mening som avses i artikel 2 c i
forardningen sem omfattas av skyldigheterna enligt artikel 4.2 i férordningen och
den darmed, sammanhdangande sanktionsmekanismen enligt artikel 19.1 i
forordningen, jamford med 17 8 5 b i timmerlagen.

Najvysstspravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen) har pa
grundval av handlingarna i det administrativa och det rattsliga forfarandet
faststallt att klaganden, i egenskap av kommun, &r en regional sjalvstyrande enhet
som &r en sjalvstandig juridisk person som forfogar dver sin egendom (inklusive
timmer). Inom ramen for forfogandet 6ver sin egendom valde klaganden en
modell dar den mot betalning salde timmer till fysiska och juridiska personer. |
detta avseende agerade klaganden pa sa satt att den salde timmer/tramassa av en
viss volym till fysiska och juridiska personer genom ingangna avtal eller genom
direktforséljning, varvid den inte avverkade timret sjalv, utan det alag koparen att
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avverka timret (antingen sjalv eller med hjalp av tredje part). Det framgar av andra
avtalsvillkor, liksom av klagandens pastaenden under savél det administrativa
forfarandet som domstolsforfarandet, att avverkandet av det timmer som saldes till
koparna skedde pa sa satt att klagandens behdriga anstillda (séljarna) angav
specifika trad som skulle avverkas av koparna. Eventuellt angav de det omrade
som skulle avverkas och avverkningen skedde under G&verinseende av
sédljarens/klagandens anstéllda.

Motparten ansag att den metod som klaganden hade valt for att bedriva handel
med timret utgjorde utslappande av timmer pa marknaden i den menifig som avses
i artikel 2 b i férordningen och att klaganden, i egenskap av verksamhetsutovare i
den mening som avses i artikel 2 c i forordningen, borde hayuppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 4.2 i forordningen. Motparten ‘ansagy.att det i
forevarande fall var avgorande just att klaganden inte 6verforde rattemattiavverka
och forvalta timmer pa ett visst omrade i enlighet med nationell lagstiftning till
koparna, utan endast salde timmermassan direkt och att\timret skulle auwverkas av
koparen. Enligt motparten skulle kdparna, om klagandenihade Owverlatit ratten att
avverka timmer fran ett visst omrade till kdparna, ha blivit, skagsférvaltare, som
skulle ha registrerats enligt skogslagen (bestammelser fnationell lagstiftning), och
skulle enbart pa grundval av denna stéllning ha haft tillraeklig information for att
kunna tillampa systemet for tillborlig aktsamhet\Motparten anser att om det sker
en forsaljning av en viss volym timmer saknar det'met bakgrund av artikel 2 b i
forordningen betydelse vem som har avverkatitimret, - verksamhetsutvaren &r den
som har salt timmermassan ech,darmed slappt utiden pa marknaden.

Klaganden har bestritt®motpartens ‘standpunkt och gjort géllande att den av
klaganden valda metoden for férsaljning av timmer huvudsakligen bestar i att
klaganden, trots att'wvolymen-timmer faststallts i avtalet, saljer ratten att avverka
timret pa rot och saledes inte langre saljer det avverkade timret. Med hanvisning
till scenario 10a i kommissionens meddelande K (2016) av den 12 juni? 2016
(punkt [7] indettadbeslut) har klaganden havdat att en sadan forsaljningsmetod
innebar attiklaganden,inte sjalv slapper ut timmer pa marknaden i den mening som
avses 1y artikel 2'b, i forordningen och saledes inte har stillning som
verksamhetsutOvare /Iy den mening som avses i artikel 2 ¢ i férordningen. Endast
kopare som awverkade det salda timret kunde ha/har en sadan stéllning.

Mot\bakgrund> av de omstdndigheter som beskrivs ovan anser Najvyssi spravny
sud Slevenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen) att det i forevarande fall
ar fragasom en tvist om tolkningen av unionsratten, narmare bestamt artikel 2 b
och ¢ 1 forordningen. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky anser dven att
tolkningen av begreppen verksamhetsutdvare” eller “utslippande [av timmer] pa
marknaden” i artikel 2 b och ¢ i forordningen ar sjélvstindig, oberoende av
bestdimmelserna i nationell rétt och de antaganden som gors dar om vem som ska

2 Se fotnot 1.
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ha stallning som verksamhetsutovare. [uteldmnas] [upprepning av
tolkningsfragorna].

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen) har
vid provningen av forevarande mal inte funnit nagot avgoérande fran Europeiska
unionens domstol som ror de fragor som stallts i begaran om férhandsavgorande
eller artikel 2 b och c i férordningen och, enligt den domstolens uppfattning, kan
nagot klart svar pa de stallda fragorna inte heller direkt utlasas av ordalydelsen i
artikel 2 b och ¢ i forordningen. Eftersom de aktuella fragorna ror tolkningen av
unionsritten anser NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky att Europeiska
unionens domstol ar behdrig att besvara dem.

Med avseende pa tolkningen av artikel 2 b och ¢ i forordnifigen har Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen) ‘isforevarande
mal sarskilt uppmarksammat férordningens funktion, och syfte, \namligen att
bekampa olaglig avverkning och utslappande pa den inre,marknaden-av travaror
som tillverkats av olagligt avverkat timmer@(skalen, "%, 3j, 158 0ch 16 i
forordningen). Enligt Najvyssi spravny sudy Slovenskej, republiky &dr det i
forevarande fall just fraga om att pa ett, rimligt séait faststilla granserna for
tolkningen av artikel 2 b och ¢ i forordningen, pa sa sattatt forordningens syfte
och innebdrd samt de skyldigheter somifoljer av'systemet med tillborlig aktsamhet
inte kringgas genom det avsiktliganvalet av det sattypa.vilket handel med timmer
ska bedrivas (forséljning av \timmer), “a ‘ema_ sidan, och att begreppet
verksamhetsutovare i allt for,hog grad eller vid upprepade tillfallen utvidgas i
handelsférbindelser till att‘@ven omfatta aktorer for vilka detta inte &r nédvandigt
med hansyn till forordningensisyfte.

V.
[utelamnas]
[utelamnas]
[utelamnas]
[uteldmnas]

Beslutet antogs med majoriteten 3:0 i avdelningen vid Najvyss§i spravny sud
Slovenskej republiky (HOgsta forvaltningsdomstolen, Slovakien).

[utelamnas] [vilandeforklaring av malet, resultatet av omréstningen i domstolens
avdelning, information om rattsmedel]

Bratislava, den 26 april 2023

[utelamnas] [domarnas efternamn]



