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avand ca obiect modificarea

[omissis] hotararii Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio), Roma, Sectia I, nr. 6259/2023, pronuntata in
litigiul dintre parti;

[omissis] [formule procedurale]

1)  SITUATIA DE FAPT

1. — Prin decizia de Tncheiere a unui contract din 14 iulie 2022xcare"a facut
obiectul unei informari prealabile publicate Tn suplimentul la®JurnaluhOficral al
Uniunii Europene 2021/S 253-672319 din 29 decembrie(2021\Ministero della
difesa (Ministerul Apararii) a initiat 0 procedura deschisa in cadrulUniunii
Europene, Tn temeiul articolului 60 (in vigoare lagacel™moment) din_Decretul
legislativ nr. 50 din 18 aprilie 2016 (Codul achizitiilorspubliee),pentr atribuirea
contractului de achizitii publice de servicii de manipulare @cazionala st cu caracter
de urgentd, aferenta si nu numai transporturilor “pentrunevoile centrale si
periferice si nu numai ale ministerului in cauza, anul 2023 (cererea de oferta nr.
3144713), cu posibilitatea prelungirii péntru‘trei @ni, impartita in noua loturi.

Prezenta cauza are ca obiect procedura referitoareyla letul nr. 6 (C1G 9351659124
— cod NUTS ITHA41), privind, ,, aviatia militara, zona nord”, in valoare de
532 786,89 euro (valoarea desbazatotalaestimata @ cererii de oferta: 5 200 565,31
euro, fara TVA si/sau alt€ impozite $i,taxéyprevizute de lege). Tn conformitate cu
pragul comunitar si, prin“urmare\in temeiul articolului 35 din Decretul legislativ
nr. 50/2016, valoarea lotului care nclude sumele pentru eventualele prelungiri —
a fost stabilita Tn ‘caietul ‘de'sarcini la suma totala de 3 463 114,72 euro, fara TVA
(iar valoarea totala aycontractului,stot in conformitate cu pragul comunitar, a fost
stabilita la suma de'33 803'674,52 euro, fara TVA).

Criteriul de atribuire prevazut in reglementarea privind cererea de oferta este
pretul cebhymai scazutyin sensul articolului 95 alineatul 4 litera b) din Decretul
legislativ nr, %50/2016, fiind vorba despre un serviciu cu caracteristici
standardizate. "Reducerea ar fi trebuit sa fie oferita numai in ceea ce priveste
comisionulde baza al contractului, iar, referitor la acest aspect, articolul 17 al
doilea paragraf din caietul de sarcini preciza urmatoarele: ,,avand in vedere ca
reducerea procentuala solicitata se va aplica numai asupra comisionului,
costurile” fortei de munca vor ramane neschimbate, ntrucat remuneratiile
lucratorilor angajati sunt platite in temeiul contractului colectiv la nivel de sector.
Prin urmare, nu se aduce atingere obiectivelor prevazute la articolul 50 din
Decretul legislativ nr. 50/2016, care vizeaza in esenta garantarea nivelurilor de
ocupare a fortei de munca si protejarea lucratorilor prin aplicarea CCMN
[contractele colective de munca la nivel national] .

Contractul pentru lotul nr. 6 a fost atribuit in favoarea Mara s.c.r.l., apelanta din
prezenta procedura, care a oferit o reducere de 100 %. Un alt concurent, Gruppo
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SAMIR Global Service s.r.l., a oferit de asemenea o reducere de 100 %; la fel a
procedat inca un alt concurent. Totusi, contractul a fost atribuit in favoarea Mara
prin tragere la sorti [omissis].

I)  PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

2. — Prin urmare, Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. a introdus la Tribunale
Amministrativo Regionale (TAR) per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio, denumit in continuare ,,TAR”) 0 actiune Tmpotriva actuluitde atribuire
in favoarea concurentului rival [omissis] [alte documente atacate, Trelevante
pentru intrebarea preliminard]. Reclamanta a formulat criticigimpotriva ‘efertei
prezentate de ofertantul castigator si, cu titlu subsidiar, critici, avandsca obiect
anularea n intregime a procedurii de cerere de oferta.

[omissis] [procedura nationald]

3. — Prin hotararea nr. 6259 din 11 aprilie 2023, TAR Lazig, Roma, Sectia I-bis, a
admis cererea principalda formulatd de Gruppo SAMIR, “in_limita interesului
invocat de aceasta, si, In consecinta, a anulat‘anuntul de ‘participare numai in ceea
ce priveste lotul nr. 6 [omissis] [proceddra nagionalal.

1)  PROCEDURA DE APEL

4. — Prin apelul declarat, in prezenta procedura, Mara a solicitat reformarea
hotararii pronuntate In prima instanta_fomissis]. Ea si-a intemeiat apelul pe doua
motive. Societatea Gruppo SAMIR 'GlobabService s.r.l. a declarat apel incident.

Prin intermediul “primului “motivyOapelanta principala a invocat Tn special
incalcarea articolului"95%alineatul 3 litera a) din Decretul legislativ nr. 50/2016,
sustinandfea. nerma prevazuta, la articolul mentionat — care nu permite alegerea
criteriului, celui “wai seazat pret pentru contractele care presupun utilizarea
intensiva,a fortei de'munca — nu ar fi aplicabila contractelor care, precum in speta,
prezinta si‘caracteristici standardizate. Tn cazul unei interpretari diferite, aceasti
dispozitie — Tn opinia apelantei — ar fi contrard dreptului Uniunii, Tn special
articolulti67 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
dimy,26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/48/CE (Text cu relevanta pentru SEE). Apelanta arata ca dispozitia de drept
al Uniunil mentionata urmareste obiectivul de a favoriza cea mai buna calitate a
prestatiilor [aceasta, de altfel, in conformitate cu Rezolutia din 25 octombrie 2011
referitoare la modernizarea politicii UE 1n domeniul achizitiilor publice,
2011/2048(INI), care a precedat adoptarea directivei din 2014] si stabileste
prioritatea criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic;
totusi, chiar si Tn aceastd perspectiva, dispozitia internd ar incdlca principiul
proportionalitatii, Tntrucat ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor prevazute de directiva, criteriul celui mai scazut pret putand fi
acceptat in cazul unor bunuri sau al unor servicii cu un grad ridicat de



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 5.12.2023 — CAUzA C-769/23

standardizare, dat fiind ca, intr-o astfel de ipoteza, nu exista 0 necesitate reala de a
obtine oferte tehnice diferentiate. Prin urmare, apelanta a solicitat instantei de
trimitere sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminara
n acest sens.

5. — [omissis] [procedura nationalal

IV) IDENTIFICAREA  SITUATIEI DE FAPT IN LITIGIU &SI
REGLEMENTAREA APLICABILA

6. — Problema in litigiu, care ramane dupd solutionarea in_parté,a prezentei
proceduri de apel, priveste aspectul daca o procedura de achizitii publicey(in speta,
pentru atribuirea unui serviciu care are ca obiect prestatii de manipulare aferenta
transportului de bunuri), caracterizata prin utilizarea intensiva a fortei deymunca,
dar care prezinta totodata caracteristici standardizate, trebuie sa se ‘desfasoare
potrivit criteriului de atribuire al ofertei celei maisavantajoasedinypunct de vedere
economic sau daca, dimpotriva, autoritatea contractanta ‘dispune de o marja de
apreciere n ceea ce priveste posibilitatea de@alege criteriul celui'mai scazut pret.

Dispozitiile nationale relevante prevad @armatoearele:

- articolul 95 alineatul 3 litera @) din Decretul legislativ nr. 50/2016 (aplicabil
ratione temporis contractului T, discutie) prevede: ,, Se atribuie exclusiv potrivit
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct'de vedere economic, stabilita pe
baza celui mai bun rapopt ealitateipret:

a) contractele referitoarena servieii sociale si la servicii de alimentatie publica
prestate Tn unitafinspitalicestinde ajutor social si de invatamant, precum si la
servicii care presupumutilizareavintensiva a fortei de munca, astfel cum sunt
definite la articoluh 50nalingatulhl, cu exceptia atribuirilor Tn temeiul articolului
36 alineatul 2 litera a);

b)  contractele privind atribuirea serviciilor de inginerie si de arhitectura si a
celorlalte servieii cu, caracter tehnic si intelectual a caror valoare este de cel
putin,40.000 de euro;

b-bis) contractele de servicii si de furnizare de produse a caror valoare este de
cel pugin 40 000 de euro, care se caracterizeaza printr-un continut tehnologic
important sau care au caracter inovator ”;

- la randul lor, dispozitiile la care face trimitere litera a) prevad (articolul 50
alineatul 1): ,,Pentru atribuirile de contracte de concesiune si de contracte de
achizitii de lucrari si de servicii, altele decat cele cu caracter intelectual, Tn
special in ceea ce priveste contractele care presupun utilizarea intensiva a fortei
de munca, cererile de oferta, anunturile de participare si invitatiile cuprind, cu
respectarea principiilor de drept al Uniunii Europene, clauze sociale specifice

......
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prevazand aplicarea de catre ofertantul cdstigator a contractelor colective la
nivel de sector, mentionate la articolul 51 din Decretul legislativ nr. 81 din 15
iunie 2015. Serviciile care presupun utilizarea intensiva a fortei de munca sunt
serviciile pentru care costul fortei de munca este cel putin egal cu 50 % din
valoarea fotala a contractului”’; [omissis] [textul articolului 36 alineatul 2 litera
a), irelevant in prezentul litigiu];

- articolul 95 alineatul 4 litera b) din acelasi Decret legislativ nr. 50/2016 prevede:

,, Criteriul celui mai scazut pret poate fi utilizat: /...] b) pentru “serviciile si
furnizarile de produse cu caracteristici standardizate sau ale caror conditii sunt
definite de piata, cu exceptia serviciilor care presupun utilizare@iintensiva asfortei
de munca prevazute la alineatul 3 litera a) .

Aceasta din urma exceptie a fost introdusa n textul legiizprin articolul 1 alineatul
20 litera t) punctul 3 din Decretul-lege nr. 32 din\18 aprilie, 2019, (Dispozitii
urgente pentru relansarea sectorului achizitiiler publice, “pentiuaccelerarea
interventiilor de infrastructura, de regenerare urbanagi de reconstructie ca urmare
a unor evenimente seismice), aprobat cu modificari prin,Legeasnr. 55 din 14 iunie
2019.

Legea nu ofera insda 0 definitic a servicitlor (sau awvfurnizarilor de produse) care
prezinta ,,caracteristici standardizate”, dar seypoate,considera ca aceasta a urmarit
sa se refere, cel putin Tn ceeayce priveste ServiCiile, la prestatii caracterizate
printr-o repetabilitate ridicata si, lipsite de,elemente care pot fi individualizate (de
exemplu, cele cu caracter tehnelogic ‘sau ingvator), cu privire la care cu greu se
poate imagina un aport ah.concurentului, de natura sa modifice asteptarea la 0
prestatic uniforma; astfel, incat, pentru motive de eficientd economicd si de
celeritate a procedurii, Se ‘permitequtilizarea criteriului celui mai scazut pret,
intrucét criteriul Tatemelat pe cencurenta bazatd pe cea mai buna calitate tehnica
nu are vrejustificare anume.

7. —#Din cadrul juridic national care preceda reiese, asadar, ca, pentru serviciile
sau‘furnizarile de produse care prezinta caracteristici standardizate, autoritatea
contractanta are“posibilitatea (,,poate”) sa prevada criteriul celui mai scazut pret
[articaluh,95 alineatul 4 litera b) din Decretul legislativ nr. 50/2016]; aceasta insa
CUhexceptiatexpresa a ,, serviciilor care presupun utilizarea intensiva a fortei de
munéd ", $i anume serviciile pentru care costul fortei de munca este cel putin egal
cu jumitate din valoarea totald a contractului (asa cum este situatia in speta). In
aceasta din urma ipoteza, litera a) a articolului 95 alineatul 3 din acelasi decret
legislativ impune exclusiv criteriul ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic.

Adunanza plenaria del Consiglio di Stato (Plenul Consiliului de Stat), care, in
ordinea juridica interna, are competenta sda solutioneze divergentele
jurisprudentiale Tn aplicarea normelor si sd enunte principiile de drept
corespunzatoare [omissis], a fost chemata sa examineze — in contextul unui litigiu
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care, precum 1n spetd, avea ca obiect un contract cu caracteristici standardizate,
dar care presupunea totodata utilizarea intensiva a fortei de munca — raportul
dintre dispozitiile articolului 95 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 50/2016,
care impune criteriul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
pentru serviciile care presupun utilizarea intensivd a fortei de munca, si
dispozitiile alineatului 4 al aceluiasi articol, care permite utilizarea criteriului celui
mai scazut pret pentru serviciile si furnizarile de produse care prezinta
caracteristici standardizate. Aceasta chiar Tnainte ca legiuitorul sa intervina, n
anul 2019, asupra textului alineatului 4 litera b), citat anterior, prin introducerea
exceptiei referitoare la serviciile care presupun utilizarea intensiva &, fortei de
munca.

Tn aceasta privinta, Adunanza plenaria (Plenul) a subliniat eafinalitatea impunerii
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de, vedere economic pentru
atribuirile de servicii care presupun utilizarea intensivasa fortei de“munea este
indeplinirea obiectivelor de protectie a muncii, care, potrivit Constitutiei si
dreptului Uniunii in domeniul contractelor de aechizititzpubliee, ‘aufun caracter
prioritar. Tn acelasi timp, a avertizat ci obiectivele mentionate nujpot fi sacrificate
in favoarea cerintelor cu caracter tehni€, si a deciziilor“discretionare ale
administratiei. Prin urmare, Tn solutionatéareonflictului aparent dintre alineatele 3
si 4 ale articolului 95, a fost enuntat urmatorul®principiu de drept: ,, contractele de
achizitii de servicii care presupundutilizarea,intensivaa fortei de munca in sensul
articolului 50 alineatul 1 si al articolului 95 alineatul 3 litera a) din Codul
achizitiilor publice sunt rorusi atkibuite,potrivit'Criteriului celui mai bun raport
calitate/pret, chiar dacd» prezintassi Caracteristici standardizate in sensul
alineatului 4 litera b) al aceluiasiarticol din‘eodul mentionat” (hotararea nr. 8 din
21 mai 2019).

8. — Tn aplicdrea “abestui, PrinCipill, astfel cum a confirmat si jurisprudenta
administrativa subsecventéaiinstantelor de prim grad de jurisdictie, TAR Lazio, in
cadrul prezentei, cauze, ayapreciat, asadar, ca in contractul in discutie — tocmai
pentru cd presupune falosirea preponderenta a fortei de munca, desi prezinta
caracteristici,standardizate — ar fi trebuit Tn mod necesar sa se prevada criteriul de
atribuire alhofertei eelei mai avantajoase din punct de vedere economic. Prin
urmarey TARLazio a retinut nelegalitatea clauzei cuprinse in lex specialis care
prevedea drept Criteriu de atribuire pretul cel mai scazut si, In consecinta, a anulat
in Tatregime procedura de cerere de oferta.

Astfel, Tn detaliu, procedura de cerere de ofertd in discutie — pe de o parte —
vizeaza atribuirea de servicii de ,, manipulare ocazionala”, care prezinta in mod
incontestabil caracteristici standardizate si care constau in simple ,, operatiuni de
incarcare si de descarcare, de Tmpachetare si de despachetare, de depozitare in
gramezi i de evacuare din gramezi a materialelor la sosire si la plecare, de
deplasare a materialelor, precum si alte operatiuni definite drept manipulare
obisnuita pentru cerintele unor depozite, fabrici, institutii, mijloace navale si/sau
aeroporturi militare si institutii militare” (a se vedea articolul 17, p. 33, din
caietul de sarcini), care trebuie prestate Tn favoarea Ministero della difesa
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(Ministerul Apararii). Aceeasi procedura de cerere de oferta — pe de alta parte — se
caracterizeaza, tot Th mod incontestabil, prin utilizarea intensiva a fortei de munca,
constand in forta de munca destinata operatiunilor descrise de incarcare, de
descarcare si de transport de marfuri: Tmprejurarea ca, in acest caz, costul fortei de
munca este cel putin egal cu 50 % din valoarea totala a contractului, potrivit
definitiei prevazute la articolul 50 alineatul 1 a doua teza din Decretul legislativ
nr. 50 din 2016, este, Tn speta, un element de fapt necontestat de parti.

9. — Apelanta critica concluziile la care a ajuns TAR, sustinand ca, Tn ceea ce
priveste operatiunile prevazute, pur materiale si de manipulare a “eoletelor —
operatiuni care, prin natura lor, sunt repetitive si standardizate —\nu s-ar putea
aprecia ca exista 0 necesitate reald de a obtine oferte tehnice diferentiate,\cu o
inutila majorare a cheltuielilor aferente procedurii de cereresdeoferta sicu
incalcarea principiului constitutional al bunei functionari a administratiei,publice.

De altfel, in speta — dupa cum arata apelanta —, reducerea indicata in cadrul ofertei
nu trebuia sa se aplice asupra unui pret de baza care sa icluda,costurile fortei de
munca, ci mai degraba exclusiv asupra comisionuluijacestadin urma trebuia insa
calculat deja fara costurile fortei de munca. Intr-adevis, articelul 17 penultimul
paragraf din caietul de sarcini prevedeamurmatoarele: ,, Astfel, desi se prevede
atribuirea la preful cel mai scazut, avand Thyvedere ca reducerea procentuald
solicitata se va aplica numai asupra comisionului, eosturile fortei de munca vor
ramdne neschimbate, Tntrucat zemumeratiile lucratorilor angajati sunt platite n
temeiul contractului colectiv,la nivel dessector. Prin urmare, nu se aduce atingere
obiectivelor prevazute lagarticolul™80 din, Decretul legislativ nr. 50/2016, care
vizeaza n esenta garantarea ‘nivelurilor “de ocupare a fortei de munca si
protejarea lucratorilor priniaplicarea contractului CCMN .

Prin urmare, reducerea se “putea@plica numai asupra profitului potential al
intreprinderii, costurile, fortei deymunca raimanand neschimbate: ceea ce mentinea,
asadar, intacteygarantiile,aferente protectiei necesare a lucratorilor angajati n
cadrul contractului. Apelanta arata ca, in acest mod, se asigura protectic atat in
privintaseerintelor autoritatii contractante, cat si in privinta conditiilor economice
si deésecuritaté,a muncii.

9.1. \Referitor, la dreptul Uniunii, apelanta aminteste dispozitiile articolului 67
alineatuly(2)"ultimul paragraf din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia ,, [S]tatele
membre pot prevedea ca autoritdtile contractante sa nu poata utiliza numai pretul
sau costul drept criteriu unic de atribuire sau sa nu-si poatd restrictiona
utilizarea la anumite categorii de autoritati contractante sau la anumite tipuri de
contracte”. Dispozitiille mentionate ar trebui interpretate in conformitate cu
principiul proportionalitatii, care este un principiu general al dreptului Uniunii,
potrivit caruia normele stabilite de statele membre Tn cadrul punerii in aplicare a
dispozitiilor Directivei 2014/24/UE nu ar trebui sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite de aceasta directiva.
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Ar fi de asemenea relevant obiectivul privind asigurarea celei mai bune calitati a
prestatiilor, Tn lumina celor enuntate in considerentul (92) al aceleiasi directive,
potrivit caruia ,, [a]utoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa aleaga
criterii de atribuire care sa le permita sa obtina lucrari, produse si servicii de
inaltd calitate, care sd fie adaptate Tn mod optim nevoilor lor ”. In ceea ce priveste
aplicabilitatea criteriului celui mai scazut pret, in pofida prioritatii acordate
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, apelanta
aminteste de asemenea Rezolutia din 25 octombrie 2011 referitoare la
modernizarea politicii UE Tn domeniul achizitiilor publice [2011/2048(IN1)], care
a precedat adoptarea directivelor din 2014, prin care Parlamentul European, desi a
considerat ca ,,criteriul celui mai scazut pret nu ar mai trebui sa fie ‘eriteriul
determinant pentru atribuirea contractelor de achizitii si éa aw, trebui sa fie
inlocuit la nivel general de criteriul ofertei celei mai avantajoase /din punct de
vedere economic — n ceea ce priveste beneficiile economice, sociale s: de, mediu —
tindand seama de toate costurile pe ciclu de viata ale bunurilor, serviciilor sau
lucrarilor relevante ”, a subliniat totusi ,, faptul ca acest, lucru,nunexcludercriteriul
celui mai scazut pret drept criteriu decisiv in cazul bunuriler sau serviciilor
standardizate .

Prin urmare, legiuitorul italian ar fi exercitat,posibilitatea prevézuta la articolul 67
din Directiva 2014/24/UE, prevazand mterdictiade a utiliza criteriul celui mai
scazut pret pentru categoria spéeifica awservieiilog care presupun utilizarea
intensiva a fortei de munca [articoluh95 alineatul 4 litera b) din Decretul legislativ
nr. 50/2016], chiar si Tn ipoteza T care,contractul prezinta totodata caracteristici
standardizate, si anume atunci, ‘eand,aspeetele calitative ale prestatiilor nu sunt
relevante. Impunerea,, intacest din wrma caz, a criteriului celui mai bun raport
calitate/pret ar depasiiin ‘mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor urmatite de directiva, amintite mai sus, si, prin urmare, ar fi contrara
principiului propertienalitatii.

10. — Instanta de trimitere apreciaza ca intrebarea preliminara, astfel cum a fost
formulata de apelanta, trebuie sa fie adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cu atat marmult avand/in vedere calitatea acesteia de instanta de ultim grad de
jurisdictie Thy,sensul articolului 267 TFUE.

Reafirmand ca partile nu contesta natura contractului in discutie, avand ca obiect
un'serviciu care presupune utilizarea intensiva a fortei de munca, dar care prezinta
totodata caracteristici standardizate (in ceea ce priveste prestatiile solicitate fortei
de munea, acestea avand caracter repetitiv), critica formulatd de apelanta,
intemeiatd pe incalcarea principiului proportionalitatii, are o0 relevanta deosebita Tn
lumina dispozitiilor reglementarii privind cererea de oferta prin care, in speta, s-a
stabilit drept criteriu de atribuire reducerea cea mai mare, care trebuie calculata
exclusiv asupra comisionului, fara a aduce atingere costurilor fortei de munca.

La aceasta trebuie sa se adauge ca, in speta, respectarea conditiilor economice si
de securitate a muncii a fost deja confirmata atat de autoritatea contractanta, n
cadrul procedurii incidente de verificare a anomaliei ofertelor, cat si de instanta
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nationala, care a respins motivele invocate de reclamanta in prima instanta, prin
care s-a pus in discutie legalitatea ofertei depuse de ofertantul castigator tocmai in
ceea ce priveste nerespectarea salariilor minime legale.

Aplicarea literara a normelor interne, care (in conformitate cu articolul 67 din
Directiva 2014/24/UE) au prevazut interzicerea criteriului celei mai mari reduceri
pentru situatii echivalente cu cea in discutie, ar trebui sa conduca, asadar, la
anularea procedurii de cerere de oferta, ca urmare a neprevederii criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, care face obiectul unui
tratament incontestabil favorabil in izvoarele de drept al Uniunii la,care face
trimitere apelanta.

Tn speti, avantajele tipice, In raport cu protectia lucritorilong,care decurg in mod
normal din utilizarea acestui criteriu de atribuire, au fost de asemenga“ebtinute, in
pofida prevederii contestate, Tn reglementarea privind cererea de oferta,»a unui
criteriu diferit, si anume reducerea cea mai mare, astfel cumya fest aplicat potrivit
conditiilor prezentate succint mai sus. ReduCerea aplicatd, exelusiv asupra
comisionului, fara a aduce atingere costurilor, forteinde munca, ‘€u atat mai mult
fata de constatarea n cadrul procedurii administrative si al celei jurisdictionale a
faptului ca nu a existat nicio incélcaresamnormelor de protéetic care trebuie sa
insoteasca prestatiile de munca, conduce, asadar,la concluzia ca obligatia de a
prevedea criteriul de atribuire 4@l celui, mam, bundraport calitate/pret este
disproportionata, Tntrucat nu . Se fau 1n considerare eventualele aspecte ale
imbunatatirii tehnice, care, prin‘ipoteza, ar fi putut caracteriza ofertele avand ca
obiect prestatii standardizate.

Rezultd ca preferintay, dreptulursUniunii pentru criteriul ofertei celei mai
avantajoase din punct de‘vedere econgmic pare sa nu fie conforma, 1n speta, cu
argumentele care ar‘trebui sa Thsustina si ca, Tn consecinta, impunerea acestui
criteriu apare ca flind 0, masura vadit excesiva, disproportionata si nejustificata.

V) @mINTREBAREA PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE JUSTITIE

11, —Avandyinwedere consideratiile care preceda, tinand seama de relevanta —
pentry selutionarea ultimei critici ramase dintre cele formulate Tn prezentul litigiu
—\a preblemel compatibilitatii reglementarii interne mentionate mai Sus cu
dispozitille de drept al Uniunii amintite, instanta de trimitere solicita Curtii de
Justitieha Uniunii Europene sa se pronunte cu privire la urmatoarea intrebare

preliminara:

,, Principiile libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor, prevazute la
articolele 49 si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
precum si principiul [de drept al Uniunii Europene] al proportionalitatii si
articolul 67 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE se opun aplicarii unei
reglementari nationale In materia achizitiilor publice precum reglementarea
italiana prevazuta la articolul 95 alineatul 3 litera a) si alineatul 4 litera b) din
Decretul legislativ nr. 50 din 18 aprilie 2016, precum si la articolul 50 alineatul 1
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din acelasi decret legislativ, care decurge de asemenea si din principiul de drept
enuntat de Adunanza plenaria del Consiglio di Stato (Plenul Consiliului de Stat)
in hotararea nr. 8 din 21 mai 2019, potrivit careia, In cazul contractelor care au
ca obiect servicii care prezinta caracteristici standardizate si care presupun
totodata utilizarea intensiva a fortei de munca, Se interzice autoritatii
contractante sa prevada drept criteriu de atribuire preful cel mai scazut, chiar in
ipoteza Tn care reglementarea privind cererea de oferta prevede reducerea
exclusiv in ceea ce priveste comisionul sau profitul potential al intreprinderii, fara
a aduce atingere costurilor fortei de munca?”

12. — [omissis] [lista inscrisurilor transmise grefei]
[omissis] [suspendarea judecarii cauzei]
PENTRU ACESTE MOTIVE,

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), in calitate«de organ jurisdietional, Sectia a
cincea,

adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea preliminara mentionata
Tn motivare si [omissis] suspenda judecarea cauzei.

[omissis] [transmiterea Tnscrisurilor] Temissis] Data astfel la Roma [omissis]
la 12 octombrie 2023 [omissSis]
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