ENBW KERNKRAFT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljés jaosto)

16 péivdni maaliskuuta 2005 °

Asiassa T-283/02,

EnBW Kernkraft GmbH, aiemmin Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH,
kotipaikka Neckarwestheim (Saksa), edustajanaan asianajaja S. Zickgraf,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindan S. Fries ja F. Hoffmeister,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY 288 artiklan nojalla korvausta vahingosta, jonka se viittaa
kérsineensd sen vuoksi, ettd komissio ei ole maksanut korvausta palveluista, jotka se
on suorittanut TACIS-ohjelman yhteydessd Zaporojién (Ukraina) ydinvoimalaan
liittyen,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V. Tiili ja
V. Vadapalas,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 22.9.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosiseikat

Teknisen avun ohjelmassa uusien itsengisten valtioiden hyvilsi (Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States) (TACIS), joka
ajanjaksolla 1.1.1996-31.12.1999 perustui avun toimittamisesta uusille itsendisille
valtioille ja Mongolialle niiden talouden uudistamiseksi ja elvyttdmiseksi 25 péivéna
kesékuuta 1996 annettuun neuvoston asetukseen (Euratom, EY) N:o 1279/96 (EYVL
L 165, s. 1), sdddetdan muun muassa ydinturvallisuuteen liittyvésté avusta.
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‘ENBW KERNKRAFT v. KOMISSIO

PHARE/TACIS-rahastosta rahoitettujen palvelusopimusten tekemisti koskevien
yleisten ehtojen (General Conditions for Service Contracts financed from PHARE/
TACIS Funds) siind versiossa, jota sovellettiin kisiteltivini olevan asian tosiseikko-
jen tapahtuma-aikaan, vahvistetaan TACIS-sopimuksiin sovellettavat siinnot
(jaljempidnd yleiset TACIS-ehdot).

EnBW Kernkraft GmbH:Ila, aiemmin Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
(jiliempéna kantaja tai GKN), on vuodesta 1994 alkaen ollut sopimussuhteita
komissioon TACIS-ohjelman yhteydessi liittyen Zaporojiéssa, Ukrainassa, olevan
ydinvoimalan laitospaikalla annettavaan apuun.

Ensimméinen palvelusopimus tehtiin 12 kuukaudeksi syyskuussa 1994, ja sen
budjetti oli 552 656 euroa. Sopimuksessa sovittiin eri hankkeiden toteuttamisesta
laitteiston turvallisuuden takaamiseksi. Hankkeen hallinnoinnista vastasi kantajan
palkkaama insin66ri Hoensch, joka pidasiallisesti vastasi eri hankkeiden johdosta ja
niiden toteuttamiseksi sopimusten nojalla tydskentelevin henkildstén yhteistoimin-
nan jarjestdmisestd.

Toinen palvelusopimus tehtiin 15 kuukaudeksi syyskuussa 1995 ja sen budjetti oli
1 299 090 ewroa. Tamén sopimuksen voimassaoloa jatkettiin ensimmaiselld
tiydennykselld seitsemilld kuukaudella ja 990 910 euron lisibudjetilla, sitten toisella
tdydennykselld kahdeksalla kuukaudella. Toinen sopimus piittyi siis maaliskuun
1998 lopussa.

Tilintarkastustuomioistuin antoi 10.4.1997 Ukrainalle mydnnetysti TACIS-tuesta
erityiskertomuksen N:o 6/97, johon oli liitetty komission vastaukset (EYVL C 171,
s. 1). Tassd kertomuksessa arvosteltiin muun muassa sopimusten tekemisti
taannehtivin vaikutuksin.
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Kolmas palvelusopimus (jaljempini kolmas sopimus), joka koski laitospaikalla
annettavaa apua vuonna 1996, tehtiin 17.7.1997, alun perin 19 kuukaudeksi. Se siis
paittyi 17.2.1999, ja sen budjetti oli 800 000 euroa. Sopimuksen 10 artiklan mukaan
kaikki sopimukseen liittyvit tai siihen perustuvat riidat oli ratkaistava Brysselin
tuomioistuimissa.

Komission Kievissd (Ukraina) olevan delegaation jasenet kirjoittivat 30.12.1997
paivityssd padosaston "Ulkosuhteet: Eurooppa ja uudet itsendiset valtiot, yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ulkomaanedustustot” virkamies Liitkemeyerille
osoitetussa kirjeessién seuraavaa:

”Hankkeen hallinnoinnista vastaava — — Hoensch on sitoutunut ilman komission
ennalta antamaa suostumusta ja johtanut ukrainalaista sopimuskumppania harhaan.
Olisimme erittdin kiitollisia, jos voisitte antaa Hoenschille tiukat ohjeet timén
kysymyksen osalta.”

T#amién saman padosaston linjan "Suhteet uusiin itsendisiin valtioihin ja Mongoliaan”
Ydinturvallisuus ja energia-alan toimien koordinointi -nimisen yksikon paallikkd
Jousten osoitti kantajalle 15.4.1998 piivityn kirjeen, jossa se kehotti tdtd
valmistelemaan ehdotuksen laitospaikalla annettavaa apua koskevasta sopimuksesta
vuodelle 1997 (jiljempéni neljis sopimus).

Kantaja osoitti 20.5.1998 Joustenille ehdotuksensa neljanneksi sopimukseksi.
Kantaja lihetti Joustenille 16.7.1998 laajennetun ehdotuksen kyseiseksi sopimuk-
seksi. Kantaja ilmoitti 29.7.1998 komissiolle pankkiyhteystietonsa. Kantaja ldhetti
26.8.1998 ehdotuksensa muutetun version Joustenille ja ilmoitti, ettd muutokset
koskivat liitettd 6. Kantaja osoitti 23.9.1998 hinelle uuden ehdotuksen, jossa se
viittasi 10.9.1998 pidettyyn kokoukseen.
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Osapuolet hyviksyivit elokuussa 1998 kolmannen sopimuksen ensimmiisen
tdydennyksen (jaljempénd ensimmdinen tdydennys), jolla muutettiin kolmannen
sopimuksen 2 ja 4 artiklaa seki liitteiti A, B, C ja D ja jolla jatkettiin alkuperiisti
sopimusta 17 kuukaudella niin, ettd se paittyi 17.7.2000.

Kievin delegaation viliaikainen pééllikké Giuglaris totesi 2.10.1998 piivityssi
Joustenille osoittamassaan kirjeessi haluavansa "muistuttaa aiemmasta ehdotukses-
taan, joka koski mahdollisuutta korvata Hoensch hankkeen johdossa”.

Kantaja osoitti 9.10.1998 Joustenille neuvottelutilannetta koskevan kirjeen, jonka se
paitti toteamukseen, ettd se yllapiti toiveita siitd, etti palvelusopimus tulee
tosiasiallisesti voimaan aivan lihiaikoina.

Jousten vastasi kantajalle 20.10.1998 piivitylld kirjeellasn, jossa hén esitti
yhteenvedon kantajan ehdotuksiin liittyvistd pédasiallisista ongelmista. Hén myos
ehdotti kantajalle sellaisen sopimuksen tekemistd, jonka ulkopuolelle jitetidn tyét,
joiden osalta ei vield ole pédsty sopimukseen. Hin totesi kirjeessddn seuraavaa:

"Jos GKN ei [tekniset viitetiedot] vastaanotettuaan halua jattda titd tehtidvai
koskevaa tarjousta, ehdotamme enempien viivistysten vilttimiseksi, ettii tehddin
jdljelld olevia toitd koskeva sopimus (vuoden 1997 ohjelman toteuttaminen jne.).”

Téamén kirjeen johdosta kyseisen yksikon apulaispaillikké O'Rourke pyysi kantajaa
23.10.1998 piivitylla kirjeellddn toimittamaan hinelle neljinnen sopimuksen
korjatun version.
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Tilintarkastustuomioistuin antoi 12.11.1998 erityiskertomuksen N:o 25/98 Euroo-
pan unionin Keski- ja Itd-Euroopassa (KIE) seki uusissa itsenisissa valtioissa (UIV)
ydinturvallisuuden alalla toteuttamista toimista (vuodet 1990-1997), johon oli
liitetty komission vastaukset (EYVL 1999, C 35, s. 1). Tassd kertomuksessa
arvosteltiin erityisesti sitd, ettd henkilostoresurssit olivat riittimattomét ohjelmien
toteuttamisen asianmulkaisen seurannan kannalta.

Kievin valvontaryhm# laati 20.11.1998 kertomuksen, joka koski kolmannessa
sopimuksessa tarkoitettua laitospaikalla annettavaa apua.

Jousten osoitti hankkeen hallinnoinnissa avustavalle Zaissille 23.11.1998 kirjeen,
jossa hin viittasi viimeksi mainitun 2. ja 4.11.1998 pdivittyihin kirjeisiin ja
kommentoi kyseisissi kirjeissi O'Rourkea kohtaan esitettyja syytoksid ja padtti
kirjeensd seuraavasti:

”Yhteistyomme voi jatkua ainoastaan siind tapauksessa, etté liikesuhteet palaavat
normaaleiksi.”

Niin ikid#n Zaissille osoitetussa, 26.11.1998 piivityssd kirjeessddn yhteisén
ulkopuolisille maille suunnattua yhteisén apua hallinnoivan toimialan "Eurooppa-
hanikeet (Keski- ja Iti-Eurooppa, uudet itsendiset valtiot ja Lénsi-Balkan) —
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka” Ydinturvallisuus-nimisen yksikon pééllikko
Doucet viittasi 8.7.1998 annettuun kertomukseen sopimuksen etenemisesti ja totesi,
ettid kertomukseen sisiltyvit kommentit olivat henkilokohtaisia arvioita, jotka ovat
ristiriidassa Hoenschille hankkeen hallinnoinnista vastaavana annetun tehtdvin
kanssa. Hin jatkoi todeten, ettd "komissio odottaa, ettd [kantaja] ryhtyy ratkaiseviin
toimenpiteisiin hankkeen hallinnoinnin suhteen”.
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ENBW KERNKRAFT v. KOMISSIO

Kantaja lahetti 3.12.1998 Joustenille neljinnen sopimuksen korjatun version, jossa
hén totesi, ettd sadntelemattomit aiheet oli yhtd lukuun ottamatta otettu huomioon.

Jousten vastasi kantajalle faksitse 22.12.1998, etti toimeksiannot (terms of reference)
oli toimitettu Doucet'lle ja ettd hin ottaisi kantajaan yhteyttd muiden seikkojen ja
kantajan ehdotuksen liitteiden osalta.

Kantaja lahetti 24.2.1999 komissiolle kertomuksen sopimuksen etenemisesti
ajanjaksona 1.12.1998-31.1.1999.

Kantaja osallistui komission kanssa 16.3.1999 pidettyyn kokoukseen.

Kantaja léhetti Doucet'lle 14.4.1999 kirjeen, joka sisilsi yhteenvedon niisti
sddntelemittomistd aiheista, joista oli keskusteltu 16.3.1999 pidetyssi kokouksessa.

Kantaja ldhetti samana paivand Doucet’lle myds uuden version neljinnesti
sopimuksesta ja ilmoitti, ettd kyseessi oli toimeksiantojen kokonaan korjattu versio.

Komission pddosaston "Ulkosuhteet: Eurooppa ja uudet itseniiset valtiot, yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ulkomaanedustustot” linjan ”"Suhteet uusiin itseniisiin
valtioihin ja Mongoliaan” johtaja Summa lihetti 7.5.1999 kirjeen Bundesministerium
der Finanzenin (Saksan liittovaltion valtiovarainministeric) Méllerille vastauksena
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viimeksi mainitun 25.2.1999 piivittyyn kirjeeseen, joka koski ydinturvallisuuden
TACIS- ja PHARE-ohjelmia.

Kievin valvontaryhmi laati 20.5.1999 kertomuksen kolmannen sopimuksen
mukaisesta laitospaikalla annettavasta avusta. Se totesi kertomuksessa muun
muassa, ettd budjetin mukaiset varat oli kdytetty ja etti sopimuksen mukaan
kantajan piti jatkaa tiettyjen palvelujen suorittamista, mikéd oli taloudelliselta
nikokannalta mahdotonta.

Kokous, johon osallistuivat kantaja ja komission edustajat, pidettiin 12. ja 13.7.1999.

Tamén kokouksen jalkeen kantaja lahetti 21.7.1999 yhteison ulkopuolisiin maihin
suunnattua yhteison apua hallinnoivan toimialan virkamies Vadélle "kokonaan
korjatun version” toimeksiannoista.

Vadé lahetti kantajalle 22.7.1999 kirjeen, jossa lueteltiin tarkeimmat kokouksessa
kasitellyt seikat.

Doucet ilmoitti kantajalle 28.7.1999 Zaissille osoittamassaan kirjeessd, ettd hén ei
voinut hyviksya hankkeita U1.03/96B, U1.03/96D2 ja U2.03/96 koskeviin tarjouksiin
liittyvéd teknistd arviointia.
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Zaiss vastasi komissiolle 29.7.1999 ja antoi kyseisid kolmea hanketta koskevat
selitykset. Lisdksi hin viittasi lupaukseen, jonka komissio hinen mukaansa oli tehnyt
16.3.1999 pidetyssa kokouksessa ja jonka mukaan komissio kattaisi kaikki kantajalle
ennen neljinnen sopimuksen allekirjoittamista aiheutuneet kulut.

Doucet vastasi Zaissille faksitse 2.8.1999 kolmen hankkeen arvioinnin osalta, etti
kantajan kanta voitiin tulkita vain siten, etti se kieltdytyi suorittamasta tarpeellista
uudelleenarviointia.

Hoenhcs lihetti 6.8.1999 Doucet'lle kirjeen, joka koski hankkeen U2.03/96 teknisti
arviointia.

Kantaja léhetti Doucet’lle 25.8.1999 ehdotuksen toiseksi tiydennykseksi, joka sisilsi
kolmannen sopimuksen ja ensimmdisen tiydennyksen muutokset, ja viittasi
16.3.1999 pidettyyn kokoukseen seki omaan 14.4.1999 piivittyyn kirjeeseensi.
Téssd ehdotuksessa alkuperiistd budjettia korotettiin 457 163 eurolla.

Doucet totesi 16.9.1999 Zaissille osoittamassaan kirjeessi seuraavaa:

"[Faksiin, joka lahetettiin 2.8.1999] ei ole vield annettu tyydyttivii vastausta, minka
lisiksi julkinen ostaja (GOPA) [group of political advisors tai poliittisten
neuvonantajien ryhmé] on selvittinyt, ettd GKN viittdd, etti se ei kykene
suorittamaan tiettyja sellaisia vastaanottamisia laitospaikalla, joista on sovittu
[kolmannessa] sopimuksessa.
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Tissd yhteydessd komissio ei endd ole vakuuttunut siitd, ettd GKN:ld on
kiinnostusta toimittaa apua laitospaikalla niin huolellisesti ja valppaasti, mitd
komissiolta on oikeus odottaa ydinturvallisuuteen liittyvien aiheiden osalta.

Siind tapauksessa, ettd aiotte edelleen jatkaa yhteisty6tinne komission kanssa,
pyyddmme teitd esittdmdan ehdotuksen siité, miten meneillddn olevat arvioinnit ja
materiaalin vastaanottaminen toteutetaan, ja ottamaan asianmukaisesti huomioon
[yhteisén ulkopuolisille maille suunnattua yhteisén apua hallinnoivan toimialan
”’Eurooppa-hankkeet’ (Keski- ja Itd-Eurooppa, uudet itsendiset valtiot ja Linsi-
Balkan) — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka” Ydinturvallisuus-yksikon]
aiemmissa kirjeissd ja fakseissa esitetyn. Tuloksia odotetaan viimeistddn 15.10.1999.

Aiemmat kokemukset GKN:n jatkuvasti kielteisesté asenteesta ja sen ja komission
viliset toistuvat erimielisyydet ovat saaneet meiddt péittelemdén, ettd kohtaa-
mamme ongelmat johtuvat padasiallisesti siitd, ettdi GKN:n TACIS-hankkeen
hallinnoinnista vastaavalta puuttuu tekninen kompetenssi ja yhteistydhenki.
Komissio edellyttdd joka tapauksessa, ettd TACIS-hankkeen johtoon nimitetidn
tehokkaampi henkild.

Jos komissio ei saa tillaista ehdotusta 10 piivin kuluessa tdmén kirjeen vastaan-
ottamisesta, voimme vain todeta timin sopimuksen paéttyneeksi. Tamd merkitsee
myds sitd, ettd komissio ei tule endi tekeméén tdmin tyyppisid sopimuksia GKN:n
kanssa.

Olemme varmoja siitd, ettdi ymmadrritte, ettd on erittdin tarkedd selkiyttdd
timénhetkinen sopimustilanne sithen nihden, mité vaikutuksia silld on turvallisuu-
teen ja toimintoihin Zaporojién [ydinvoimalassa].”
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Vadé vastasi kantajan 25.8.1999 piivittyyn kirjeeseen Zaissille faksitse 23.9.1999 ja
kieltdytyi ottamasta huomioon ehdotusta toiseksi taydennykseksi.

Zaiss vastasi 4.10.1999 piivitylla kirjeelliin Doucet'n 16.9.1999 piivittyyn
kirjeeseen. Zaissin kirjeessd todettiin seuraavaa:

"GKN on téhin asti tayttinyt [kolmannen] sopimuksen mulkaiset velvoitteensa ja
haluaisi tehdd niin tulevaisuudessakin. GKN ei ole vastuussa kyseisissi hankkeissa
esiintyneistd viivistyksisti.

Selvittdakseen, miten asioiden tulisi nyt edeti, GKN on konsultoinut toimivaltaisia
Saksan liittovaltion ministeriditi — —

Edelld esitetty huomioon ottaen komission on nyt

— korvattava GKN:lle sille tihdn mennessi aiheutuneet kustannukset (ks. GKN:n
25.8.1999 piivitty kirje)

— hyviéksyttivi hankkeiden tekninen arviointi (ks. GKN:n 29.7.1999 piivitty kirje)
ja

— Saatettava voimaan sopimus — — TACIS 1997 (ks. GKN:n 17.5.1998 piivitty
kirje ja komission faksi 22.12.1998).
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Kunnes kaikki nami seikat on ratkaistu GKN:n vaatimin tavoin, pidattiydymme
tekemisti mitddn uusia toitd timénhetkisen sopimuksen nojalla.

Lisaksi minun on esitettivi jyrkki vastalauseeni niitd moitteita ja syytoksid vastaan,
joita olette jatkuvasti esitténeet siitd, miten GKN on johtanut TACIS|[-hanketta].”

Kantaja reagoi komission 23.9.1999 lahettémiiin faksiin 15.10.1999 lahettimallddn
kijeelld, jossa se selitti erot sopimuksen keston osalta yhtdéltd laitospaikalla
annettavan avun ja toisaalta erityisten hankkeiden toteuttamiseen liittyvin
toiminnan osalta. Kantaja toteaa seuraavaa:

"Katsomme tarpeelliseksi korostaa, ettd 25.8.1999 péivityn kirjeemme liitteend oleva
sopimusehdotus kattaa ajanjakson heindkuusta 1998 syyskuuhun 1999. Tama
merkitsee, etti jos komissio tarvitsee enemmin aikaa sopimuksen kestoa ja
suoritettavien palvelujen kustannuksia koskevaa ehdotustamme koskevan paétoksen
tekemiseen, sopimusta olisi jatkettava/laajennettava komission sisdiseen pédtoksen-
tekoon kuluvan ajan mukaisesti.”

Hoensch viittasi Doucet’lle 20.10.1999 lihettéimissién faksissa heidén kdyméénsi
puhelinkeskusteluun ja vahvisti 28.10.1999 pidettivaksi sovitun tapaamisen. Hén
ilmoitti faksissa selittivinsd yksityiskohtaisesti sopimustilanteen sekd hankkeiden
U2.03/96 ja U1.03/96D2 teknisen arvioinnin.

Doucet ilmoitti kantajalle 22.10.1999 Hoenschille osoitetussa faksissa, ettd kun
otetaan huomioon, etti kantaja aikoi myds keskustella tarjousten teknisen
arvioinnin vaikeuksista, hin piti parempana kokouksen lykkdémista myohemmaksi,
jotta teknisiin kysymyksiin paremmin perehtynyt Vadé voisi osallistua sithen.
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Komission yhteisén ulkopuolisiin maihin suunnattua yhteisén apua hallinnoivan
toimialan "Tarjouspyynnét, sopimukset ja oikeudelliset kysymykset” -nimisen
yksikdn johtaja Weber totesi 25.10.1999 piivityssid Zaissille osoittamassaan
kirjeessd, jossa hidn viittasi viimeksi mainitun 4.10.1999 paivittyyn kirjeeseen,
seuraavaa:

"Doucet'n 16.9.1999 piiivittyyn kirjeeseen antamanne kielteisen vastauksen johdosta
— — komissio piittad talld kirjeelld [kolmannen] sopimuksen [yleisten TACIS-
ehtojen] (ylld mainitun sopimuksen liitteessi E olevan) 41 artiklan mukaisesti. Tama
merkitsee, ettd sopimus péittyy kuuden kalenteriviikon kuluttua siitd, kun GKN on
vastaanottanut tdmin kirjeen.

Pyydimme Teitd lahettiméén loppulaskunne komissiolle mahdollisimman pian ja
toimittamaan kaikki tekniset asiakirjat [yhteisén ulkopuolisille maille suunnattua
yhteisdn apua hallinnoivan toimialan "Eurooppa-hankkeet (Keski- ja Iti-Eurooppa,
uudet itsendiset valtiot ja Linsi-Balkan) — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
-linjan Ydinturvallisuus-yksikkéén).

En katso tarpeelliseksi selittdd yksityiskohtaisemmin sitd, etti komission osalta ei
tule kysymykseen niiden kustannusten korvaaminen, jotka liittyivit hankkeiden
U1.03/96B, U1.03/96D2 ja U2.03/96 arviointiin. Hankkeita johdettiin alusta lihtien
huonosti, eivitki ne tuottaneet lainkaan kiiyttokelpoisia tuloksia.

Saatuaan 4.10.1999 piivatyn kirjeenne komissio jirjesti omien intressiensi ja avun
saajien intressien turvaamiseksi omasta aloitteestaan hankkeiden U1.03/95E — -
UL03/96A — — ja U2.02/94C nojalla toimitetun materiaalin vastaanottamisen
laitospaikalla. GKN ei niin ollen ole oikeutettu mihinkiin palautuksiin tulevaisuu-
dessa mahdollisesti naihin [materiaalin] toimitussopimuksiin liittyen vastaan-
otettavan materiaalin osalta.
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Lopuksi minun on ilmoitettava Teille, ettdi GKN:n epityydyttivien suoritusten
vuoksi ja erityisesti siksi, ettd se pyynndistd huolimatta kieltdytyi korjaamasta nditd
epiasianmukaisuuksia ja tekemdstd yhteistyotd komission kanssa, komissio ei voi
ajatella uuden sopimuksen tekemistd GKN:n kanssa.”

Kantaja vastasi 25.10.1999 péivittyyn kirjeeseen 19.11.1999 paivitylla, Weberille
osoitetulla ja Wiedemannin allekirjoittamalla kirjeelld, jossa se totesi muun muassa,
etti kolmas sopimus pééttyisi 15.12.1999.

Kantajan ja komission vélinen kokous pidettiin 24.11.1999.

Kantaja vastasi 4.3.2002 péivéttyyn kirjeeseen komission Yhteistyotoimisto Euro-
peAidin linjan "Eurooppa, Kaukasia, Keski-Aasia” Knudsenille osoitetulla faksilla
17.4.2002 ja pyysi, etti asiassa padstdisiin sovintoon.

Knudsen vastasi kantajalle 17.5.2002 péiviityssd kirjeessddn, ettd sen kirje ei
sisiltédnyt mitdén uutta vakuuttavaa argumenttia ja ettd hin toivoi, ettd hyodytonta
kirjeenvaihtoa ei jatkettaisi.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timén kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
23.9.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) p#tti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimenpiteeni
asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittimién tiettyja asiakirjoja.
Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja osittain.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 22.9.2004 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission suorittamaan sille 332 083,60 euroa 5,25 prosentin
suuruisine korkoineen siten, ettid korko lasketaan 328 782,43 euron suuruiselle
summalle 12.6.2000 lukien sekd 3 301,17 euron suuruiselle summalle 21.8.2000
Tukien

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd kanteen tutkimatta tai hylkda sen ilmeisen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta

Komissio viittid, ettid kanne on nostettu tuomioistuimessa, jolla ei ole toimivaltaa
tutkia siti. Kolmanteen sopimukseen sisiltyvin oikeuspaikkalausekkeen nojalla
”sopimukseen liittyvat tai siihen perustuvat” riidat késitellidn toimivaltaisissa
belgialaisissa tuomioistuimissa.

Komission mukaan tissi on kysymys kolmannen sopimuksen tulkinnasta ja
tasmaillisemmin saatavan méérittimisestd. Nain ollen késiteltdvina oleva asia koskee
kolmatta sopimusta.

Komissio toteaa, ettd kantajan oli kolmannen sopimuksen materiaalia koskevia
hankkeita koskevien sopimusmiiriysten nojalla huolehdittava niista hankkeista
vastaanottamiseen asti ja ndin ollen sen sopimuksen mukaisen ajan, joka pattyi
heindkuun 2000 lopussa. Komissio muistuttaa, ettd kantaja hyviksyi sopimuksella
sen, ettd siihen liittyvé budjetti rajoittui 800 000 euroon.

Komissio korostaa, etti ajanjaksolla, jolta kantaja vaatii, ettd sen hankkeen
hallinnoinnista vastaavan henkilon ja erdiden asiantuntijoiden toiminnasta on
maksettava korvausta, kantajan ja komission vililld oli olemassa sopimus. Tassd
sopimuksessa madrittiin tietyistd budjettimadrirahoista hankkeen hallinnoinnista
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vastaavan henkilén ja asiantuntijoiden tyén kattamiseksi. Komission mukaan kantaja
on ylittdnyt ndmd budjettimadrarahat sen hankkeen hallinnoinnista vastaavan ja
asiantuntijoiden suorittaessa tehtividan.

Komissio huomauttaa, ettd kolmannen sopimuksen jatkaminen johtui siitd, ettd
tiettyjen materiaaliin liittyvien hankkeiden tiytintéonpano oli viivistynyt, minki
vuoksi tiettyjen asiantuntijoiden oli tehtdvd lisityota Zaporojiéssa. Sopimuksen
jatkamisen vuoksi kantaja sitoutui huolehtimaan niistd hankkeista heinakuuhun
2000 saakka. Komissio myontad, ettd sopimusta jatkettiin myos budjettisiinnéksiin
liittyvistd syistd. Naiden asiantuntijoiden tyosti ei olisi voitu maksaa korvausta
midrdtystd budjetista, jos sopimus ei enad tilloin olisi ollut voimassa; asiantuntijoilla
ei olisi myoskadn ollut vakuutus- ja viisumiturvaa, jolleivit he olisi suorittaneet
tehtdvadnsa pétevin sopimuksen rajoissa.

Kolmannen sopimuksen kokonaisbudjettia ei muutettu, vaan joitakin budjettimo-
mentteja oli muutettu. Komission mukaan budjetin lisdys ei ollut tarpeen, koska
sopimuksen jatkaminen ei muuttanut milldéin tavoin kantajan materiaalia koskeviin
hankkeisiin liittyvien velvoitteiden sisiltod. Toimintasuunnitelmat edellyttivit vain
joitakin vahiisid muutoksia, koska suurin osa hankkeista ei edellyttinyt liséivaroja.
Sopimuksen jatkaminen vaikutti vain kahteen erityiseen hankkeeseen. Niin ollen
kun otetaan huomioon, ettd hankkeen hallinnoinnista vastaavalle ja kysymyksessi
oleville asiantuntijoille ei annettu uutta tehtéivéd, heidin osaltaan ei padtetty mistidn
uudesta korvauksesta. Komission mukaan heidin tuli yksinkertaisesti saattaa
paitokseen kolmannen sopimuksen mukaiset toimet, mihin kuului myss velvolli-
suus saattaa padtokseen ne materiaalia koskevat hankkeet, joiden kestoa jatkettiin.
Komission mukaan kolmannesta sopimuksesta on koko ajan selvisti ilmennyt, etti
kantajalle ei ollut tarkoitus suorittaa mitin erillisti korvausta materiaalia koskevista
hankkeista, koska kokonaisbudjetti kattoi timin suorituksen. Komission mukaan
hankkeen hallinnoinnista vastaavan rooli rajoittui tilti osin padasiallisesti mate-
riaalia koskevien hankkeiden vastaanottamisen valvomiseen, eiki tima lihes
toisarvoinen tehtidvd oikeuttanut hankkeen hallinnoinnista vastaavan henkilén
palkan korottamiseen. Komissio toteaa, etti juuri timi on syyni siihen, ettd
sopimuksen kokonaisbudjettia ei korotettu sopimuksen jatkamisesta huolimatta,
minké kantaja lisiksi oli hyviksynyt.
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Kantaja viittid, ettd kysymyksessd olevia suorituksia ei ole toteutettu kolmannen
sopimuksen eiki ensimmiisen tiydennyksen rajoissa. Kysymyksesséd olevaa ajan-
kohtaa ei siis sadntele mikéin sopimus. Sopimuksen budjetti sekd toimintaohjelmat
madrittivit suoritusten laajuuden, ei kolmannen sopimuksen virallinen kesto.

Kantaja véittad, ettd hankkeen hallinnoinnista vastaavan henkilén osalta elokuusta
1998 alkaen ja asiantuntijoiden osalta huhtikuusta 1999 alkaen se ei endd tehnyt
palvelusuorituksia kolmannen sopimuksen nojalla, joka sen mukaan oli tehty
16.1.1999 saakka. Kantajan mukaan hankkeen hallinnoinnista vastaavan ja
asiantuntijoiden toimintaohjelmiin kuului vain yksi suoritus kesdkuuhun 1998
mennessd. Kantaja véittdd, ettd nédmd toimintaohjelmat ratkaisevat sen, onko
kysymys sopimussuhteen ulkopuolisista vai sopimukseen perustuvista suorituksista,
koska ne muodostavat sopimuksen olennaisen osan ja osoittavat sen suorituksen
toteuttamisen ajanjakson, joka sitoo sitd sopimuksellisesti. Kolmannen sopimuksen
toimintaohjelmiin ei heinikuusta 1998 alkaen ené sisaltynyt yhtéén suoritusta. Ndin
ollen kysymyksess olevat suoritukset eivit kuulu kolmannen sopimuksen alaan.

Myéskian ensimmiinen tdydennys, joka tehtiin elokuussa 1998 kolmannen
sopimuksen toimintaohjelmien piétyttyd, ei kata kysymyksessd olevia toimintoja.
Kantajan mukaan osapuolet halusivat timin tdydennyksen hyvéksyessédn mahdol-
listaa sen, ettd materiaaleja koskevia eri hankkeita voitiin jatkaa siirtymékautena
sithen asti, kunnes neljis sopimus tehtéisiin.

Vaikka kolmatta sopimusta jatkettiinkin ensimmiiselld tdydennykselld 17.7.2000
saakka, tihdn taydennykseen sisiltyvd hankkeen hallinnoinnista vastaavaa henkil6éd
koskeva toimintachjelma osoittaa selvisti, ettd se ei koske hidnen suorituksiaan
kyseiseen ajankohtaan asti. Kantajan mukaan tdmé ohjelma ei siis enad elokuusta
1998 lukien sddnnellyt hankkeen hallinnoinnista vastaavan toimintaa. Vain kaksi
joulukuulle 1997 suunniteltua tybviikkoa siirrettiin heindkuulle 1998. Ainoat
suunnitellut tydt heindkuusta 1998 lukien olivat asiantuntijoiden tydt materiaalia
koskevissa eri hankkeissa.
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Kantajan mukaan asiantuntijoiden toiminta ei ole luonteeltaan sopimulkseen
perustuvaa. Kantaja viittdd suorittaneensa kaikki sopimuksen mukaiset asiantunti-
jasuoritukset. Kantaja vaatii korvausta vain tyostd, joka ei sisiltynyt toimintaohjel-
miin ja jota ei myoskadn voitu maksaa kolmannen sopimuksen budjetista.

Kantaja korostaa, ettd budjetin rajoitus yhdessid tydohjelman kanssa asettaa
molemmille osapuolille sitovia rajoja suoritusten toimittamisvelvollisuuden laajuu-
den suhteen. Sopimuksen kesto ei sen mukaan voi itsessiin oikeuttaa timin
velvollisuuden laajentamista. Se, ettd sopimusta jatkettiin, ei johtunut hankkeen
hallinnointivelvollisuuden palkattomasta laajentamisesta, vaan yksinkertaisesti
uusien asiantuntijoiden hankkeeseen integroimisen edellyttimistd muutoksista.
Sopimusmiérdysten mulkaisesti henkilostod koskevista muutoksista voitiin sopia
vain kirjallisesti, ja ndin ollen ensimmiisen tiydennyksen tekeminen oli ainoa tapa
uusien asiantuntijoiden integroimiseksi sopimukseen.

Kun otetaan huomioon, etti ensimmiisessi tdydennyksessi ei sovittu budjetin
lisiyksestd eikd hankkeen hallinnoinnista vastaavan uudesta tyojaksosta ja ettd
asiantuntijoiden osalta uusista tyGjaksoista sovittiin vain jo esitetyssi suhteessa,
kantaja paittelee, ettd se ei selvistikiin ollut velvollinen tekemiin kyseessi olevia
suorituksia silld perusteella, ettid kolmannen sopimuksen virallista kestoa oli jatkettu.

Vahingonkorvauskanne

Kantaja viittdd, ettd sen kanne on perusteltu, koska komissio on loukannut
luottamuksensuojan ja hyvin hallinnon periaatteita ja aiheuttanut kantajalle
332 083,60 euron suuruisen vahingon.
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Komission viranomaisen virheeseen syyllistymisestd on todettava, ettd se on
kantajan mukaan menettelylldin sopimusneuvottelujen aikana ja niiden jilkeen
saanut kantajan sithen uskoon, ett kantajalle maksettaisiin suorituksistaan korvaus
sopimuksen ulkopuolella, Komissio on nin ollen loukannut luottamuksensuojan
periaatetta sellaisena kuin sita tarkoitetaan asiassa T-203/96, Embassy Limousines &
Services vastaan parlamentti, 17.12.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998,
s. 11-4239). Kisiteltivind olevassa asiassa komissio on myos saanut kantajassa
aikaan perusteltuja odotuksia, jotka kannustivat kantajaa tyGskentelemién komis-
siolle ilman sopimusta. Jatkaessaan toimintaansa kdynnissi olevien sopimusneu-
vottelujen yhteydessi kantaja ei huolellisen toimijan nékokulmasta ottanut mitdan
riskis, joka sen olisi pitinyt itse kantaa. Pdinvastoin se toimi taloudellisella tasolla
jarkevisti ja realistisesti, koska komissio oli saanut sen uskomaan, ettd sen kanssa
tehtdisiin toinen sopimus. Komissio ei mydskéén ole horjuttanut kantajan uskoa,
vaan vahvistanut ja pitinyt sitd ylld useaan otteeseen neuvottelujen kuluessa.

Toisin kuin on julkiselle hankintamenettelylle luonteenomaisissa olosuhteissa,
ksiteltivini olevan tapauksen olosuhteet ovat kantajan mukaan synnyttineet siind
perustellun luottamuksen siihen, ettd se oli valittu tekemdin uusi sopimus
laitospaikalla annettavasta avusta. G 7 -valtioiden, komission ja Ukrainan valilld
vuonna 1995 allekirjoitetussa sopimuspdytikirjassa kantaja nimettiin Zaporojién
ydinvoimalan lintiseksi turvallisuuskumppaniksi. Kantaja muistuttaa, ettd laitospai-
kalla annettavaa apua koskevat sopimukset tehdéén tavallisesti suorin sopimuksin.
Sen mukaan osapuolilla ei ole epiilystikadn siitd, ettd avun antamista laitospaikalla
tulee jatkaa ja ettd on estettdvi suoritusten keskeytyminen erityisesti turvallisuus-
syista. Suora mydntiminen olisi myos ollut lisiperuste sille, ettd vain suoritusten
laajuudesta olisi sovittu sopimuksessa noin kalenterivuodeksi.

Kantaja véittid, ettd komissio on loukannut myds hyvén hallinnon periaatetta, kun se
antoi sopimusneuvottelujen raueta sopimuksen epdasianmukaisen hallinnoinnin
vuoksi. Komissiolla oli sen mukaan velvollisuus valmistella péitos vaaditulla
huolellisuudella ja punnita kyseessi olevat intressit (asia T-73/95, Oliveira v.
komissio, tuomio 19.3.1997, Kok. 1997, s. 11-381 ja asia T-231/97, New Europe
Consulting ja Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2403). Myoskadn
se, ettd Euroopan unionin eri hallintoelimet ja poliittiset elimet puuttuvat asiaan, ei
oikeuta kyseistd toimielintd olemaan osoittamatta johdonmukaista ja muuttuma-

II - 934



70

71

ENBW KERNKRAFT v. KOMISSIO

tonta asennetta asianomaista kohtaan (em. asia Embassy Limousines & Services v.
parlamentti, tuomion 87 kohta). Nain ollen asianomaisen ei tarvitse hyviksyi sitd,
ettd komissio ei kykene sopimusneuvotteluissa takaamaan niiden neuvotteluiden
jatkoa tai ettd se kayttdd epatavallisen pitkdn ajan paitoksen tekoon, kun kaikki
tdimdn johtuu sen vastuunalaisen henkiloston sisdisestd vaihtuvuudesta. Kantajan
mukaan komissio on heréttinyt kantajassa perustellun luottamuksen ja yllapitianyt
sitd eri tavoin sopimusneuvottelujen eri vaiheissa, minki lisiksi se on osoittanut
useaan otteeseen riittdmatontd sopimuksen hallinnointia ja sen, ettid sen sisiinen
organisaatio ei ole tyydyttdva.

Kantaja viittad lisdksi, ettd kieltaytyminen toisen tdydennyksen allekirjoittamisesta
on osoitus siitd huolimattomuudesta, jolla tehtivissi toisiaan seuranneita virka-
miehid oli informoitu meneillddn olevista neuvotteluista ja sopimuksista. Vadén
lausuma, joka sisiltyy 23.9.1999 lihetettyyn faksiin ("Kisitykseni mukaan ensim-
mdiseen tdydennykseen — —, joka tehtiin ilman muutoksia kokonaisbudjettiin,
sisiltyi budjettikohtien muutoksia niiden mukauttamiseksi suoritusten jatkettuun
kestoon”), osoittaa, etti hin ei selvistikdin ollut itse lukenut ensimmiisti
tdydennystd ja ettd hinen edeltdjinsi eivit olleet selvittineet hinelle olosuhteita,
joissa ne oli laadittu. Koska hankkeen hallinnoinnista vastaavaa henkil6d koskeva
budjetti oli jo ylitetty ajankohtana, jolloin ensimmaéinen tiydennys allekirjoitettiin, ja
koska budjettijaannoksella voitiin kattaa vain asiantuntijoiden toiminta, kantajan
mukaan missddn vaiheessa ei ollut sovittu budjetin uudelleen neuvottelusta, miki ei
edes olisi ollut sallittua. Koska hankkeen hallinnointia ja vastaavasti asiantuntijoita
varten médrattyja budjetteja ei niin ollen ollut neuvoteltu uudelleen ensimmiiseen
tdydennykseen liitetyssd hintaluettelossa, ainoa eri budjetteihin tehty muutos oli
Saksassa ja Ukrainassa suoritettavien tdiden vilisen eron poistaminen. Tilla
toimenpiteelld pyrittiin helpottamaan tditi koskevaa kirjanpitoa, vaikka timi
muutos ei millddn tavoin vaikuttanutkaan hankkeen asiantuntijoita tai hallintoa
koskeviin budjetteihin.

Kantaja toteaa sitten kérsimiénsd vahingon osalta, etti koska se luotti komission
lupauksiin, se kirsi 332 083,60 euron suuruisen vahingon, kun se jatkoi toimintaansa
sopimuksen ulkopuolella.
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Lopuksi viranomaisen virheen ja vahingon vilisestd syy-yhteydestd kantaja toteaa,
ettd komission tekemin viranomaisen virheen ja aiheutuneen vahingon vililld on
riittivid syy-yhteys vahingonkorvauksen perusteeksi. Vahinko aiheutuu riittavin
suoraan siitd menettelystd, josta komissiota arvostellaan.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd sen kirsimilld vahingolla on myds suora yhteys
komission hallinnollisessa organisaatiossa oleviin puutteisiin. Toisiaan tehtévissd
seuranneiden virkamiesten vélisessi tietojenvaihdossa esiintyneet puutteellisuudet
merkitsiviit lisiviivistystd ja selittivit myos sopimuksen ulkopuolella tehtyjen
suoritusten syyn, keston ja siis my®s kantajan kirsimén vahingon suuruuden.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuulee komission
virkamiehia Doucet’a, Kalbea, Joustenia, Liitkemeyeria ja Vadéa sekd Zaissia,
Hoenschia, Collignonia ja Méllerié todistajina muun muassa komission ja kantajan
vilisten keskustelujen laajuudesta, sopimusneuvottelujen hallinnoinnista ja budjetin
ylityksestd.

Komissio katsoo, ettd kanne on ilmeisen perusteeton. Komission vastuu ei voi syntyé
EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla, koska viranomaisen virhettd ei ole
tapahtunut.

Komissio kiistdd ensiksi kantajan véitteen siitd, etti se olisi saanut kantajassa aikaan
perusteltuja odotuksia.

Komissio kiisté# toiseksi kantajan viitteen, jonka mukaan se olisi loukannut hyvin
hallinnon periaatetta osoittamalla sopimuksen huonoa hallinnointia.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riita on syntynyt sopimussuhteesta, jonka asianosaiset solmivat vuonna 1994, ja
asianosaiset ovat eri mieltd siitd, kuuluuko se kolmannen sopimuksen ja sen
ensimmdisen tdydennyksen tdytintoénpanon alaan vai ei. Niitd kahta mahdolli-
suutta on syytd tarkastella vuorotellen.

EY 238 artiklan madrdysten ja Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimesta 24 péivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitéksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna,
midrdysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista ensimmaiseni oikeusasteena luonnollisten henkilsiden tai oikeushenkilsi-
den sen ratkaistaviksi saattamat sopimusoikeudelliset riidat ainoastaan vilityslau-
sekkeen nojalla.

Tillaisen lausekkeen puuttuessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa ratkaista kannetta, joka perustuu sopimukseen. Jollei ndin olisi, se
ulottaisi tuomiovaltansa muihinkin kuin niihin riitoihin, jotka on tyhjentévilla EY
240 artiklan madrdykselld jitetty sen ratkaistaviksi, silld tissi midriyksessd
kansallisille tuomioistuimille jétetddn yleisesti sovellettavan oikeuden mukainen
toimivalta ratkaista ne muut riidat, joissa yhteisé on asianosainen (yhdistetyt asiat
133/85-136/85, Rau ym., tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s. 2289, 10 kohta ja asia
T-387/00, Comitato organizzatore del convegno internazionale v. komissio, tuomio
10.7.2002, Kok. 2002, s. 11-3031, 37 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa kolmanteen sopimukseen, johon komissio katsoo
riidan perustuvan, ei sisilly lauseketta, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle uskottaisiin toimivalta ratkaista sopimuksen tiytintoénpanosta aiheutuvat
riidat, vaan pdinvastoin siind uskotaan timi toimivalta nimenomaisesti Brysselin
tuomioistuimille (ks. edellid 7 kohta).
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On huomattava, etti Lisiteltiviind olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tulkitsematta kolmatta sopimusta ja sen ensimmdistd tdydennystd
voi ratkaista, kuuluvatko kysymyksessa olevat tydt sopimuksen piiriin vai eivét. Jos
ndmé tyot kuuluvat kantajaa ja komissiota sitovan sopimuksen piiriin, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista asiaa, ja kanne on talla
perusteella hyldttava.

Koska ei voida sulkea pois sit4, ettii kansallinen tuomioistuin, joka on toimivaltainen
tulkitsemaan kolmatta sopimusta, katsoisi, ettd kysymyksessd olevat tyot on
suoritettu sopimuksen soveltamisalan ulkopuolella, on tutkittava, onko komissio
loukannut luottamuksensuojan ja hyvin hallinnon periaatetta, kuten kantaja viittad.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu voi syntyd vain, jos
seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on todella syntynyt ja viitetyn toiminnan ja aiheutuneen vahingon vililld on
syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982,
s. 3057, 16 kohta ja asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. II-729, 44 kohta).

Jos yksi niistd edellytyksistd jid tiyttymiittd, kanne on kokonaisuudessaan hylattava,
eiki ole tarpeen tutkia kyseisen vastuun muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 kohta; asia
T-170/00, Foérde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s.
11-515, 37 kohta ja asia T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-1093, 23 kohta).
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Komission menettelya on tarkasteltava niiden periaatteiden mukaisesti.

Niistd edellytyksistd ensimmiisen osalta oikeuskiytinnossd vaaditaan, etti on
osoitettu sellaisen oikeusnormin riittivin ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena
on antaa oikeuksia yksityisille (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 42 kohta). Ratkaiseva peruste yhteison
oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittivin ilmeiseksi on yhteison asianomaisen
toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittaminen. Jos
kyseessd olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vihentynyt tai jopa
olematon, pelkkid yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin
ilmeinen rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 11-1975, 134 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa on ensiksi ratkaistava, onko komission menettely
luottamuksensuojan periaatteen riittivin ilmeisti rikkomista.

Vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa, joka on
yksi yhteisén perustavanlaatuisista periaatteista, koskee kaikkia oikeussubjekteja,
jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, etti heille on yhteisén toimielimen
antamien tésmallisten vakuutusten vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia. Tillaisia
vakuutuksia ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on annettu tiedoksi, miki
hyviinsd, tasmilliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista
ja luotettavista lihteisti. Tamin periaatteen loukkaamiseen ei siti vastoin voida
vedota, jollei yhteison toimielin ole antanut asiassa tasmallisid vakuutuksia (em. asia
Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomion 26 kohta oikeuskiytintoviittauksi-
neen).
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Ensiksi on muistettava, etti sopimusneuvottelut itsessddn eiviit sido osapuolia.
Tamin jilkeen on tutkittava, antoiko komissio kantajalle sopimusneuvottelujen
aikana tasmillisii vakuutuksia, jotka saivat kantajassa aikaan perusteltuja odotuksia.

Tiltd osin kantaja vetoaa muun muassa komission kanssa kdymiinsd eri
keskusteluihin ja kirjeenvaihtoon.

Siltda osin kuin kysymys on puhelinkeskustelusta, joka kéytiin laitehankintoja
komission lukuun hallinnoivan Korsakin kanssa sen jilkeen, kun komissiolle oli
kevailla 1998 lahetetty neljittd sopimusta koskeva ensimmiinen ehdotus, ja jonka
perusteella kantaja viitti voineensa uskoa, ettd sopimus allekirjoitettaisiin aivan pian
tamin jilkeen, on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene mitddn, miké
niyttdisi toteen nidmi viitetyt suulliset vakuutukset, jotka komissio kiistdd
antaneensa, ja vield vihemmin, ettd ne olisivat olleet luonteeltaan sellaisia, ettd ne
olisivat saaneet aikaan perustellun luottamuksen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-485/93, T-491/93, T-494/93 ja T-61/98, Dreyfus ym. v. komissio, tuomio
8.11.2000, Kok. 2000, s. 11-3659, 87 kohta). Tdmi pitee myds kaikkiin niithin muihin
suullisiin vakuutuksiin, joita mikdédn asiakirja-aineistossa ei ndyti toteen.

Kantajan mukaan osapuolten viliset sopimusneuvottelut jatkuivat keskeytyksettd
syksyn 1998 aikana. Se viittaa erityisesti Joustenin 22.12.1998 ldhettdmain faksiin,
josta sen mukaan ilmenee, etti neljinnen sopimuksen allekirjoittamiselle ei end#
ollut estettd. Kyseisessd faksissa todetaan seuraavaa:

"Tiedoksenne 3.12.1998 piivityn kirjeenne johdosta, ettéi olen ténddn lahettényt
GKN:n vuoden 1997 [laitospaikalla annettavaa apua koskevan] sopimuksen
[toimeksiannot] [yhteisén ulkopuolisiin maihin suunnattua yhteisén apua hallinnoi-
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valle toimialalle] (Doucet), joka ottaa Teihin yhteyttd ehdotuksenne muilta osin (liite
D, liitteen B ja liitteen A yhdenmukaisuus jne.).”

Tamian faksin sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd siind pelkistiin tiedotettiin
kantajalle neuvottelujen tilasta. Siita ilmenee, etti litteisin D ja B liittyvia
kysymyksid ei ollut vield ratkaistu ja ettd nimi kysymykset, jotka eivit olleet
vihiisid, edellyttivit lisineuvotteluja, joten sopimuksen allekirjoittaminen ei voinut
olla odotettavissa vilittomasti.

Sopimusneuvottelut siis jatkuivat, ja kantaja lahetti sittemmin komissiolle useita
versioita neljinnestd sopimuksesta.

Talla vilin osapuolten vililld ilmeni erimielisyytté tiettyjen hankkeiden arvioinnista.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisiksi, etti hankkeen hallinnoinnista vastaavaa
Hoenschia olivat vuosien kuluessa arvostelleet sekid komission Kievin delegaatio
ettd komission yksikot Brysselissd. Komissio vaati kantajaa useaan otteeseen
vaihtamaan timin hankkeen hallinnoinnista vastaavan henkilon toiseen, miti
kantaja kieltiytyi tekemasti.

Komissio irtisanoi kolmannen sopimuksen néiden erimielisyyksien johdosta kirjeitse
25.10.1999 yleisten TACIS-ehtojen 41 artiklan nojalla.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee my®ds, ettd sen lisdksi, ettd hankkeen hallinnoinnista
vastaavan Hoenschin henkiloon ja tiettyjen hankkeiden arviointiin liittyi ongelmia,
kantajan oma menettely neuvotteluissa ei edesauttanut neljinnen sopimuksen
tekemistd. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kantaja kieltdytyi useaan otteeseen
ottamasta huomioon komission ehdottamia muutoksia, etti se tdlld tavoin itse
mybtavaikutti sopimusneuvottelujen pitenemiseen ja ettd neuvottelujen lopullinen
raukeaminen on osittain sen syytd, minkd se myonsi istunnossa.

Niin ollen on todettava, etti neljinnen sopimuksen tekemisesti ei missdén vaiheessa
paasty lopulliseen yhteisymmirrykseen. Kantaja ei ndin ollen voi vedota luotta-
muksensuojan periaatteeseen neljannen sopimuksen tekemiseen liittyen. Se, ettd
komissio pyysi kantajaa esittdmién eri sopimusehdotuksia, kuuluu olennaisesti
normaaleihin sopimusneuvotteluihin, eikd Lkomissio ole rohkaissut kantajaa
ylittamasn taloudelliseen toimintaansa liittyvid riskejd (ks. vastaavasti em. asia
Embassy Limousines & Services v. parlamentti, taomion 75 kohta).

On vielé tutkittava, onko komissio antanut kantajalle tdsmillisid vakuutuksia, jotka
olisivat saaneet kantajassa aikaan perusteltuja odotuksia siitd, ettd kysymyksessi
olevista suorituksista maksettaisiin korvaus muutoin kuin mahdollisen neljinnen
sopimuksen yhteydessé.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja vetoaa erityisesti komission yksikoistd l&htoisin
oleviin suullisiin vakuutuksiin seki joko itse lihettdmiinsi tai komission lahettdmiin
kirjeisiin. Se viittaa my6s tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen.

Viitetyistd suullisista vakuutuksista yleisesti on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei
ilmene mitiin, mikd osoittaisi, ettd nimi vakuutukset, jotka komissio kiistda
antaneensa, olisivat todellisia, ja vield vihemmdn, etté ne olisivat olleet luonteeltaan
sellaisia, ettd ne olisivat saaneet aikaan perustellun luottamuksen.
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Siltd osin kuin kysymys on 20.10.1999 péivitysta kirjeestd, jossa komissio ehdotti
kantajalle sellaisen sopimuksen tekemists, jonka ulkopuolelle jatettiisiin tyét, joiden
osalta ei vield ollut padsty sopimukseen, ja johon kantaja vetoaa osoittaakseen, etti
komissio oli luvannut sille maksaa sen palveluista taannehtivasti, on huomattava,
ettd tima ehdotus koski neljinnen sopimuksen tekemisti ja vuoden 1997 TACIS-
ohjelmaa ja ettd komissio ehdotti siis sellaisen sopimuksen tekemisti, joka koski
vuoden 1997 TACIS-ohjelmaan liittyvid jaljelld olevia toitd. Niin ollen timi kirje ei
milldén tavoin osoita, ettd kysymyksessd olevasta toiminnasta olisi maksettu
taannehtivasti.

Siltd osin kuin kysymys on 14.4.1999 piivitystd Lirjeestd, jossa kantaja esitti
yhteenvedon 16.3.1999 pidetyssi kokouksessa tehdyistd padtelmisti ja ilmoitti
esittiviinsd komission nimenomaisen pyynnén mukaisesti ehdotuksen taannehti-
vaksi sopimukseksi ajanjaksolle, jota sopimus ei kata, on riittivid todeta, etti koska
timd kirje, jonka sisillon komissio kiistdd, on lihtoisin kantajalta itseltddn, ei
pelkistddn sen perusteella voida ndyttdd toteen, etti komissio olisi tosiasiallisesti
esittiinyt kyseisessd kokouksessa tillaisen pyynnén.

Mydskidn 25.8.1999 piivitty kirje, jossa kantaja esitti ehdotuksen kolmannen
sopimuksen toiseksi tiydennykseksi, ei milldsn tavoin osoita siti, etti komissio olisi
pyytanyt esittdméin téllaisen tiydennyksen, eiki sitd, ettd se olisi luvannut maksaa
kantajan suorituksista taannehtivasti.

Komissio kieltdytyi 23.9.1999 lihetetyssi faksissa allekirjoittamasta titi tiydennysti
seuraavasti:

“Késitykseni mukaan ensimmiiseen tiydennykseen — —, joka tehtiin ilman
muutoksia kokonaistalousarvioon, sisiltyi budjettikohtien muutoksia niiden
mukauttamiseksi suoritusten jatkettuun kestoon.
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Esititte minulle nyt ehdotuksen, joka ei kata uusia tehtdvid ja joka on esitetty
elokuun lopussa ja jonka tarkoituksena on kattaa toiminta ajanjaksolta heindkuusta
1998 kesdkuuhun 1999 eli taannehtivasti. Kaikista niistd syistd komissio voi
ainoastaan kieltdytyd ottamasta huomioon tillaista ehdotusta.”

Kantaja viittaa lisiksi 24.11.1999 pidettyyn kokoukseen, jossa sen mukaan sille oli
jilleen luvattu korvaus elokuusta 1998 alkaen tehdysti tyostd silld edellytykselld, ettd
kolmanteen sopimukseen liittyvissi tarkastuksessa ei ilmenisi, ettd tyd ei ollut
tyydyttavid, Komissio on liittdnyt vastauskirjelméénsa tdssd kokouksessa kisin
kirjaamansa muistiinpanot. Niistd muistiinpanoista ilmenee, ettd keskustelu koski
kolmannen sopimuksen irtisanomisen vaikutuksia ja Hoenschin henkild6n liittyvid
ongelmia seki mahdollisuutta palauttaa hanen maineensa komission avulla. Néiden
muistiinpanojen perusteella ei voida paitelld, ettd komissio olisi luvannut suorittaa
taannehtivasti korvausta kysymyksessd olevista palveluista, Koska timd kokous
pidettiin 24.11.1999, kantaja ei misséén tapauksessa voi vedota téssa kokouksessa
syntyneeseen perusteltuun luottamukseen niiden palvelujen osalta, jotka oli
suoritettu ennen tatd kokousta.

Lisiiksi on huomattava, ettd komissio saattoi suorittaa kantajalle korvausta TACIS-
ohjelman rajoissa vain sopimuksen perusteella. Kun otetaan huomioon, ettd
kantajalla oli pitki kokemus TACIS-ohjelmasta, sen oli tunnettava téhin ohjelmaan
liittyvit oikeudelliset menettelyt ja se ei voinut olla tietdméton sopimuksen
valttdimattomyydests,

Niin ollen on todettava, etti asiakirja-aineistoon ei sisilly ainuttakaan komissiolta
lahtéisin olevaa kirjetts, jossa se lupaisi kantajalle suorittaa taannehtivasti korvausta
kysymyksessi olevista suorituksista.
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Kantaja vetoaa lisiksi tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen N:o 6/97
osoittaakseen, ettd taannehtivien sopimusten tekeminen on mahdollista. Tasti
kertomuksesta ilmenee, etti laitospaikalla annettavaa apua koskevien sopimusten
tekemisessd oli ollut vaikeuksia ja ettd komissio ndyttad tehneen myds taannehtivia
sopimuksia, mité tilintarkastustuomioistuin arvosteli.

Iomissio vastasi tilintarkastustuomioistuimen kritiikkiin seuraavasti:

"Aikaisemmin on tehty taannehtivia sopimuksia, koska hallinnollinen valmistelu on
kestanyt lilan kauan. Toimenpiteiti on toteutettu sen varmistamiseksi, etti ongelma
ei toistuisi. — — Komissio ei koskaan pyydi asiantuntijoita aloittamaan tyoti, ellei
asianmukainen sopimus ole voimassa. Sopimusten uusiminen voi viivistyd monesta
syystd, ja sopimuspuolille ilmoitetaan niin ollen, ettdi komissio on vastuussa
vahingoista vain silloin, kun yhteisty$kumppanin ja komission vililli on voimassa
asiaa koskeva sopimus.”

Ensiksi on huomattava, etti timi kertomus koskee kisiteltivini olevaa ajankohtaa
aiempaa ajanjaksoa. Toiseksi vaikka tisti kertomuksesta ilmeneekin, ettd komissio
on tehnyt taannehtivia sopimuksia, kertomus ei — kuten eivit komission
vastauksetkaan — tee komissiota velvolliseksi jatkamaan taannehtivien sopimusten
tekemistd eli menettelyd, jota tilintarkastustuomioistuin nimenomaan kritisoi. Ei
milldén tavoin ilmene, ettd kertomus olisi voinut saada aikaan kantajassa perustellun
luottamuksen siihen, ettd komissio tulisi tekemddn sen kanssa taannehtivan
sopimuksen.

Niin ollen on todettava, ettd mikéén asiakirja-aineistossa ei osoita, ettd komissio
olisi antanut kantajalle tasmillisid vakuutuksia siits, etti kysymyksessi olevista téisti
suoritettaisiin taannehtivasti korvaus — joko neljinnen sopimuksen yhteydess tai
toisen mydhemmin tehdyn sopimuksen yhteydessi — ja etti nimd vakuutukset
olisivat voineet saacla kantajassa aikaan minkaanlaisia perusteltuja odotuksia. Lisiksi
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huolellisen taloudellisen toimijan, joka tuntee TACIS-ohjelman, olisi pitényt tuntea
riskit, jotka liittyvat mahdollisuuteen tehdd sopimus taannehtivasti niiden peri-
aatteiden vastaisesti, jotka sitovat komissiota yhteisén varojen moitteettoman
hoidon yhteydessi.

Niin ollen komissio ei ole syyllistynyt riittdvdn ilmeiseen luottamuksensuojan
periaatteen rikkomiseen.

Toiseksi on ratkaistava, onko komission menettely ollut hyvin hallinnon periaatteen
riittdvin ilmeistd rikkomista.

Taltd osin kantaja viittad tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen
N:o 25/98 viitaten, ettd komissio ei turvannut sopimusneuvottelujen jatkumista
henkiloston jatkuvan vaihtumisen vuoksi ja sai ndin aikaan sen, ettd neljittd
sopimusta ei tehty.

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa N:o 25/98 todetaan erityisesti,
etti "komission padosaston [Ulkosuhteet: Eurooppa ja uudet itsendiset valtiot,
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ulkomaanedustustot] hallintoyksikéll4 ei ole
ohjelmien toteuttamisen asianmukaisen seurannan edellyttimai méérdd henkilos-
t64” ja ettd "PHARE- ja TACIS-sopimusten rahoitusselvityksen yhteydessi komissio
kivi vuonna 1997 lipi sopimusten tilanteen, mikd osoittautui kuitenkin vaikeaksi
sopimusperusteisen henkiloston vaihtuvuudesta ja hyvien hallinnollisten kéyténtei-
den puutteesta johtuvan taustatietojen puuttumisen takia. Mitdan ei ole tehty
vastaavanlaisten tilanteiden valttimiseksi tulevaisuudessa”.
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Téstd kertomulksesta ilmenee siis, etti se koskee komission aiempaa kiytinto, jota
siind kritisoidaan aiheellisesti, eikd kiytintod, joka vallitsi neljinnen sopimuksen
tekemistéd koskevien neuvottelujen aikaan. Komissio on nimenomaan pyrkinyt
parantamaan TACIS-ohjelmien toteuttamista jirjestimilld yksikéitddn uudelleen ja
perustamalla vuonna 1998 yhteisén ulkopuolisiin maihin suunnattua yhteison apua
hallinnoivan toimialan.

Kantaja ei mydskéén ole kyennyt esittiméin konkreettista niyttéd hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamisesta. Tiltd osin kantaja viitti esittineensi 14.4.1999 uuden
ehdotuksen neljinneksi sopimukseksi; ehdotuksessa oli kysymys toimeksiantojen
kokonaan korjatusta versiosta, joka kuitenkin kantajan mukaan oli pohjimmiltaan
identtinen komission padosaston "Ulkosuhteet: Eurooppa ja uudet itseniiset valtiot,
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ulkomaanedustustot” jo joulukuussa 1998
tutkiman version kanssa, miké sen mukaan osoittaa, etti komission asiasta vastaavan
henkiléston jatkuva vaihtuminen merkitsi taustatietojen puuttumista eli institutio-
naalisen muistin katoamista, kuten tilintarkastustuomioistuin oli jo todennut. Sen
sijaan, ettd tdmi seikka olisi osoituksena hyvin hallinnon periaatteen loukkaami-
sesta, se péinvastoin osoittaa, ettd kantajan oma kiytéskiin ei ollut moitteetonta.

Néin ollen komissio ei ole loukannut hyvin hallinnon periaatetta, joten kantajan
argumentaatio taltd osin on hyléttivi ilman, ettd on tarpeen tutkia, annetaanko talld
periaatteella oikeuksia yksityisille.

Koska komission menettelyn lainvastaisuutta koskeva edellytys ei tiyty kisiteltdving
olevassa tapauksessa, kanne on hyldttivé ilman, ettid on tarpeen tutkia mainitun
vastuun syntymisen muita edellytyksid tai myoskidn kuulla todistajia ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Oikeudenliyntilulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja vastapuoli
on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtadn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Legal Tiili Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind maaliskuuta 2005.

H. Jung H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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