ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2005 ~ VEC T-334/03

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
12. ledna 2005 "

Ve véci T-334/03,

Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH, piivodné zastoupend G. Lindhoferem,
poté K.-U. Jonasem, advokdty, s adresou pro tdely doruc¢ovéani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
ptivodné zastoupenému U. Pflegharem a G. Schneiderem, poté
A. von Miihlendahlem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimZ pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 20. ¢ervna 2003 (véc R 348/2002-4), tykajicimu se zdpisu slovniho
oznaceni EUROPREMIUM jako ochranné zndmky Spoledenstvi,

* TJednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tFeti sendt),

ve sloZeni J. Azizi, piedseda, M. Jaeger a O. Czicz, soudci,

vedouci soudni kanceldie: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudnfi kanceldre,

s ptihlédnutim k Zalobé do$lé kancelaii Soudu dne 29. zaif 2003,

s piihlédnutim k Zalobni odpovédi doslé kancelati Soudu dne 23. ledna 2004,

po jednani konaném dne 29. zati 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. bi‘ezna 2000 podala Zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vniténfm trhu
(ochranné znédmky a vzory) (OHIM) piihldsku ochranné znamky Spolecenstvi podle
natfzeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spoledenstvi (UF, vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdgjich
predpist.
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Ochrannou zndmkou, o jejiz zépis bylo Zidano, je slovni ozna¢eni EUROPREMIUM.

Vyrobky a sluzby, pro néz byl zépis pozadovén, spadaji do t¥id 16, 20, 35 a 39 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim t#idéni vyrobkd a sluzeb pro tdely zépisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— tfida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidli [...], zejména balici papir,
papirové sicky, papirové obaly; lepenka a vyrobky z lepenky, a sice lepenky,
lepenka pro baleni a lepenkové obaly pro pfepravu zboii vieho druhu;
tiskdrenské vyrobky, noviny, broZury, Casopisy a knihy; etikety (kromé
textilnich); udebni a vyudovaci pomtcky (s vyjimkou pfistrojii) k prepravé
balikii a odesflani dopist; obalovy materidl z plastickych hmot, zejména
polstrované obaly z umélych hmot, sicky, félie, obaly a pytle na baleni
z plastickych hmot; materidl na baleni z plastickych hmot, kontejnery
z plastickych hmot [...]%

— tfida 20: ,Vyrobky ze dieva, korku, rdkosu, sitiny, vibového prouti, rohu, kosti,
slonoviny, kostice, Zelvoviny, jantaruy, perleti, moi'ské pény nebo néhrazky téchto
materidli nebo néhrazky z plastickych hmot [...]; zejména kontejnery nebo
(nekovové) obaly ze dfeva nebo plastickych hmot pro prepravu zbozi vieho
druhu, obalovy materidl z plastickych hmot, plastové balici félie, sacky, bedny,
schranky a palety ze dieva nebo plastickych hmot, krabice, bedny a schrénky
s uzdvéry nebo bez uzavérti, regily, plosiny, uzdvéry kontejnerfi, ozdobné
predméty k potravindfskym dcelim (z plastickych hmot), ptiborniky, kontej-
nery, prepravky, sudy, kadé, kose, nosice na lahve
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— tfida 35: ,Reklama; fizeni obchodni ¢innosti; obchodni administrativa;
kancelai'ské price; zejména organizovani veletrhli a vystav [...]; sledovani zboZi
a balik béhem jejich prepravy pomoci pocitace; pomoc pfi fizeni, a sice pomoc
pii fizeni obchodni ¢innosti; poradenstvi pro fizeni; docasné poskytovani
zaméstnanci; sestavovani statistik; vedeni Gdetnich knih; provadéni aukci
a drazeb; prazkum v obchodnich zéleZitostech; marketink; prazkumy trhu
a analyzy trhu; prizkumy vefejného minénf; vyzdoba vyloh; podnikové
poradenstvi; organizac¢ni poradenstvi; poradenstvi v oblasti obchodni ¢innosti;
persondln{ poradenstvi; prondjem kancelafskych stroji a zafizeni; zprostiedko-
vani a uzavirani obchodt na tcet tfetich osob; zprostifedkovini smluv o koupi
a prodeji zbozi; distribuce zboZi k reklamnfm tceliim; reprodukce dokumentd;
reklama; reklama v rozhlase a televizi; reklama v kinech®;

— tfida 39: ,Doprava a skladovéni; veskeré sluzby zahrnuté v [uvedené] tiidé [...],
zejména doprava, skladovéni, vyzvednuti, baleni, uskladnéni, dodanf
a elektronické sledovani zisilek, dokumentt, sdéleni, zprav, tiskovin, balik
a dal$iho zboZi, mezindrodni kuryrni sluzba, a sice pieshrani¢ni individudlni
pieprava dopisfi, dokumenti a jinych pisemnosti prostiednictvim kuryrt
s dondskou do domu pomoci osobnich vozidel, vlakd, lodi a letadel; sluzby
spodivajici v plepravé vyie uvedenych vyrobkd, a sice jejich uskladnéni
a skladovani, baleni a dodévka, pieprava zbozi pomoci osobnich vozidel, vlakd,
lodi a letadel, nakladka a vykladka lodi, vypro$tovani lodi a lodnich nékladd,
no$eni zavazadel, skladovéni zboZi, ndbytku, pfeprava penéz a cenin, zpro-
stfedkovatelské sluzby v oblasti dopravy*.

Rozhodnutim ze dne 21. tinora 2002 zamitl priazkumovy referent piihlasku na
zdkladé ¢lanku 38 natizeni ¢ 40/94 z divodu, Ze ptihlaSované slovni oznacenf
popisuje dotyéné vyrobky a sluzby a zcela postrada rozliSovacf zptisobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢} uvedeného nafizeni.
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Zalobkyné podala dne 22. dubna 2002 k OHIM odvolani proti rozhodnuti
prizkumového referenta na zdkladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl étvrty
odvolaci sendt OHIM odvoléni z divodu, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢ 40/94
brani zapisu ochranné zndmky EUROPREMIUM, nebot toto oznaceni miiZe byt
spotiebiteli vnimdno jako tidaj o vyjimecné kvalité a evropském pivodu vyrobkd
a sluzeb, jez jsou piedmétem piihlésky.

Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné ve své zalobé navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se OHIM domniv4, Ze ochrannd
zndmka Spolecenstvi EUROPREMIUM nespliiuje podminky ¢l 7 odst. 1
pism. b) a ¢) nafizeni ¢, 40/94;

— zveiejnil ochrannou zndmku Spolec¢enstvi EUROPREMIUM podle ¢lanku 40
natizeni ¢. 40/94;

— podpirné vratil véc odvolacimu sendtu;
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— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

8 OHIM navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze ndvrhy na zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud jim byl zamitnut
zdpis ochranné zndmky na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94,
respektive na ulozeni OHIM povinnosti zvefejnit uvedenou ochrannou zndmku
a vratit véc odvolacimu senétu, jsou neptipustné;

2

— zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢asti;

— ulozil ialobkyni ndhradu nékladu fzeni.

9 Dopisem ze dne 20. zai{ 2004 vzala Zalobkyné zpét druhy a treti bod svych névrht.

10 Zalobkyné na jednani upfesnila, %e jeji Zaloba sméfuje ke zrugeni napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se OHIM domnival, Ze ochrannd zndmka Spolecenstvi
EUROPREMIUM nespliuje podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94.
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Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své Zaloby uvadi jediny Zalobni déivod vychazejici z porugent
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94.

Argumenty vicastnikii fizeni

Zalobkyné zd@raziuje, e urcujici znak ochranné zndmky sestdva z jeji zptisobilosti
odlidit vyrobky jednoho podniku od vyrobkt jiného podniku, a pfipomind, Ze
posouzeni rozliSovaci zpisobilosti oznaceni musi byt provedeno na zikladé vztahu
mezi oznadenim a urditym vyrobkem nebo sluzbou, a nikoli abstraktnim zpiisobem.

Zalobkyné uplatfiuje, %e ochrannd zndmka musi byt zapséna, pokud, je-li
pfezkouména jako celek, neni vjlu¢né popisnd. Tvrdi, Ze oznaceni majici rozliSovaci
zplisobilost, které by mohlo byt chipdno jinak neZ jako popis vyrobku nebo jedné
z jeho vlastnosti, neni vyluéné popisné, a miize tedy piedstavovat ochrannou
zndmku. ’

Zalobkyné dodévs, Ze vyraz ,europremium” md vice vyznamd, a musi tedy byt
povazovéan za vyraz majici rozliSovaci zptsobilost.

Zalobkyné se na jednani dovoldvala rozsudku Soudu ze dne 9. fijna 2002, Dart
Industries v. OHIM (UltraPlus) (T-360/00, Recueil, s. I1-3867). Piipomind, Ze Soud
v tomto rozsudku rozhodl, e skute¢nost, ze podnik vychvaluje nepiimo nebo
abstraktné znamenitost svych vyrobki prostiednictvim oznaceni UltraPlus, aniz by
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piimo a bezprostiedné informoval spotiebitele o urditych vlastnostech dotéenych
vyrobkd, spadéd do oblasti vyvoldni pfedstavy, a nikoli oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizent & 40/94 (bod 27 rozsudku). Zalobkyné pfipomin, Ze Soud v tomto
rozsudku zru$il napadené rozhodnuti a uvedl pfitom, Ze odvolaci senit tim, Ze ve
svém rozboru nevychdzel z dotéenych vyrobkit a neprokazal, Ze dotcené slovni
oznadeni miZe slouZit pfimo k oznadeni dotyénych vyrobkd, porusil ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94 (bod 29 rozsudku).

Zalobkyné se domniv4, Ze se OHIM v projednavané véci dopustil stejné chyby, jakou
Soud konstatoval v tomto rozsudku, kdyz se domnival, ze EUROPREMIUM
popisuje vyrobky a sluzby uvedené v ptihlasce, ackoli neexistovala piimé a konkrétni
spojitost mezi témito vyrobky a sluzbami a dot¢enym slovnim oznacenim.

OHIM se domniv4, Ze odvolaci sendt pravem prokdzal, Ze slovni oznaceni
EUROPREMIUM je popisnym udajem, jehoZz zapis jako ochrannd zndmka musi
byt zamitnut. Pfipomind, Ze podle rozsudku Soudu ze dne 20. biezna 2002,
DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD) (T-356/00, Recueil, s. 1I-1963, bod 30) pro
zamitnuti zapisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naifzeni ¢. 40/94 musi slovni oznaceni
alespori v jednom z moznych vyznamit oznacovat vlastnost dotéenych vyrobkt nebo
sluzeb.

OHIM uplatiiuje, Ze slozené slovo zadinajici pfedponou ,euro” musi byt chédpano
tak, Ze se vztahuje k Evropé, a nikoli k euru jako jednotné méné. Pokud jde o slovo
spremium®, uplatinje, 7e se jednd o anglické slovo latinského ptivodu, které se
pouzivé v jinych jazycich Evropské unie a které znamend ,mimotadné kvality” nebo
»vysoké kvality”. Domniva se, Ze oba tyto vyznamy jsou pro dotyéné spotiebitele
ziejmé. Z toho vyplyvé, Ze spotiebitelé vnimaji dotéené slovni oznaceni tak, Ze
oznacuje zbozi evropského plivodu a vysoké kvality.
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OHIM mimoto uplatiuje, Ze popisnymi Gdaji jsou nejen takové udaje, jejichz
presnost obsahu lze ovéfit, ale rovnéz udaje, které se omezuji na obecné
vychvalovani kvality nebo dalsich vlastnosti vyrobku. Domnivé se, Ze oznacleni,
jehoz zépis byl pozadovén, popisuje dotcené vyrobky a sluzby nebo alespon jednu
zZ ]ejlch vlastnosti dostate¢né presnym zpiisobem, aby mohl byt pouzit ¢l. 7 odst 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

OHIM se na jednéni dovoldval dvou rozsudkd Soudniho dvora ze dne 12. tnora
2004, Campina Melkunie (C-265/00, Recueil, s. 1-1699) a Koninklijke KPN
Nederland (C-363/99, Recueil, s. 1-1619) tykajicich se vykladu ¢l 3 odst. 1
pism. c) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stdti o ochrannych zndmkach (U, vést. 1989,
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92), jehoz znéni je téméF totozné se znénim ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94. Soudni dviwr v téchto rozsudcich uvedl, Ze ¢l 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 89/104 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ochranné znédmka,
kterd je tvofena slovem nebo novotvarem sklddajicim se z ¢&4sti, z nichz kazd4
popisuje vlastnosti vyrobktt nebo sluzeb, pro néz je zdpis poZzadovdn, ma sama
popisny charakter, ledaZe by existoval znatelny rozdil mezi slovem nebo novotvarem
a prostym souhrnem ¢asti, které je tvoti (body 43, respektive 104 rozsudkii).

OHIM se domnivé, ze vzhledem k tomu, Ze slovni oznateni EUROPREMIUM je
tvofeno dvéma ¢astmi popisného charakteru a neexistuje Zddny znatelny rozdil mezi
nim a prostym souhrnem césti, které jej tvofi, odvolaci sendt spravné zépis zamitl.

Zdvéry Soudu

v

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstifku nezapi$i ,,ochranné
znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznaenimi nebo udaji, které mohou slouzit
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v oblasti obchodu k oznaéeni druhu, jakosti, mnozstvi, i¢elu, hodnoty, zemépisného
ptvodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
viastnosti’. Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 krom toho uvadi, Ze ,odstavec 1 se
pouzije, i kdyz diivody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi”.

Clének 7 odst. 1 pism. c) naffzenf ¢ 40/94 bran{ tomu, aby oznaceni nebo tdaje
v ném uvedené byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zapisu jako
ochrannych zndmek. Toto ustanoveni tedy sleduje cil obecného zdjmu, ktery
vyzaduje, aby takova oznadeni nebo takové tidaje mohly byt viemi volné uZivany (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 25; rozsudky Soudu ze dne
27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil,
s. I1-723, bod 36, a CARCARD, uvedeny vyse v bodé 17, bod 24).

Oznaceni a tidaje upravené ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 jsou viak pouze
takové, které mohou pii normdlnim uZivani z hlediska cilové vefejnosti slouzit
k oznac¢eni vyrobku nebo sluiby, pro néz je zépis pozadovan, bud piimo, nebo
zminkou o jeho zakladnich vlastnostech (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20, zaii
2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s, I-6251, bod 39).

Z toho vyplyvd, Ze oznadeni spadd pod zékaz upraveny v tomto ustanoveni, pokud
mé dostatetné pifmou a konkrétni spojitost s dotéenymi vyrobky nebo sluzbami,
ktera doty¢né vefejnosti umozni vnimat bezprostiedné a bez dalsiho piemysleni
popis kategorie dotc¢enych vyrobkii nebo sluzeb nebo nékterou z jejich vlastnostf [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 7. éervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth),
T-359/99, Recueil, s. 11-1645, bod 36; UltraPlus, uvedeny vyse v bodé 15, bod 26, a ze
dne 20. ¢ervence 2004, Lissotschenko a Hentze v. OHIM (LIMO), T-311/02,
Sh. rozh. s. 11-2957, bod 30].
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Posouzeni popisného charakteru oznacenf miiZe byt tudiZ provedeno pouze jednak
ve vztahu k dotyénym vyrobkiim nebo sluzbdm a jednak ve vztahu k jeho chépéni
cilovou vefejnosti (rozsudky CARCARD, uvedeny vy$e v bodé 17, bod 25,
a UltraPlus, uvedeny vyse v bodé 15, bod 22).

V projedndvané véci jsou vyrobky a sluzby, pro néZ byl zdpis poZadovén, zejména
vyrobky z rGznych materidlti uréenych k baleni, uspofddani a piepravé, reklamni
sluzby, fizenf a podpora v oblasti obchodni ¢innosti a pfepravni a skladovaci sluzby.

Pokud jde o cilovou vefejnost, odvolaci sendt konstatoval, Ze relevantni vei'ejnost
sestavd z Siroké vefejnosti (bod 9 napadeného rozhodnuti). Soud se v tomto ohledu
domniva, Ze jelikoz dotyéné vyrobky a sluzby jsou urdeny viem spotiebiteliim, je
tento rozbor odvolactho senétu spravny. Krom toho, jak potvrdil OHIM v odpovédi
na otazky Soudu, byla existence absolutniho d@vodu pro zamitnuti zapisu
uvedeného v projednavaném pifpadé vznesena pouze pro jeden z jazykd, jimiZ se
hovoii ve Spolecenstvi, a sice pro angli¢tinu (bod 10 napadeného rozhodnuti). Podle
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 je tedy relevantni vefejnosti, ve vztahu k niZ je tieba
posuzovat absolutni déivod pro zamitnuti zdpisu, préimérny anglicky hovotici
spotiebitel [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002, Ellos
v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. II-753, bod 31].

Pokud jde o vyznam vyrazu ,europremium®, vyplyva z bodt 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, Ze pfedpona ,euro” je podle OHIM chdpana jako odkaz na piidavné
jméno ,evropsky“ a Ze ,premium” v anglickém jazyce znamena ,vysoké kvality”, a Ze
tedy takto vytvoiené slozené slovo vzbudi u spotiebitele dojem, ze m4 co do &inéni
s vyrobky nebo sluzbami vysoké kvality pochdzejicimi z Evropy.
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V tomto ohledu nemize mit skuteénost, jak to tvrdi Zalobkyné, Ze vyraz
seuropremium” nemd jasny a urdity vyznam, dopad na posouzeni popisného
charakteru tohoto vyrazu. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze k tomu, aby slovnf oznaceni
spadalo pod ¢l 7 odst. 1 pism. c) nafizeni &, 40/94, postaci, pokud alespori v jednom
svém moZném vyznamu oznaluje vlastnost dotyénych vyrobkd nebo sluzeb
(rozsudek CARCARD, uvedeny vyse v bodé 17, bod 30). I kdyzZ je tedy pravda, ze
vyraz ,premium“ mé dal§i vyznamy a Ze zavedeni jednotné mény miZe zménit
chédpéni pfedpony ,euro” cilovou vefejnosti i v zemich, jez nejsou ¢leny Hospodéiské
a ménové unie, miize Soud pouze konstatovat, Ze viznam pfijaty odvolacim senitem
je jednim z moZnych vyznami vyrazu ,europremium®,

Pokud jde o povahu vztahu existujiciho mezi slovem ,europremium® a doty¢nymi
vyrobky a sluzbami, odvolaci sent v bodé 12 napadeného rozhodnuti shledal, Ze
tento vyraz oznacuje jakost a zemépisny ptivod téchto vyrobkii a sluZzeb.

Je tedy tfeba zkoumat, zda slovnf ozna¢en{f EUROPREMIUM, chdpané jako odkaz na
vjrobky a sluiby evropského puvodu a vysoké kvality, piedstavuje z hlediska
anglicky hovofici vefejnosti takovou pifmou a konkrétni spojitost s dotyénymi
vyrobky a sluzbami, Ze spadd pod zikaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94.

OHIM na jednéni uplatiioval, Ze Soudni dviir ohledné vykladu smérnice 89/104
rozhodl, Ze ochrannd zndmbka, kter4 je tvoiena slovem nebo novotvarem skladajicim
se z Casti, z nichz kazd4 popisuje vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je zapis
poZadovdn, ma sama popisny charakter, ledaZe by existoval znatelny rozdil mezi
slovem nebo novotvarem a prostym souhrnem ¢asti, které je tvoif (rozsudky
Campina Melkunie, uvedeny vy$e v bodé 20, bod 43, a Koninklijke KPN Nedeiland,
uvedeny vy$e v bodé 20, bod 104).
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V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze v téchto vécech nebylo o popisném
charakteru ¢asti tvoficich ochrannou zndmku, jejiz zépis byl pozadovéan, pochyb.
Dotcené slovni oznaceni viak v této véci neni, v rozporu s tvrzenim OHIM, tvofeno
prvky popisujicimi pozadované vyrobky a sluzby.

Pokud jde nejprve o piedponu ,euro, je ddlezité piipomenout, Ze pouze oznadeni
popisujici zédkladni vlastnosti doty¢nych vyrobkd a sluZeb, jez mohou jako takové
slouzit k oznaceni posledné uvedenych v obecném jazyce, spadaji pod zdkaz
upraveny ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 (rozsudek Procter & Gamble
v. OHIM, uvedeny vy$e v bodé 24, bod 39). Odvolaci sendt viak poté, co
v napadeném rozhodnutf uved], ze pfedpona ,euro” musi byt chépdna jako odkaz na
ptivod dotéenych vyrobkil a sluzeb, nepodal Zddné odivodnéni, kterym by bylo
prokédzéno, Ze plivod je zdkladni vlastnosti vyrobkil a sluZeb, jez jsou piedmétem
prihlésky, kterou by cilové vefejnost zohlednila pti svém rozhodnuti [viz v tomto
smyslu rozsudek ELLOS, uvedeny vy$e v bodé 28, bod 42, a rozsudek Soudu ze dne
26. listopadu 2003, HERON Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02,
Recueil, s. 11-4995, bod 44] a kterd by ji umoznila bezprostfedné a bez dalsiho
premyslen{ vytvofit si konkrétni a piimou spojitost s témito vyrobky a sluzbami.
Odvolaci sendt tedy v napadeném rozhodnuti neprokdzal, Ze pfedpona ,euro”
popisuje dot¢ené vyrobky a sluzby.

Soud podotykd, Zze pivod v Zddném piipadé neni zékladni vlastnosti vyrobki
a sluzeb vztahujicich se k postovni piepravé. Zemépisny ptvod vyrobki spadajicich
do tfid 16 a 20, které jsou v podstaté vyrobky uréenymi k baleni zboz{ véeho druhu,
totiZ zcela jasné nenf vlastnosti, jez by urcila volbu spotiebitele, ktery udini své
rozhodnuti na zdkladé takovych vlastnosti, jako jsou rozméry baleni nebo jeho
odolnost. Pokud jde o sluzby spadajici do t¥id 35 a 39, neni ddn divod ke zjisténi, Ze
ptivod je vlastnostf, kterou pramérny spotiebitel zohledni pii své volbé. Z toho
vyplyvé, ze predpona ,euro” neoznacuje dotéené vyrobky a sluzby ani pfimo, ani
zminkou o nékteré z jejich zdkladnich vlastnosti, a tedy je nepopisuje.
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Pokud jde dile o vyraz ,premium”, je dileZité piipomenout, Ze skute¢nost, Ze
podnik nepifimo a abstrakiné vychvaluje znamenitost svych vyrobkd, aniz by pfimo
a bezprostfedné informoval spotiebitele o urcitych kvalitich nebo vlastnostech
dotyénych vyrobka a sluzeb, spadd do oblasti vyvolani piedstavy, a nikoli oznaceni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 [rozsudek UltraPlus, uvedeny vy3e
v bodé 15, bod 27, a v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. ledna 2001, Sunrider
v. OHIM (VITALITE), T-24/00, Recueil, s. II-449, body 22 az 24].

Soud tedy rozhodl, Ze zdpis ochranné zndmky tvofené oznacenimi nebo tdaji, které
jsou jinak uzivany jako reklamni slogany, tidaje o kvalité nebo vyjadieni vyzyvajici ke
koupi vyrobkii nebo sluZeb, na néz se ochranna znambka vztahuje, nenf jako takovy
vylouéen z déivodu takového uziti za jediné podminky, Ze dot¢end ochrannd zndmka
muze byt vniména jako Gdaj o obchodnim pivodu uvedenych vyrobki nebo sluzeb,
aby relevantni vefejnost mohla odlisit bez moZnosti zdmény vyrobky nebo sluzby
majitele ochranné zndmky od vyrobktt a sluzeb jiného obchodniho phivodu
[rozsudek Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy Concepts v. OHIM (BEST
BUY), T-122/01, Recueil, s. II-2235, bod 21].

Tato zptsobilost oznaceni byt vniméno jako tidaj o obchodnim piivodu vyrobkit
a sluzeb musf byt zkoumdna v rémci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. z4i{ 2004, SAT.1 SatellitenFernsehen v. OHIM, C-329/02
P, Sb. rozh. s. I-8317, body 23 a 25; rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Rewe-
Zentral v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. 1I-705, bod 26, a ze dne 30. Cervna
2004, Norma Lebensmittelfilialbetrieb v. OHIM (Mehr fiwr Ihr Geld), T-281/02,
Sb. rozh., s, II-1915, bod 24].

Z toho vyplyv4, ze oznadeni majici vychvalujici charakter tim, Ze evokuji abstraktn{
kvality, které podnik hodla pfisoudit svym vlastnim vyrobkiim nebo sluzbiam
k reklamnim i¢elium, museji byt zkoumdna ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) natfzeni
¢, 40/94.
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Naproti tomu spadd slovni oznaceni pod ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94, které
je jedinym ustanovenim dotéenym v této véci, pouze tehdy, pokud slouzi
k specifickému, jednoznaénému a objektivnimu oznadeni zdkladnich vlastnosti
dotcenych vyrobki a sluZeb [viz v tomto smyslu rozsudek VITALITE, uvedeny vyse
v bodé 37, bod 23; rozsudky Soudu ze dne 5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. OHIM (EASYBANK), T-87/00, Recueil, s. 1I-1259, body 29 a 31,
a UltraPlus, uvedeny vy$e v bodé 15, bod 28].

Krom toho, jak spravné piipomnéla Zalobkyné, Soud jiZ rozhodl, Ze lichotici vyraz,
takovy jako UltraPlus, nepopisuje dot¢ené vyrobky a sluzby, v tomto piipadé
plastové nadobi do trouby, nebot neumoziuje spotiebiteli vytvotit si bezprostfedné
a bez dal§tho premysleni konkrétni a piimou spojitost s doty¢nymi vyrobky
(rozsudek UltraPlus, uvedeny vy$e v-bodé 15, bod 26, a v tomto smyslu rozsudek
VITALITE, uvedeny vyse v bodé 37, body 22 az 24).

Slovo ,,premium” ve vyznamu ptijatém odvolacim sendtem je pouze vychvalujicim
vyrazem, jenz ma evokovat vlastnost, kterou Zalobkyné zamysli pfisoudit vlastnim
vyrobkém, aniz by informovala spotfebitele o specifickych a objektivnich vlastno-
stech nabizenych vyrobkd nebo sluZeb. Tento vyraz tedy nemiiZe ani ptimo, ani
poukazem na jejich zdkladni vlastnosti slouzit k oznaceni druhu doty¢nych vyrobku
nebo sluzeb. '

Vzhledem k tomu tedy, Ze slovni ozna¢eni EUROPREMIUM neni tvofeno prvky
popisujicimi dotyéné vyrobky a sluzby, nejsou rozsudky Soudniho dvora Campina
Melkunie, uvedeny vy$e v bodé 20, a Koninklijke KPN Nederland, uvedeny vyse
v bodé 20, jichz se OHIM dovolévs, v projedndvaném piipadé relevantni. Nyni zbyva
pouze piezkoumat, zda ptes chybé&jici popisny charakter ¢4sti, jimiZ je dotéené slovni
oznaceni tvoieno, umoziuje toto slovni oznacent jako celek cilové vefejnosti vytvorit
si bezprostfedni a konkrétni spojitost s vyrobky a sluzbami, pro néz byl zdpis
pozadovin,
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V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti
neprokdzal, 7e vyraz ,EUROPREMIUM" jako celek je nebo miZe byt druhovym
nebo obvyklym oznacenim pro identifikaci nebo charakterizaci vyrobkd urcenych
k baleni, uspoiddani nebo pfepravé, reklamnich sluZeb, fizeni a podpory v oblasti
obchodni ¢innosti nebo piepravnich a skladovacich sluzeb [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOQL),
T-34/00, Recueil, s. 1I-683, bod 50]. Napadené rozhodnuti se omezuje na
konstatovéni, Ze toto slovni oznaceni evokuje u spotiebitele dojem evropskych
vyrobki a sluzeb vysoké kvality, aniz by bylo prokazino, Ze tato vlastnost umozn{
spottebiteli vytvofit si bezprostiedné a bez dalditho pfemysleni pfimou a konkrétni
spojitost s vy$e uvedenymi vyrobky a sluzbami.

Odvolacf senat tak tim, Ze ve svém rozboru nevychézel z dotéenych vyrobkd a sluzeb
a neprokazal, Ze slovni ozna¢eni EUROPREMIUM chépané jako odkaz na vyrobky
a sluzby evropského plivodu a vysoké kvality mize slouzit k piimému oznaceni
uvedenych vyrobkd a sluzeb, porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizen{ ¢ 40/94.

Napadené rozhodnuti tedy musi byt zruSeno.

z

K nakladim ifizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude ti¢astniku Fizent, ktery byl ve sporu
netspéény, uloZena ndhrada ndkladG fizenf, pokud druhy dastnik, ktery byl ve
sporu Gspé$ny, ndhradu ndkladit ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
OHIM byl ve sporu netspéény, je namisté ulozit mu ndhradu nakladt ffzeni
vzniklych Zalobkyni v souladu s jejimi ndvrhy.
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Z téchto dtivodt

SOUD (tieti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢étvrtého odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 20. ¢ervna 2003 (véc
R 348/2002-4) se zrusuje.

2) Zalovanému se uklada ndhrada niklada ¥izend,

Azizi Jaeger Cziicz

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. ledna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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