WYROK Z DNIA 3.2.2005 r. — SPRAWA T-139/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba) !

W sprawie T-139/01

Comafrica SpA, z siedziba w Genui (Wlochy),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),

reprezentowane przez B. O’Connora, solicitor, oraz P. Bastosa-Martina, barrister,

strona skarzaca,

popierane przez

Simbe SpA, z siedziba w Mediolanie (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
S. Carbone oraz F. Munari,

interwenient,

1 Jezyk postepowania: angielski,
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przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez L. Visaggia,
M. Niejahra oraz K. Fitcha, a nastepnie przez L. Visaggia oraz K. Fitcha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczenn w Luksemburgy,

strona pozwana,

popieranej przez

Krélestwo Hiszpanii, poczatkowo reprezentowane przez R. Silve de Lapuerte,
nastepnie przez L. Fraguas Gadee, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczed w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot po pierwsze zadanie stwierdzenia niewaznoéci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 896/2001 z dnia 7 maja 2001 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 w odniesieniu do
uzgodnieri dotyczacych przywozu bananéw do Wspdlnoty (Dz.U. L 126, str. 6) oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1121/2001 z dnia 7 czerwca 2001 r. ustalajacego
wspdlezynniki dostosowujace, jakie maja byé¢ stosowane w odniesieniu do ilosci
referencyjnej kazdego tradycyjnego podmiotu gospodarczego w ramach kontyngen-
téw taryfowych na przywéz bananéw (Dz.U. L 153, str. 12), a po drugie zadanie
naprawienia szkody rzekomo wyrzadzonej skarzacym wskutek przyjecia rozporza-
dzen nr 896/2001 i 1121/2001,
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i J.D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedur¢ pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 listopada 2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, str. 1) ustanowiono wspdlna
organizacje rynku bananéw (zwana dalej , WOR bananéw”). Rozporzadzeniem tym
od dnia 1 lipca 1993 r. wprowadzono wspélne zasady dotyczace przywozu, ktore
zastapily istniejace wczeéniej rézne systemy krajowe.
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Tytul IV rozporzadzenia nr 404/93, na ktdry skladaja si¢ art. 15-20, dotyczy
wymiany handlowej z panstwami trzecimi.

W nastepstwie postepowan wszczetych przez Republike Ekwadoru i Stany
Zjednoczone Ameryki przeciwko Wspélnocie w ramach systemu rozstrzygania
sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) Rada wydala rozporzadzenie
(WE) nr 216/2001 z dnia 29 stycznia 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 404/93 (Dz.U. L 31, str. 2).

Artykul 1 rozporzadzenia nr 216/2001 nadal nowe brzmienie art. 16-20
rozporzadzenia nr 404/93, zmienionego wczeéniej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1637/98 z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 210, str. 28). W my$l art. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 216/2001 w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 395/2001 z dnia 27 lutego 2001 r. ustalajacego niektore ilosci orientacyjne
i indywidualne plafony dla celéw wydawania wspdlnotowych pozwolen na przywéz
bananéw na drugi kwartal 2001 r. w ramach kontyngentéw taryfowych lub ilosci
tradycyjnych bananéw z AKP [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 58, str. 11), art. 1
rozporzadzenia nr 216/2001 stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2001 r.

Zgodnie z art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 404/93 zmienionym
rozporzadzeniem nr 216/2001: ,[w] miare potrzeby przywéz bananéw do
Wspdlnoty podlega obowiazkowi przedstawienia pozwolenia na przywéz, wydanego
przez panstwa czlonkowskie ktérejkolwiek z zainteresowanych stron bez wzgledu na
miejsce siedziby we Wspélnocie i bez uszczerbku dla szczegdlnych przepiséw
przyjetych do stosowania art. 18 i 19”.
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6  Artykul 18 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 216/2001
stanowil:

»1. Kazdego roku, poczawszy od dnia 1 stycznia, otwiera si¢ nastepujace kontyngenty
taryfowe:

a) kontyngent taryfowy w wysokosci 2 200 000 ton wagi netto, zwany
kontyngentem A;

b) kontyngent dodatkowy w wysokoéci 353 000 ton wagi netto, zwany
kontyngentem B;

c) kontyngent niezalezny w wysokosci 850 000 ton wagi netto, zwaﬁy kontyngen-
tem C.

Kontyngenty te otwiera sie dla przywozu produktéw pochodzacych z wszystkich
panistw trzecich.

Komisja moze, na podstawie umowy z umawiajacymi sie stronami WTO, z uwagi na
istotny interes dotyczacy zapewnienia dostaw bananéw, przydziela¢ kontyngenty
taryfowe A i B krajom dostarczajgcym.

2. Przywéz w ramach kontyngentéw taryfowych A i B podlega stawce celnej
w wysokoéci 75 EUR/t.
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3. Przywéz w ramach kontyngentu taryfowego C podlega stawce celnej w wysokosci
300 EUR/t.

[..]

4. Preferencja taryfowa w wysokosci 300 EUR/t stosuje sie do przywozu
pochodzacego z paristw AKP zaréwno w ramach, jak i poza kontyngentami

taryfowymi.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony rozporzadzeniem nr 216/2001
stanowi:

»1. Kontyngenty taryfowe moga by¢ zarzadzane zgodnie z metoda oparta na
uwzglednianiu tradycyjnych przeplywéw handlowych (tradycyjne/nowe) i/lub
innych metod.

2. Przyjeta metoda w odpowiedni sposéb uwzglednia potrzebe utrzymania
réwnowagi podazy na wspélnotowym rynku”.
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Zgodnie z art. 20 lit. a) tego rozporzadzenia z pézniejszymi zmianami, Komisja jest
upowazniona do ustanowienia w trybie art. 27 rozporzadzenia ,zasad [...] w sprawie
zarzadzania kontyngentami taryfowymi, okre§lonymi w art. 18”.

10

1

Zasady te sa okre$lone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 896/2001 z dnia 7 maja
2001 r. ustanawiajgcym szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 404/93
w odniesieniu do uzgodnienn dotyczacych przywozu bananéw do Wspdlnoty
(Dz.U. L 126, str. 6, zwanym dalej ,uzgodnieniami z 2001 r.”). Zgodnie z art. 32
tego rozporzadzenia, weszlo ono w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, tj. dnia 9 maja 2001 r., ale bylo
stosowane od dnia 1 lipca 2001 r.

Przepisy wprowadzone rozporzadzeniem nr 896/2001 zastapily przepisy ustalone
poczatkowo rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 1442/93 z dnia 10 czerwca 1993 r.
ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania uzgodnienn dotyczacych przywozu
bananéw do Wspdlnoty [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 142, str. 6, zwanym dalej
suzgodnieniami z 1993 r.”), ktére zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia
nr 404/93 i obowigzywalo do dnia 31 grudnia 1998 r. Uzgodnienia z 1993 r. zostaly
zastapione uzgodnieniami wprowadzonymi rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2362/98 z dnia 28 pazdziernika 1998 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia nr 404/93 w zakresie uzgodnietr dotyczacych przywozu
bananéw do Wspdlnoty (Dz.U. L 293, str. 32, zwanym dalej ,uzgodnieniami
z 1999 r.”), ktére weszio w zycie dnia 1 stycznia 1999 r.

Na mocy uzgodnien z 1993 r. pozwolenia na przywdz byly rozdzielane pomiedzy trzy
kategorie podmiotéw gospodarczych (A, B i C). W ramach kategorii A i B
wprowadzono dalszy podzial wedlug trzech réznych rodzajéw dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej przez te podmioty, a mianowicie zakupu zielonych
bananéw lub przywozu pierwotnego (dzialalnoé¢ ,a”), wprowadzania — jako
wlasciciel - zielonych bananéw do swobodnego obrotu lub przywézu wtérnego
w tym charakterze (dzialalno$¢ ,b”) oraz dojrzewania — jako wlasciciel - zielonych
bananéw i wprowadzania ich do obrotu (dzialalnoéé¢ ,c”) (zob. art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1442/93). Przy wprowadzaniu tego podzialu, przynajmniej jesli
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chodzi o podmioty gospodarcze z kategorii A i B, za okres referencyjny przyjeto
okres trzech lat poprzedzajacych rok, w ktdrym mial byé otwarty kontyngent
taryfowy (zob. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1442/93).

Ten system rozdysponowania zostal uchylony uzgodnieniami z 1999 r., ktére
opieraly si¢ zasadniczo na rozréznieniu pomiedzy ,tradycyjnymi podmiotami
gospodarczymi” a ,nietradycyjnymi podmiotami gospodarczymi” (zob. art. 2
rozporzadzenia nr 2362/98). W ramach tych uzgodniefi tradycyjne podmioty
gospodarcze otrzymywaly na kazdy rok ilo$é referencyjng ustalana na podstawie
iloéci bananéw rzeczywiécie przywiezionych w okresie referencyjnym. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98, dla przywozu w roku 1999 okres
referencyjny stanowily lata 1994, 1995 i 1996.

Uzgodnienia z 2001 r. wprowadzily nowy system rozdysponowania pozwolef na
przywoz, polegajacy w istocie na rozréznieniu pomiedzy ,importerami tradycyjnymi
[tradycyjnymi podmiotami gospodarczymi]” a ,importerami nietradycyjnymi
[nietradycyjnymi podmiotami gospodarczymi]”, przy czym ta pierwsza grupa
podzielona byla dalej na ,importeréw tradycyjnych A/B [tradycyjne podmioty
gospodarcze A/B]|” oraz ,importeréw tradycyjnych C [tradycyjne podmioty
gospodarcze CJ”.

Tak wigc art. 2 rozporzadzenia nr 896/2001 w wersji pierwotnej stanowi, ze 83%
kontyngentéw taryfowych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 404/93, jest udostepniane ,dla »importeréw tradycyjnych [tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych]«, jak okreslono w art, 3 ust. 1%, a pozostale 17% jest
udostepniane ,dla »importeréw nietradycyjnych [nietradycyjnych podmiotéw
gospodarczych]«, jak okre§lono w art. 6”.

Tytut II rozporzadzenia nr 896/2001, na ktéry skladaja si¢ art. 3-21, dotyczy
»zarzadzania kontyngentami taryfowymi”,
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Artykuly 3-5 tego rozporzadzenia w wersji pierwotnej stanowily:

»Artykut 3

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

simporterzy tradycyjni [tradycyjne podmioty gospodarcze]« oznaczaja pod-
mioty gospodarcze, osoby fizyczne lub prawne, indywidualnych przedsiebiorcéw
lub grupy ustanowione we Wspdlnocie w okresie ustalania ich ilodci
referencyjnych, ktére na wlasny rachunek zakupily minimalng ilo§¢ bananéw
pochodzacych z patistw trzecich od producentéw lub, stosownie, wyproduko-
waly, wysylaly, sprzedawaly takie produkty we Wspdlnocie.

Dziatania okre$lone w poprzednim akapicie zwane sg dalej »przywozem
pierwotnyme.

[...]

simporterzy tradycyjni A/B [tradycyjne podmioty gospodarcze A/B]« oznaczajg
importeréw tradycyjnych [tradycyjne podmioty gospodarcze], ktérzy dokonali
[ktére dokonaly] przywozu minimalnej ilosci »bananéw z panstw trzecich«
w ramach przywozu pierwotnego i/lub bananéw »nietradycyjnych AKP,
zgodnie z definicjami okre$lonymi w art. 16 rozporzadzenia (EWG) nr 404/93
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1637/988;
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3. »importerzy tradycyjni C [tradycyjne podmioty gospodarcze C]« oznaczaja
importeréw tradycyjnych [tradycyjne podmioty gospodarcze], ktérzy dokonali
{ktére dokonaly] przywozu minimalnej iloici »tradycyjnych bananéw AKP«
w ramach przywozu pierwotnego, zgodnie z definicjami w powyzszym art. 16
zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1637/98.

Artykut 4

1. Tlo$¢ referencyjna dla kazdego importera tradycyjnego A/B [tradycyjnego
podmiotu gospodarczego A/B], ktéry zfozy pisemny wniosek nie péZniej niz dnia
11 maja 2001 r., zostaje ustalona na podstawie $redniej ilosci bananéw z przywozu
pierwotnego z paristw trzecich i/lub nietradycyjnych bananéw AKP w latach 1994,
1995 i 1996, uwzglednionej dla 1998 r. do celéw zarzadzania kontyngentem
taryfowym na przywéz bananéw z panstw trzecich i nietradycyjnych bananéw AKP,
zgodnie z przepisami art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 404/93 stosowanego
w 1998 1. do kategorii importeréw [podmiotéw gospodarczych] okreslonych w ust. 1
lit. a) tego artykulu.

2. Iloé¢ referencyjna dla kazdego tradycyjnego importera C [podmiotu gospodar-
czego C], ktéry przedstawi pisemny wniosek nie péZniej niz dnia 11 maja 2001 r.,
zZostaje ustanowiona na podstawie $redniej ilosci przywozu pierwotnego tradycyj-
nych bananéw AKP w latach 1994, 1995 i 1996, ustalonej na 1998 r. jako tradycyjne
ilodci bananéw AKP.

3. Importerzy ustanowieni [Podmioty gospodarcze ustanowione] w wyniku polg-
czenia innych importeréw tradycyjnych [tradycyjnych podmiotéw gospodarczych],
majacy[ch] wlasne prawa na podstawie niniejszego rozporzadzenia, korzystaja z tych
samych praw co poprzedni importerzy [ci ostatni].
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Artykul 5

17

18

1. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o sumie ilosci referencyjnych,
okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2, nie p6Zniej niz dnia 15 maja 2001 r.

2. Wykorzystujac informacje otrzymane na podstawie ust. 1 i w $wietle calkowitych
ilo§ci dostepnych w ramach kontyngentéw taryfowych A/B i C, Komisja, tam gdzie
jest to wlasciwe, ustanawia jednolity wspdtczynnik dostosowujacy, stosujacy sie do
ilosci referencyjnej kazdego importera [podmiotu gospodarczego].

3. W przypadkach, w ktérych stosuje sie przepisy ust. 2, nie pdzniej niz dnia 7 lipca
2001 r. wlasciwe wiadze informuja kazdego importera [kazdy podmiot gospodarczy]
o jego ilosci referencyjnej skorygowanej o wspdlczynnik dostosowujacy.

Artykuly 6—12 rozporzadzenia nr 896/2001 dotycza nietradycyjnych podmiotéw
gospodarczych.

Artykuly 13-21 okreélaja zasady wydawania pozwoleni na przywdz.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia ,iloéci kontyngentéw taryfowych A i B,
przewidziane w art. 18 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia [...] nr 404/93, dodaje si¢”
oraz ,[w]nioski dotyczace kontyngentéw A i B sg rozpatrywane razem”. Artykut 13
ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze tradycyjne podmioty gospodarcze A/B moga
przedstawia¢ wnioski o pozwolenie na przyw6z wylacznie w ramach kontyngentu
taryfowego A/B, a tradycyjne podmioty gospodarcze C — wylacznie w ramach
kontyngentu taryfowego C. Stanowi on réwniez, ze owe rézne tradycyjne podmioty
gospodarcze ,moga przedstawia¢ wnioski o pozwolenia w ramach innego
kontyngentu taryfowego, jezeli sa zarejestrowan[e] jako importerzy nietradycyjni
[nietradycyjne podmioty gospodarcze] na ten kontyngent”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 896/2001:

»Wnioski o pozwolenie na przywéz na kazdy kwartal przedstawiane sg wlasciwym
wladzom panstwa czlonkowskiego wymienionym w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia w ciggu pierwszych siedmiu dni miesigca poprzedzajacego kwartal,
na ktéry wydawane sa pozwolenia.

Whioski o pozwolenia na przyw6z przedstawiane sa wladciwym wladzom parstwa
cztonkowskiego, ktére ustalilo iloé¢ referencyjng, w przypadku importeréw
tradycyjnych [tradycyjnych podmiotéw gospodarczych], oraz panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym importerzy [podmioty gospodarcze] sa zarejestrowan[e],
w przypadku importeréw nietradycyjnych [nietradycyjnych podmiotéw gospodar-
czych]”.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 896/2001 ,[w]iadciwe wladze notyfikuja Komisji
ilodci objete wnioskami o pozwolenie w ciagu dwéch dni roboczych od zakoniczenia
okresu przedstawiania wnioskéw” w rozbiciu na ilodci, o ktére ubiegaja sig
tradycyjne podmioty gospodarcze A/B i C z jednej strony, i nietradycyjne podmioty
gospodarcze z drugiej strony, dla kazdego z kontyngentéw taryfowych A/B i C.
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Artykut 22, jedyny artykul w ramach tytulu III rozporzadzenia nr 896/2001, dotyczy
przywozu bananéw poza kontyngentami taryfowymi.

23

24

25

Tytul V rozporzadzenia nr 896/2001, na kt6ry skladaja sie art. 2830, zawiera pewne
»uzgodnienia przejéciowe”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia, ilo§¢ dostgpna w ramach kontyngentéw
taryfowych A/B wynosi 1 137 159 ton w drugiej potowie 2001 r. Artykut 28 ust, 2
tego rozporzadzenia stanowi, ze w tym samym pdlroczu ,ilo§¢ referencyjna dla
kazdego importera tradycyjnego [tradycyjnego podmiotu gospodarczego], ustano-
wiona zgodnie z art. 4 i po stosowaniu art. 5 ust. 2, zostaje pomnozona przez
wspdtczynnik 0,4454 w przypadku importeréw tradycyjnych A/B [tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych A/B] i wspélczynnik 0,5992 w przypadku importeréw
tradycyjnych C [tradycyjnych podmiotéw gospodarczych C]”.

Motywy trzeci i czwarty rozporzadzenia nr 896/2001 brzmig nastepujaco:

»(3) Artykal 19 rozporzadzenia [...] nr 404/93 dopuszcza zarzadzanie kontyngen-
tami taryfowymi wedlug metody opartej na uwzglednianiu tradycyjnych przeplywéw
handlowych (»tradycyjne/nowe«) i/lub innych metod. Wprowadzenie w zycie
nowych przepiséw od drugiego pélrocza 2001 r. wymaga przyznania dostepu do
kontyngentéw taryfowych importerom tradycyjnym [tradycyjnym podmiotom
gospodarczym], ktérzy [ktére] w okresie referencyjnym na wlasny rachunek podjeli
[podjely] si¢ zakupu §wiezych produktéw od producentédw z panistw trzecich lub ich
produkgji oraz wysylki i roztadowania na obszarze celnym Wspélnoty. Dla celéw
niniejszego rozporzadzenia dzialania te okreslane s3 »przywozem pierwotnyme.
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(4) Nalezy przyja¢ jednolita definicje importeréw tradycyjnych [tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych] dla wszystkich kontyngentéw taryfowych, a ich ilodci
referencyjne powinny byé okreilone na tych samych zasadach, ale oddzielnie
w zaleznosci od tego, czy importerzy ci dostarczyli [podmioty te dostarczyly]
w okresie referencyjnym na rynek Wspdlnoty banany pochodzace z paristw trzecich
spoza obszaru AKP lub banany nieobjete tradycyjnym przywozem z paristw AKP, lub
tradycyjne banany AKP w okresie referencyjnym, w rozumieniu definicji okreslonej
w art. 16 rozporzadzenia |[...] nr 404/93, stosowanego przed zmiang wprowadzong
rozporzadzeniem [...] nr 216/2001".

Jedli chodzi o motyw piaty rozporzadzenia nr 896/2001, uzasadnia on wybdr lat
1994, 1995 i 1996 jako ,okresu referencyjnego” w nastepujacy sposéb:

»Okresem referencyjnym, jaki nalezy stosowaé do zdefiniowania kategorii importe-
réw [podmiotéw gospodarczych] i okreSlenia iloéci referencyjnych importeréw
tradycyjnych [tradycyjnych podmiotéw gospodarczych], powinien byé okres
trzyletni od 1994 do 1996 r. Okres trzyletni od 1994 do 1996 r. jest [ostatnim]
okresem [...], dla ktérego Komisja posiada dostatecznie wiarygodne dane dotyczace
przywozu pierwotnego. Zastosowanie tego okresu moze takze rozwigzaé trwajacy od
kilku lat spér z niektérymi partnerami handlowymi Wspdlnoty. W swietle
dostepnych danych okre$lonych do celéw zarzadzania kontyngentami ustanowio-
nymi w 1998 r. nie ma potrzeby rejestracji importeréw tradycyjnych [tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych”.

W nastepstwie powiadomienia Komisji przez wlasciwe wladze krajowe o sumie ilogci
referencyjnych wynikajacych z wnioskéw zlozonych przez tradycyjne podmioty
gospodarcze zgodnie z przepisami art. 4 rozporzadzenia nr 896/2001, Komisja
wydata rozporzadzenie (WE) nr 1121/2001 z dnia 7 czerwca 2001 r. ustalajace
wspotczynniki dostosowujace, jakie mialy byé stosowane do iloéci referencyjnej
kazdego tradycyjnego podmiotu gospodarczego w ramach kontyngentéw taryfowych
na przywdz bananéw (Dz.U. L 153, str. 12). Poniewaz suma ilosci referencyjnych
wyniosta 1 964 154 tony dla wszystkich tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B
(zob. motyw drugi rozporzadzenia nr 1121/2001), Komisja, zgodnie z przepisem
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art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1121/2001, ustalita wspdlczynnik dostosowujacy
przewidziany w art. 5 ust, 2 rozporzadzenia nr 896/2001 na ,,1,07883” dla kazdego
tradycyjnego podmiotu gospodarczego A/B. Jedli chodzi o tradycyjne podmioty
gospodarcze C, dla kazdego z nich Kom1s;a ustalita wspélczynnik dostosowujacy

— ——w-wysokoéci;0;97286" - - - - - _ ~

28

29

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1121/2001 stanowi, ze ,[n]a druga polowe 2001 r.
ilo§¢ referencyjna dla kazdego tradycyjnego podmiotu gospodarczego ustalona
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia [...] nr 896/2001 zostaje po zastosowaniu ust. 1
dostosowana za pomoca wspélczynnika ustanowionego w art. 28 ust. 2 [tego
rozporzadzenia]”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 4 paZdziernika 2000 r. Komisja przekazala Radzie komunikat w sprawie
stosowania zasady ,kto pierwszy, ten lepszy” do wspdlnotowych uregulowan
dotyczacych bananéw oraz wplywu systemu czysto taryfowego [COM (2000) 621
final], w kt6rym zalecala przyjecie otwartego systemu przyznawania pozwolen na
przyw6z banandéw z panstw trzecich., Z poczatku uznano, ze ta propozycja, ktéra
Rada rozpatrzyla w dniu 9 pazdziernika 2000 r., mogtaby stanowi¢ ,podstawe do
rozstrzygniecia sporu dotyczacego banandéw, dla ktérego mozna i powinno sie [...]
znalezé szybkie rozwigzanie”. Rada wezwala ,wlasciwe organy” do ,zbadania
aspektéw technicznych tego komunikatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem obaw
wyrazanych przez niektére delegacje” oraz wezwata Parlament do zajecia stanowiska
na temat propozycji Komisji (komunikat prasowy 12012/00 w sprawie 2294.
posiedzenia Rady, str. 12 i 13).
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W czasie gdy zaréwno wlasciwe w tej sprawie wladze krajowe, jak i czlonkowie
Komitetu Zarzadzajacego ds. Banandw badali aspekty techniczne tego komunikatuy,
Komisja rozpoczela negocjacje z przedstawicielem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
ds. handlu w celu rozstrzygniecia trwajacego miedzy tym panstwem a Wspdlnota
Europejska sporu dotyczacego WOR bananéw.

W dniu 7 lutego 2001 1., wkrétce po przyjeciu przez Rade rozporzadzenia
nr 216/2001, Komisja przekazala Parlamentowi komunikat zatytulowany: ,Specjalne
ramy pomocy dla tradycyjnych dostawcéw AKP bananéw [rozporzadzenie Rady
(WE) nr 856/1999] — dwuletni raport Komisji 2000” [COM (2001) 67 final].
W tytule ,Zmiany w systemie wspolnotowym w nastepstwie decyzji WTO” Komisja
wskazuje w pkt 4:

»Po szczegbtowych dyskusjach z zainteresowanymi stronami, w listopadzie 1999 r.
Komisja przedlozyla Radzie projekt zmiany rozporzadzenia nr 404/93. Ten projekt
przewidywal ustanowienie przejSciowego systemu kontyngentéw taryfowych
(w liczbie trzech), poprzedzajacego wprowadzenie, najpézniej w 2006 r., systemu
czysto taryfowego. Podczas rozméw ze stronami trzecimi stalo si¢ jasne, ze
preferowana opcja jest system zarzadzania kontyngentami taryfowymi, w ktérym
rozdysponowania pozwoleri dokonuje si¢ na podstawie tradycyjnych przeplywéw
handlowych i historycznych okreséw referencyjnych.

Po miesigcach intensywnych dyskusji okazalo si¢, Ze trudno bedzie doj$¢ do
ustanowienia systemu kontyngentéw taryfowych, w ktérym udzielanie pozwolen
byloby oparte na wynikach historycznych lub przeprowadzane w drodze aukcji, oraz
ze dyskusje na temat okreséw referencyjnych znalazly si¢ w impasie. Komisja
zaproponowala wiec, w komunikacie do Rady z lipca, Zze przedstawi swoja analize
metody zarzadzania kontyngentami wedlug zasady »kto pierwszy, ten lepszy«. Po
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wyrazeniu przez Rade zgody i po przeprowadzeniu swojej oceny metody »kto
pierwszy, ten lepszy« Komisja przedlozyta Radzie w pazdzierniku 2000 r. kolejny
komunikat, w ktérym poinformowala, Ze uznaje t¢ metode za realng alternatywe,

[...]

Komunikat ten poddano ocenie na forum Rady ds. ogdlnych dnia 9 pazdziernika
2000 r., ktére odbyto sie¢ w Luksemburgu. Rada powinna zaja¢ oficjalne stanowisko
po wydaniu opinii przez Parlament Europejski. Podczas posiedzenia w Brukseli
w dniach 9-12 pazdziernika Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne przyjelo
rezolucje w sprawie reformy obowigzujacej w Unii Europejskiej regulacji prawnej
sektora bananéw”.

22 Dnia 11 kwietnia 2001 r. Komisja i Stany Zjednoczone Ameryki podpisaly ,protokét
ustalers w sprawie bananéw” (zwany dalej ,protokolem ustalen USA-UE”).

33 Protokél ustalen USA-UE stanowi, ze najpdézniej w dniu 1 stycznia 2006 r.
Wspdlnota ustanowi ,czysto taryfowy system” przywozu bananéw. Wskazuje on, ze
»podczas okresu tymczasowego” Wspdlnota wdrozy system przywozu oparty na
»poprzednio udzielonych pozwoleniach”, oraz przewiduje dwa etapy przejsciowe
w tym zakresie.

s Podczas pierwszego etapu, ktéry rozpoczyna sie w dniu 1 lipca 2001 1., Wspdlnota
ma ustanowi¢ skonsolidowany kontyngent taryfowy w wysokosci 2 200 000 ton
(nkontyngent A”) oraz niezalezny kontyngent taryfowy w wysokosci 353 000 ton
(vkontyngent B”). Maja one by¢ administrowane tak, jakby byly jednym
kontyngentem, a zatem calkowity kontyngent wynosi 2 553 000 ton. Banany
przywozone w ramach kontyngentu A i B podlegaja clu w wysokosci, ktéra nie moze
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przekracza¢ 75 EUR za tone. Wspdlnota ma réwniez ustali¢ skonsolidowany
kontyngent taryfowy C na 850 000 ton. Kontyngent taryfowy A/B otwiera si¢ do
wysokosci 83% dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych w oparciu o ,koricowa
$rednia roczng wielko$é referencyjna (»wielko$é referencyjna«) za [okres] 1994-96
dla kazdego »tradycyjnego« podmiotu gospodarczego spelniajacego wymogi
w zakresie kontyngentéw »A/B«”. Spelniajace wymogi ,tradycyjne” podmioty
gospodarcze sg ,ustalane w oparciu o pozwolenia przyznane zgodnie z art. 19
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 404/93 oraz art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1442/93 dla »kategorii A, dzialalnosci a)«”. Ponadto ,importerzy nie musza
przedstawiaé nowych dowodéw”. Pozostale 17% kontyngentu taryfowego A/B ma
byé przyznane nowej kategorii podmiotéw gospodarczych, okre§lanych mianem
»nietradycyjnych”. Ten protokél ustalenn zakazuje wykorzystywania pozwoleri
udzielonych w ramach kontyngentu C do przywozu bananéw z kontyngentu A/B
i odwrotnie.

Podczas drugiego etapu, ktory rozpoczyna si¢ od 2002 roku, maja zostac
w szczegblnoéei utrzymane zasady pierwszego etapu przejciowego, lecz jedno-
czes$nie czeéc ,B” tacznego kontyngentu ,A/B” zostanie zwigkszona o 100 000 ton,
wskutek czego calkowity dostepny roczny kontyngent wyniesie 2 653 000 ton.

W dniu 30 czerwca 2001 r. Komisja i Republika Ekwadoru podpisaly protokét
ustaleni, sformulowany zasadniczo w ten sam spos6b jak protokét ustaleri USA-UE,
w celu zakoriczenia trwajacego migdzy Wspdlnota Europejska a tym parstwem
sporu dotyczacego bananéw.

Okolicznosci faktyczne oraz postepowanie

Comafrica SpA i Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (zwane dalej ,skarzacymi”) sa
spotkami z siedzibami odpowiednio we Wloszech i w Niemczech. Sa czgécia grupy
spolek Dole, na czele ktérej stoi Dole Food Company Corp., z siedziba w Kalifornii
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(Stany Zjednoczone). Grupa ta prowadzi dziatalno$¢ na skale §wiatowa w dziedzinie
produkcji, przetwarzania, dystrybucji i sprzedazy miedzy innymi $wiezych owocéw
i warzyw, w tym bananéw.

Skarzace sa zarejestrowane jako tradycyjne podmioty gospodarcze A/B we Wloszech
i w Niemczech, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 896/2001.

W dniu 6 czerwca 2001 r. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(federalny urzad ds. rolnictwa i zywnosci), bedacy organem wladzy krajowej
wladciwym w Republice Federalnej Niemiec, poinformowal skarzaca Dole Fresh
Fruit Europe Ltd & Co. (zwana dalej ,Dole”) o jej udziale w kontyngencie A/B
przyznawanym tradycyjnym podmiotom gospodarczym na drugie p6irocze 2001 r.,
okre§lonym zgodnie z rozporzadzeniami nr 896/2001 i 1121/2001 (zwanymi dalej
»zaskarzonymi rozporzadzeniami”).

W dniu 8 czerwca 2001 r. Ministerio del commercio con 'estero (ministerstwo
handlu zagranicznego), bedace organem wladzy krajowej wlasciwym w Republice
Wrhoskiej, poinformowalo Comafrice SpA (zwang dalej ,Comafricg”) o jej udziale
w wyzej wymienionym kontyngencie A/B na drugie pétrocze 2001 r., okreSlonym
zgodnie z zaskarzonymi rozporzadzeniami.

W dniu 19 czerwca 2001 r. skarzace wniosly do Sadu skarge w niniejszej sprawie.

Oddzielnym pismem zlozonym w dniu 21 czerwca 2001 r. skarzace wniosly
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych w postaci zawieszenia wykonania zaskarzo-
nych decyzji w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcych, a subsydiarnie w postaci
zawieszenia wykonania erga omnes.
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Postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2001 r. w sprawie T-139/01 R Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji (Rec. str. I1-2415) prezes Sadu odrzucil ten
whniosek, a decyzje w przedmiocie kosztéw pozostawil do rozstrzygniecia w wyroku
koriczacym postepowanie w sprawie gltéwnej.

W dniu 5 paZdziernika 2001 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto o dopuszczenie go do
sprawy w charakterze interwenienta popierajagcego wnioski Komisji. Komisja
i skarzace przedstawily swoje uwagi w tym przedmiocie odpowiednio w dniach
18 i 22 pazdziernika 2001 r.

W dniu 25 paZdziernika 2001 r. Simba Spa (zwana dalej ,Simba”) wniosta
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
wnioski skarzacych. Skarzgce i Komisja przedstawity swoje uwagi w tym przedmiocie
odpowiednio w dniach 9 i 23 listopada 2001 r.

W dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzgce wniosly o zachowanie poufnoéci niektérych
fragmentéw skargi w stosunku do Krélestwa Hiszpanii. Pismem zlozonym
w sekretariacie w dniu 9 listopada 2001 r. wniosly o zachowanie poufnosci
w stosunku do Simby,

Postanowieniem piatej izby Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-139/01
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji (Rec. str. II-799) Krélestwo
Hiszpanii zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popieraja-
cego zadania Komisji. Réwniez interwencja Simby na poparcie zadan skarzacych
zostala uznana za dopuszczalng. Z uwagi na fakt, ze wniosek Simby o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta zostal ztozony po uplywie terminu, o ktérym
mowa w art. 116 § 6 regulaminu, zezwolono jej jedynie na przedstawienie uwag
w toku procedury ustnej na podstawie sprawozdania na rozprawe, ktére mialo
zostaé jej przekazane. Wreszcie Sad uwzglednil wniosek zachowanie poufnodci
w stosunku do Krélestwa Hiszpanii.
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18 Krélestwo Hiszpanii zlozylo swoje uwagi w dniu 21 marca 2002 r., a skarzace
i Komisja odpowiedzialy na nie w dniu 5 czerwca 2002 r.

99 Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy, Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng oraz, w ramach $rodkéw organizacji postepowania,
wezwat strony do udzielenia na piémie odpowiedzi na niektére pytania, co uczynily
w wyznaczonych terminach.

5o Wystagpienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na
posiedzeniu, ktére odbyto si¢ w dniu 18 listopada 2003 r.

Zadania stron

st Skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych rozporzadzeri w zakresie, w jakim
dotycza skarzacych, lub ewentualnie o stwierdzenie ich niewaznosci erga omnes;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkody poniesione w nastgpstwie
przyjecia zaskarzonych rozporzadzen;
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— obciagzenie Komisji kosztami postgpowania.

52 Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie zgdania stwierdzenia niewazno$ci jako niedopuszczalnego,
a ewentualnie o oddalenie go jako bezzasadnego;

— oddalenie zadania odszkodowania jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.

53 Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— odrzucenie zadania stwierdzenia niewaznosci jako niedopuszczalnego,
a ewentualnie o oddalenie go jako bezzasadnego;

— oddalenie zadania odszkodowania jako bezzasadnego;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Simba wnosi do Sadu o:

56

57

— stwierdzenie niewaznosci zaskaribnych fozporiadiér’f -

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnoéci zadania stwierdzenia niewaznosci

Argumenty stron

W przedmiocie rozporzadzenia nr 896/2001

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze rozporzadzenie nr 896/2001 dotyczy
ich indywidualnie.

Po pierwsze twierdza, Ze rozporzadzenie to nalezy rozpatrywaé jako pakiet
indywidualnych decyzji.

Podnosza w tym wzgledzie, ze grupa podmiotéw gospodarczych okrelona w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 896/2001, do ktdrej si¢ zaliczaja, stanowi ,okreslony
i zamkniety krag”. W rzeczywistosci przepis ten odnosi si¢ jedynie do tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych dysponujacych ilo$ciami referencyjnymi z racji przy-
naleznoéci do kategorii A, dzialalnosci a), w okresie 1994-1996 ,,uwzglednionych dla
1998 r.”.
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Skarzace podnosza, ze Komisja w chwili przyjecia rozporzadzenia nr 896/2001 znala
tozsamo$¢ i catkowita liczbe podmiotéw gospodarczych nalezacych do tej kategorii,
jak réwniez indywidualne iloéci referencyjne za lata 1994-1996, poniewaz
zarejestrowaly si¢ one w 1998 r. Wedlug nich Komisja wiedziala wiec, ,ktére
podmioty gospodarcze beda mialy prawo do pozwolen na przywdz i jakie ilosci
zostang im przyznane”. Twierdza one, Ze skutkiem tego rozporzadzenia bylo
bezposrednie ustalenie ostatecznej iloéci referencyjnej kazdego z tych podmiotéw,
jako ze jego art. 4 ust. 1 stanowi, ze ilo$¢ ta odpowiada ilosci referencyjnej opartej na
przywozie pierwotnym dokonanym w latach 1994-1996 i uwzglednionym na rok
1998 oraz ze ani Komisja, ani wladciwe wladze panstw czlonkowskich nie sa
upowaznione do wprowadzania zmian lub korekt tych danych. Powolujac si¢ na te
same okolicznodci, skarzace twierdza, Ze podmioty gospodarcze znaly iloéc
referencyjna, ktéra zostanie im przyznana od chwili przyjecia rozporzadzenia
nr 896/2001.

Wedlug skarzacych fakt, Ze nastepnie moze zostaé zastosowany wspdlczynnik
dostosowujacy, nie jest istotny, gdyz ,nie zmienia to w zaden sposéb podstawowej
zasady [zgodnie z ktéra] wszystkie ilosci referencyjne zostaly ustalone w 1998 r.”
Komisja nie moze si¢ dluzej powolywac sie na fakt, ze nie mogta przewidzie¢ z géry,
ktére z podmiotéw gospodarczych zloza pisemny wniosek. Myli ona w tym zakresie
indywidualny charakter uprawnienl przyznanych przez rozporzadzenie nr 896/2001
z wyborem danym uprawnionym w zakresie skorzystania z nich lub nie,

Wreszcie skarzace uwazaja, ze Komisja nie moze opiera¢ swojej argumentacji na
wyroku Trybunalu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-73/97 P Francja przeciwko
Comafrice i in,, Rec. str. I-185, podnoszac, ze sprawa, w ktérej zapadt ten wyrok, nie
dotyczyla rozporzadzenia wykonawczego Komisji, jakim jest rozporzadzenie
896/2001, lecz rozporzadzeniu ustanawiajacego jednolity wspélczynnik redukcji na
rok 1994. Dodajg, Ze inaczej niz w przypadku sytuacji zaistnialej w tej sprawie,
rozporzadzenie nr 896/2001 nie zawiera zadnego upowaznienia dla Komisji lub
wladciwych wladz krajowych do wprowadzania pdZniejszych zmian indywidualnych
ilodci referencyjnych podmiotéw gospodarczych.
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Po drugie, skarzace podtrzymuja, ze rozporzadzenie nr 896/2001 zawiera konkretne
zapisy, ktore jasno wskazuja na to, Ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb
abstrakcyjny, oraz ze w sposéb wyrazny uwzgledniono w nim ,kazdy tradycyjny
podmiot gospodarczy, ktéry zostal wyraznie zidentyfikowany”.

62

63

Po trzecie, skarzace wskazuja, ze s3 one dwoma z ,czterech wybranych
[amerykariskich] podmiotéw gospodarczych” wymienionych w dokumencie przed-
fozonym przez Komisje w ramach negocjacji, kidre doprowadzily do zawarcia
protokotu ustalers USA-UE, ktéry to dokument, stanowiacy zalacznik nr 7 do skargi,
sokre§la catkowite iloSci referencyjne czterech podmiotéw gospodarczych
w rozporzadzeniu”. Twierdzg one, Ze ten protokét ustalen zostal ,transponowany
do prawa wspolnotowego” rozporzadzeniem nr 896/2001 oraz ze oba te dokumenty
mialy na celu zagwarantowanie, by ,cztery wybrane amerykariskie podmioty
gospodarcze” mogly nadal zaopatrywa¢ Wspélnote w pewng ilo$¢ bananéw poprzez
zapewnienie przyznania im pewnej liczby pozwolen na przywéz. Przedstawiciel
Stanéw Zjednoczonych Ameryki ds. handlu mial negocjowaé rozstrzygniecie sporu
dotyczacego WOR bananéw w celu ,,ochrony” tych czterech podmiotéw gospodar-
czych. Skarzgce podkre§laja fakt, ze protokdt ustaleri USA-UE stanowi rozwigzanie
wynegocjowane przez Stany Zjednoczone Ameryki i Wspdlnote.

Po czwarte, skarzace utrzymujg, Ze odrézniaja sie od wszystkich innych podmiotéw,
ktérych moze dotyczy¢ rozporzadzenie nr 896/2001. Na poparcie tego twierdzenia
podnosza one, ze:

— 53 tradycyjnymi podmiotami gospodarczymi, a nie nietradycyjnymi podmiotami
gospodarczymi;

~ naleza do ,malej grupy” tradycyjnych podmiotéw gospodarczych dysponujacych
ilodciami referencyjnymi z racji przynaleznoéci do kategorii A, dziatalnoéci a)
w 1998 1., w odréznieniu od podmiotéw gospodarczych, ktére posiadaly ilosci
referencyjne z racji przynaleznosci do kategorii A, dziatalnoéci b) lub c)
w 1998 1;
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— rozporzadzenie nr 896/2001 ma wyraznie na celu wylaczenie ze swojego zakresu
podmiotéw gospodarczych, ktére posiadaly iloéci referencyjne z racji przy-
nalezno$ci do kategorii A, dziatalnoéci b) lub ¢} w 1998 r. oraz ,ograniczenie
liczby uprawnionych podmiotéw gospodarczych do malej grupy podmiotéw
nalezacych do kategorii A, dzialalnoéci a)”.

W drugiej kolejnoéci skarzace uwazaja, ze rozporzadzenie nr 896/2001 dotyczy ich
bezpoérednio, ze wzgledu na to, ze ustalenie ich praw nie wymagalo wydania przez
jakiekolwiek wladze zZadnego aktu po$redniego.

Podnosza one w tym wzgledzie, Ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy tym
rozporzadzeniem a rozporzadzeniami, ktérych dotyczyly sprawy zakoriczone
powolanym wyzej wyrokiem Francja przeciwko Comafrice i in. oraz wyrokiem
Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji (Rec.
str. 11-1975) w zakresie, w jakim wszystkie te ostatnie rozporzadzenia zawieraly
przepisy umozliwiajace sprawdzenie, czy wnioski o iloéci referencyjne zlozone przez
podmioty gospodarcze nie zawieraja bledéw, i w razie potrzeby ich korekte.
Wyjasniaja, ze poprawek mozna bylo dokonywaé na dowolnym etapie postepowania,
az do okreslenia wspoélczynnika dostosowujacego, oraz Ze w dniu publikacji tych
rozporzadzen podmioty wnioskujace o pozwolenia na przywéz nie mialy zatem
pewnoéci, Ze zadane iloéci referencyjne nie zostana péZniej zmienione. Natomiast,
wedlug skarzacych, w chwili, gdy przyjeto i/lub opublikowano rozporzadzenie
nr 896/2001, kazdy wnioskujacy wiedzial, do jakiej ilosci referencyjnej ma prawo,
wobec braku mozliwodci jej zmiany przez Komisje lub wlasciwe wladze krajowe,
»nawet jezeli podejrzewaly one, Ze te dane sa niedokladne, wiedzialy o tym lub
powinny wiedzie¢”.

Skarzace dodaja, ze niniejsza sprawa rézni sie takze od sprawy, ktéra zakonczyla sie
wydaniem wyroku Trybunalu z dnia 6 listopada 1990 r. w sprawie C-354/87 Weddel
przeciwko Komisji (Rec. str. I-3847). Wyjasniaja, ze w tej ostatniej ilo§¢ referencyjna
zostala ustalona przez paristwa czlonkowskie, natomiast w niniejszym przypadku
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iloé¢ referencyjna ustalona jest juz w samym rozporzadzeniu nr 896/2001, a jedynie
gdyby suma iloéci referencyjnych bedaca przedmiotem wniosku odbiegata od
cafkowitego dostepnego kontyngentu, nalezaloby zastosowaé wspélczynnik dosto-

Komisja i Krélestwo Hiszpanii zaprzeczaja w pierwszej kolejnosci temu, ze
rozporzadzenie nr 896/2001 dotyczy skarzacych indywidualnie.

Po pierwsze, podkreslaja, ze rozporzadzenie to stanowi akt prawny o charakterze
generalnym, ktérego nie mozna rozpatrywaé jako pakietu indywidualnych decyzji.
Ustanawia ono reguly generalne obowigzujace w stosunku do wszystkich
podmiotéw gospodarczych, ktére chca otrzymaé ilo§¢ referencyjna na przywdz
bananéw w 2001 r. Ponadto odnosi si¢ ono do sytuacji okre§lonych w sposéb
obiektywny oraz wywiera skutki prawne w stosunku do okrelonej w sposéb
abstrakcyjny kategorii adresatéw.

Komisja zaprzecza twierdzeniu skarzacych, jakoby rozporzadzenie nr 896/2001
odnosito si¢ do ,okreslonego, zamknigtego kregu” podmiotéw gospodarczych,
ktérych tozsamo$¢ i cechy byly jej znane. Przypomina, ze w orzecznictwie zostalo
ustalone, ze generalny, a co za tym idzie, normatywny charakter aktu nie moze by¢
kwestionowany z racji mozliwoéci mniej lub bardziej dokladnego okreslenia liczby,
a nawet tozsamosci podmiotéw prawnych, do ktérych sie on w danej chwili odnosi,
o ile oczywiste jest, ze stosowanie tego aktu zalezy od zaistnienia obiektywnego
stanu prawnego lub faktycznego, okre$lonego w tym akcie w zwiazku z jego celem
(zob. ww. wyrok Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, pkt 100).
Oto6z rozporzadzenie nr 896/2001 stosuje si¢ do skarzacych, jak réwniez do
wszystkich tradycyjnych podmiotéw gospodarczych ,z racji faktu ubiegania sig
o ilo$¢ referencyjng oraz w celu zapewnienia, by kontyngent taryfowy nie zostal
przekroczony”.

I - 438



70

71

72

COMAEFRICA I DOLE FRESH FRUIT EUROPE PRZECIWKO KOMISJI

Komisja dodaje, ze w chwili przyjecia rozporzadzenia nr 896/2001 nie znala ani nie
mogta zna¢ dokfadnie kategorii podmiotéw gospodarczych, ktére beda ubiegac sie
o ilo§¢ referencyjna na podstawie uzgodnien z 2001 r. Zauwaza, ze niektére
podmioty gospodarcze, ktére ubiegaly si¢ o ilos¢ referencyjna w roku 1998,
zaprzestaly w tym czasie dziatalnodci lub polgczyly sie z innymi podmiotami i ze nie
miata zadnej mozliwoéci poznania tozsamosci ich nastepcéw. Niektére podmioty
gospodarcze mogly réwniez zdecydowaé sie na zarejestrowanie jako podmioty
nietradycyjne, a nie tradycyjne, w ramach kontyngentu taryfowego A/B. Komisja
wskazuje takze, iz art. 4 rozporzadzenia nr 896/2001 nie skutkuje automatycznym
przyznaniem iloéci referencyjnej kazdemu tradycyjnemu podmiotowi gospodar-
czemu, ktéry otrzymal iloé¢ referencyjna na rok 1998, gdyz podmioty gospodarcze
musialy w tym celu zlozyé pisemny wniosek najpdézniej do dnia 11 maja 2001 r.
Twierdzi, ze nie mogla przewidzieé, jaki skutek odniesie rozporzadzenie nr 896/2001
dla réznych podmiotéw gospodarczych, poniewaz ilo$¢ referencyjna majaca zostaé
przyznana kazdemu z nich byla uzalezniona od ogélnego poziomu wnioskéw.
Zauwaza, ze Iaczna wysoko$¢ iloéci referencyjnych, o ktére ubiegaly sie tradycyjne
podmioty gospodarcze A/B, wynosifa 1 964 000 ton oraz ze gdyby wszyskie
uprawnione do zlozenia wniosku tradycyjne podmioty gospodarcze A/B to zrobily,
ta faczna wysoko$¢ wyniostaby 1 971 000 ton.

Po drugie, Komisja podnosi, ze skarzace nie wskazuja na konkretne zapisy
rozporzadzenia nr 896/2001, ktére wyraznie wskazywalyby, ze nie zostalo ono
sformulowane w sposéb abstrakcyjny. W kazdym razie rozporzadzenie to nie
zawiera Zadnego zapisu, ktéry w sposéb wyrazny lub dorozumiany wskazuje na
skarzace lub jakikolwiek inny konkretny podmiot gospodarczy, lub ktéry mégiby
sugerowad, ze sg oni traktowani w inny sposéb niz wszystkie pozostate tradycyjne
podmioty gospodarcze.

Po trzecie, Komisja zaprzecza, by protokét ustalery USA-UE zostal wynegocjowany
wyraznie w celu ochrony ,czterech wybranych [amerykanskich] podmiotéw
gospodarczych”, w tym skarzacych. Przyznaje, iz uzgodnienia z 2001 r. zostaly
przyjete po czedci w celu odzwierciedlenia ,tresci uzgodnien” ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, lecz podkresla, ze jest oczywiste, iz dazyla przede
wszystkim do wykonania przepiséw rozporzadzenia nr 404/93 oraz,
w ostatecznym rozrachunku, art. 33 WE. Podnosi, Ze nie jest w stanie potwierdzic,
ze przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych Ameryki ds. handlu negocjowal roz-
strzygnigcie sporu w sprawie WOR bananéw w celu osiggnigcia okreélonych
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rezultatéw na korzy$é skarzacych. W kazdym razie stanowisko zajmowane przez
panistwo trzecie w ramach negocjacji nie jest istotne dla ustalenia, czy rozporza-
dzenie dotyczy indywidualnie skarzacego, czy tez nie. Podkresla poza tym, ze
negocjacje odbywajace si¢ pomigedzy Wspdlnota a Stanami Zjednoczonymi Ameryki

—-——byly-snegocjacjami-polityeznymi-w ramach prawa miedzynarodowego publicznego”
oraz ze skarzace w zaden sposéb nie byly w nie wlaczone.

73 Po czwarte, Komisja i Krélestwo Hiszpanii podnosza, ze skarzace nie wykazuja
w inny sposdb, ze rozporzadzenie nr 896/2001 dotyczy ich ze wzgledu na szczegélne
dla nich cechy charakterystyczne lub sytuacje faktyczng, ktdra odréinia je od
wszelkich innych oséb.

7 Po piagte, Komisja zauwaza, Ze odmiennie od tego, co sugeruja skarzace, w zadnym
razie nie opiera si¢ na powolanym wyzej wyroku Francja przeciwko Comafrice i in.
dla uzasadnienia swego twierdzenia, ze rozporzadzenie nr 896/2001 nie dotyczy ich
indywidualnie.

75 W drugiej kolejnoéci Komisja podnosi, Ze rozporzadzenie nr 896/2001 nie dotyczy
skarzacych bezposrednio z racji tego, Ze ich sytuacja prawna w zakresie ilosci
referencyjnej moze zosta¢ ustalona jedynie po wplynieciu i rozpatrzeniu wszystkich
wnioskéw o ustanowienie ilosci referencyjnej na podstawie art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 896/2001 i ustaleniu wspédtczynnika dostosowujacego.

W przedmiocie rozporzadzenia nr 1121/2001

76 Skarzace podnosza, ze rozporzadzenie nr 1121/2001 dotyczy ich bezpoérednio
i indywidualnie. Twierdza one, ze spelniaja kryteria dopuszczalnosci okreslone przez
Trybunat w ww. wyzej wyrokach Weddel przeciwko Komisji i Francja przeciwko
Comafrice i in.
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W tym wzgledzie wyjaéniaja, ze:

wspolczynnik dostosowujacy, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu, jest
ustalany w oparciu o dwa czynniki, to jest z jednej strony o catkowitg ilo§é
referencyjng, a z drugiej strony o calkowity dostepny kontyngent;

calkowita iloé¢ referencyjna wynika z dodania indywidualnych ilosci referencyj-
nych kazdego z tradycyjnych podmiotéw gospodarczych;

Komisja znala przed ustaleniem wspdiczynnika dostosowujacego te indywi-
dualne iloci referencyjne;

publikacja wspélczynnika dostosowujacego pozwolila kazdemu podmiotowi
gospodarczemu na bezpo$rednie poznanie swojej ostatecznej ilosci referencyjnej
oraz zakresu swych uprawnieri do pozwolen na przywéz, gdyz z jednej strony
znat on przed ustaleniem wspélczynnika swoja ilo$¢ referencyjna brana pod
uwage na rok 1998, a z drugiej strony iloé¢ ta nie podlegala zadnym zmianom.

Ponownie podkreslaja one, ze uzgodnienia z 2001 r., w odréznieniu od uzgodnieri
z lat 1993 i 1999, nie zawieraja zadnego systemu kontroli i korekty przekazywanych
danych. Dodajg, ze ,wspélczynnik dostosowujacy obowigzywal jedynie podmioty
gospodarcze, ktére zlozyly wnioski o pozwolenia na przywéz na podstawie swoich
ilodci referencyjnych”. Wedlug nich chodzi tu o ,calkowicie zamknieta grupe”,
a ,wszelkie wspolczynniki byly stosowane do znanych podmiotéw gospodarczych
i znanych iloci referencyjnych”.
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Komisja i Krélestwo Hiszpanii uwazaja, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko rozporzadzeniu nr 1121/2001,
powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalnq w $wietle ww. wyrokéw Francja
przeciwko Comafrlce i in. oraz Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko
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Komisja przyznaje, ze zaskarzone uzgodnienia z 1993 i 1999 r. w sprawach, ktére
zakoriczyly sie wyzej powolanymi wyrokami, réznia sie od uzgodnieni z 2001 r. Jest
jednak zdania, ze rozumowanie, ktére doprowadzilo sad wspolnotowy do uznania
skarg za niedopuszczalne w tamtych wyrokach, ma réwniez zastosowanie
w niniejszej sprawie. Wskazuje w tym zakresie, ze ,zaréwno procedura ustalania
wspdlczynnika, jak i jego skutki dla podmiotéw gospodarczych sa zasadniczo takie
same w ramach uzgodnien z 2001 r. jak w poprzednich uzgodnieniach”. Wyjasnia, ze
we wszystkich uzgodnieniach wspétczynnik redukcji/dostosowujacy jest ustalany za
pomoca dzielenia wysokosci calkowitego dostepnego kontyngentu przez catkowita
sume iloéci referencyjnych bedacych przedmiotem waznych wnioskéw oraz jest
stosowany przez wlasciwe wladze panstw czlonkowskich do ilosci referencyjnej
kazdego podmiotu gospodarczego, obliczonej przez te wladze. Nastepnie informuja
one kazdy podmiot gospodarczy o ustalonej w ten sposéb iloéci referencyjnej.

Odsylajac do pkt 106 powolanego wyzej wyroku Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji, Komisja podnosi, ze celem i skutkiem prawnym przyjecia
wspdtczynnika dostosowujacego nie bylo decydowanie w przedmiocie indywidual-
nych wnioskéw podmiotéw gospodarczych zlozonych do wladciwych wiladz
krajowych, lecz reakcja w obliczu obiektywnej sytuacji, polegajacej na wystepowaniu
nadmiaru catkowitej wspélnotowej ilosci referencyjnej w stosunku do wielkosci
kontyngentu taryfowego. Wskazuje ona, ze w powolanym wyzej wyroku Weddel
przeciwko Komisji Trybunal przyznal, ze sporne rozporzadzenie sktadalo sie
z pakietu indywidualnych decyzji tylko z racji tego, iz inaczej niz ma to miejsce
w niniejszym postgpowaniu, przyjmujac tamto rozporzadzenie, Komisja
w rzeczywistosci stanowila w przedmiocie indywidualnych wnioskéw podmiotéw
gospodarczych.

Komisja dodaje, ze w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-351/99 P
Eridania i in. przeciwko Radzie (Rec. str. I-5007, pkt 53-55) Trybunat potwierdzit, ze
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w powolanym wyzej wyroku Weddel przeciwko Komisji chodzito jedynie o pewne
szczeg6lne sytuacje, w ktérych nadawano uprawnienia indywidualne. Otéz
w niniejszej sprawie, zdaniem Komisji, przyznanie ilosci referencyjnych skarzacym
nie nadalo im zadnych uprawnieni do przywozu bananéw, a jedynie odniosto skutek
w postaci ograniczenia ilo$ci bananéw, ktére moga one przywiezé w ramach
kontyngentéw taryfowych. Przypomina, Ze do zamiany dostosowanej iloici
referencyjnej na pozwolenia na przywéz oraz mozliwosci skorzystania z nich
konieczne jest zlozenie wniosku o pozwolenia na przywoéz.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze gdy ustalala rzeczony wspélczynnik dostoso-
wujacy, nie dysponowata informacjami na temat indywidualnych ilosci referencyj-
nych, na ktére rézne podmioty gospodarcze rzeczywiécie zlozyly wnioski w 2001 r.,
gdyz panistwa czlonkowskie byly zobowigzane do zgloszenia jej jedynie ilosci
catkowitych. Podnosi ona, Ze nie mogla zatem dokladnie wiedzied, jakie skutki
wywrze ustalenie wspélczynnika dostosowujacego na sytuacje réznych podmiotéw
gospodarczych.,

Wreszcie Komisja twierdzi, ze jezeli okazaloby sie, ze dane, na podstawie ktérych
ustalono ilosci referencyjne na 2001 r., sa obarczone bigdami mimo tego, Ze
w przeszlo$ci byly juz one przedmiotem gruntownej kontroli, ona sama lub paristwa
czlonkowskie musialyby wnie$¢ do nich konieczne korekty. Wywodzi z tego, i
schociaz »tymczasowa« ilo§¢ referencyjna danego podmiotu gospodarczego jest
mniej narazona na to, ze zostanie poddana korektom, niz w latach poprzednich, to
nadal zwykle zastosowanie wspdiczynnika dostosowujacego do zadanej ilodci
referencyjnej nie pozwoli podmiotowi gospodarczemu na obliczenie z catkowita
pewnodcia ostatecznej iloéci referencyjnej na 2001 r.”.

Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE, kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢ skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.
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W przedmiocie charakteru zaskarzonych rozporzadzen

Skarzace 7l<wésrﬁionu:j';7lrﬁlor;ﬁ;’tﬁjr\;\;ﬁfvcH&ﬂl}réﬁzt’a‘féﬁf%ﬁfaf rozporzgdzeii
i podnosza, ze powinno si¢ je rozpatrywac jako pakiet indywidualnych decyzji.

Nalezy wspomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
kryterium odrézniajacego rozporzadzenie od decyzji nalezy doszukiwal sig
w generalnym charakterze danego aktu prawnego lub jego braku(postanowienia
Trybunatu z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-4149, pkt 28 i z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/95 P
CNPAAP przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2003, pkt 33). Akt posiada generalny
charakter, jezeli odnosi si¢ do sytuacji okre$lonych w sposéb obiektywny oraz
wywiera skutki prawne dla okreslonej w sposGb generalny i abstrakcyjny kategorii
adresatéw (zob. wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1996 r. w sprawie T-482/93 Weber
przeciwko Komisji, Rec. str. II-609, pkt 55 oraz powolane orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnoéci, jesli chodzi o rozporzadzenie
nr 896/2001, nie mozna zaprzeczyé, ze stanowi ono akt prawny o charakterze
generalnym (postanowienia Sadu z dnia 25 wrzeénia 2002 r. w sprawach T-178/01 Di
Lenardo przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 47
i T-179/01 Dilexport przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze,
pkt 47). Reguly, ktére sa w nim zawarte, sa sformulowane w sposéb generalny,
odnosz3 si¢ do sytuacji okre$lonych w sposéb obiektywny i wywieraja skutki prawne
dla okreslonej w spos¢b generalny i abstrakcyjny kategorii adresatéw.

Nalezy przypomnie¢, ze to rozporzadzenie ma na celu, zgodnie z art. 1, ustanowienie
s»szczegdlow[ych] zasad” stosowania uzgodnieri dotyczacych przywozu banandéw
w ramach kontyngentéw taryfowych przewidzianych w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 404/93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 216/2001] oraz poza tymi
kontyngentami”. Zostalo ono przyjete przez Komisje na podstawie art. 20
rozporzadzenia nr 404/93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
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nr 216/2001, upowazniajacego ja do okreélenia szczegélowych zasad stosowania
tytulu IV tego rozporzadzenia, a zwlaszcza szczegélowych zasad zarzadzania
kontyngentami taryfowymi, o ktérych mowa w art. 18.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 896/2001 udostepnia te kontyngenty taryfowe w 83%
tradycyjnym podmiotom gospodarczym, a w 17% nietradycyjnym podmiotom
gospodarczym. Te dwie kategorie podmiotéw gospodarczych sa zdefiniowane na
podstawie catkowicie obiektywnych kryteriéw okre$lonych w art. 3 i 6 rozporza-
dzenia i niezalezne od oceny zwiazanej z konkretng sytuacja kazdego z podmiotéw
gospodarczych (zob. podobnie ww. postanowienia w sprawie Di Lenardo przeciwko
Komisji, pkt 46 i w sprawie Dilexport przeciwko Komisji, pkt 46). To samo odnosi
si¢ do definicji poje¢ ,tradycyjnego podmiotu gospodarczego A/B” oraz ,tradycyj-
nego podmiotu gospodarczego C”, zawartych w art. 3 rozporzadzenia nr 896/2001,
ktére biora pod uwage dokonanie przywozu minimalnej ilosci bananéw w ramach
przywozu pierwotnego i/lub bananéw nietradycyjnych AKP w pierwszym przypadku
albo tez tradycyjnych bananéw AKP w drugim, zgodnie z definicjami zawartymi
w art. 16 rozporzadzenia nr 404/93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 1637/98.

Rozporzadzenie nr 896/2001 okresla szczegdlowe zasady dostepu tych réznych
kategorii podmiotéw gospodarczych do kontyngentéw taryfowych, w zaleznosdci od
danych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie biorgc przy tym wecale pod
uwage sytuacji poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, takich jak skarzace.
W istocie okresla ono za pomoca generalnych i abstrakcyjnych sformulowan sposéb,
w jaki ustala sig iloé¢ referencyjng dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych oraz
roczny przydzial na rzecz nietradycyjnych podmiotéw gospodarczych, jak réwniez
procedure rejestracji tych ostatnich oraz okreSla szczegélowe zasady wydawania
pozwolei na przywéz.

Wreszcie rozporzadzenie nr 896/2001 ustala, réwniez w sposéb generalny
i abstrakcyjny, szczegélowe zasady przywozu bananéw poza kontyngentami
taryfowymi.
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93 Argument skarzacych, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to zawiera konkretne
zapisy wskazujace na to, Ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb abstrakcyjny
oraz ze w sposob wyrazny uwzgledniono w nim ,kazdego tradycyjnego podmiotu
gospodarczego, ktéry zostal wyraznie zidentyfikowany”, jest zatem pozbawiony

——jakichkolwiek podstaw.-Ponadto-trzeba zauwazyé, ze-skarzace nigdzie nie wskazujg
tych konkretnych przepiséw, na ktére w powyzej opisany sposéb sie powoluja.

oa Jedli przyjaé, ze skarzacym chodzi tu o art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 896/2001,
nalezy stwierdzi¢, ze ma on ewidentnie posta¢ przepisu o charakterze generalnym.
Przepis ten okresla, generalnie i abstrakcyjnie, sposéb, w jaki ustala si¢ ilo§¢
referencyjng dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B, stanowigc z jednej
strony, ze zainteresowany powinien ztozy¢é w tym celu pisemny wniosek nie pézniej
niz w dniu 11 maja 2001 r., a z drugiej strony, Ze ta iloé¢ referencyjna jest obliczana
na podstawie ,$redniej iloéci bananéw z przywozu pierwotnego z panstw trzecich
i/lub nietradycyjnych bananéw AKP w latach 1994, 1995 i 1996, uwzglednionych dla
1998 r. do celéw zarzadzania kontyngentem taryfowym na przywéz bananéw
z panstw trzecich i nietradycyjnych bananéw AKP, zgodnie z przepisami art. 19
ust. 2 rozporzadzenia [nr 404/93] stosowanego w 1998 r. do kategorii podmiotéw
gospodarczych okres§lonych w ust. 1 lit. a) tego artykutu”. Kryteria te odnosza si¢ bez
zadnej réznicy do wszystkich tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B, ktére sg
okreslone w sposéb generalny i abstrakcyjny na podstawie calkowicie obiektywnych
danych w art. 3 rozporzadzenia nr 896/2001 (zob. pkt 90 powyzej). Mamy tu wiec
niezaprzeczalnie do czynienia z przepisem odnoszacym si¢ do sytuacji okreélonej
w sposdb obiektywny, ktéry wywiera skutki prawne dla okre$lonej w sposéb
generalny i abstrakcyjny kategorii adresatéw. Dotyczy on nie tylko skarzacych, lecz
réwniez wszystkich innych przedsigbiorcéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

95 Whniosku tego nie podwaza argument skarzacych, ze Komisja w chwili przyjecia
rozporzadzenia nr 896/2001 znala tozsamo$¢ i catkowita liczbe podmiotéw
gospodarczych okre§lonych w art. 4 ust. 1. Po pierwsze argument ten jest
bezpodstawny. W rzeczywistosci w chwili, gdy zostalo przyjete to rozporzadzenie,
Komisja nie wiedziala z pewnoécia i nie mogla wiedzie¢, ktére podmioty
gospodarcze beda ubiegaé si¢ o ustalenie ilosci referencyjnej w terminie uplywa-
jacym dnia 11 maja 2001 r. Nie mogla ona w szczegdlnosci zaklada¢, ze wszystkie
tradycyjne podmioty gospodarcze A/B, ktére dysponowaly iloscia referencyjng
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z racji przynaleznoéci do kategorii A, dzialalnosci a) w 1998 r., zloza wnioski
o ustanowienie ilosci referencyjnej na podstawie uzgodnien z 2001 r.
W szczegblnodci, jak stusznie podnosi Komisja, nie mozna bylo wykluczyé, ze
niektére podmioty gospodarcze, ktére uzyskaly ilos¢ referencyjna na 1998 r.,
zaprzestaly nastepnie dziatalnosci lub polaczyly sie z innymi podmiotami. Po drugie
argument stron jest nieistotny. Nawet je$li okazaloby sig, ze mozna bylo ustali¢
adresatéw art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 896/2001 w chwili jego przyjecia, jego
normatywny charakter i tak nie zostalby podwazony, biorac pod uwage, ze jak
wskazano w pkt 94 powyzej, przepis ten odnosi sie jedynie do okre$lonych w sposéb
obiektywny sytuacji faktycznych Iub prawnych (zob. podobnie ww. postanowienie
CNPAAP przeciwko Radzie, pkt 35 i postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2000 r.
w sprawie T-113/99 Galileo i Galileo International przeciwko Radzie, Rec.
str. [1-4141, pkt 47 utrzymane w mocy postanowieniem Trybunalu z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie C-96/01 P Galileo i Galileo International przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-4025).

Skarzgce nie maja tym bardziej podstaw twierdzié, ze skutkiem art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 896/2001 bylo bezposrednie ustalenie ostatecznej ilosci
referencyjnej kazdego z tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B
i umozliwienie im, jak réwniez Komisji poznania tej iloéci referencyjnej od chwili
przyjecia rozporzadzenia. Na tym etapie ilo§¢ referencyjna okreslona w tym przepisie
mogla jedynie mieé¢ charakter tymczasowy w tym sensie, ze jeéli zaistnialaby
rozbiezno$¢ pomiedzy calkowita sumag ilosci referencyjnych, o ktére ubiegaltyby sie
tradycyjne podmioty gospodarcze A/B, oraz ilo$ciami dostepnych kontyngentéw
taryfowych, ta iloé¢ referencyjna zostalaby pomnozona przez wspélczynnik
dostosowujacy ustalony przez Komisje (zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 896/2001). Jednakze w dniu wydania rozporzadzenia ani Komisja, ani tradycyjne
podmioty A/B nie mogly przewidzie¢, ze powstanie taka rozbiezno$¢, ani tym
bardziej przewidzieé jej rozmiardw, poniewaz, jak wspomniano w pkt 95 powyzej,
podmioty gospodarcze mogly skiadaé¢ wnioski o ustanowienie iloéci referencyjnej do
dnia 11 maja 2001 r. i nie bylo zadnej pewnosci, ze wszyscy skorzystaja z tego prawa.
W niniejszej sprawie, jak wskazata Komisja, a skarzgce temu nie zaprzeczyly,
calkowita suma iloéci referencyjnych, o ktére ubiegaly si¢ tradycyjne podmioty
gospodarcze A/B w tym terminie, okazala si¢ mniejsza, niz gdyby wszystkie
tradycyjne podmioty gospodarcze A/B uprawnione do zlozenia takiego wniosku to
uczynily.

11 - 447



97

WYROK Z DNIA 3.2.2005 r. — SPRAWA T-139/01

W drugiej kolejnosci, jeéli chodzi o rozporzadzenie nr 1121/2001, skarzace
podwazaja jego normatywny charakter, powolujac si¢ na zasady przedstawione
przez Trybunal w powolanych wyzej wyrokach Weddel przeciwko Komisji i Francja
przeciwko Comafrice i in.

98

99

100

Po pierwsze, podkre§laja fakt, ze rozporzadzenie to odnosi si¢ wylacznie do
zamknigtego i ograniczonego kregu podmiotéw prawnych, do ktérej same nalezg.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1121/2001 dotyczy
rzeczywiécie jedynie podmiotéw gospodarczych, ktére w przeszloéci, to jest nie
pézniej niz w dniu 11 maja 2001 r., zlozyly pisemny wniosek do wlasciwych wladz
krajowych, podczas gdy Zaden wniosek z data péiniejszg nie mégt zostad
uwzgledniony. Poza tym rozporzadzenie nr 1121/2001 odnosi sie jedynie do
podmiotéw gospodarczych, ktére spelniaja pewna liczbe przestanek materialnych
i proceduralnych.

Niemniej jednak w orzecznictwie zostalo ustalone, ze generalnego charakteru aktu
nie podwaza mozliwo$¢ mniej lub bardziej doktadnego okreslenia liczby, a nawet
tozsamos$ci podmiotéw prawnych, do ktérych sie on w danej chwili odnosi, o ile jest
ustalone, Ze obowiazywanie tego aktu zalezy od zaistnienia okre§lonego w spos6b
obiektywny stanu prawnego lub faktycznego, wskazanego w tym akcie w zwigzku
z jego celem (wyrok Trybunalu z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-209/94 P
Buralux i in. przeciwko Radzie, Rec. str. I-615, pkt 24 i postanowienie Sadu z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-183/94 Cantina cooperativa fra produttori
vitivinicoli di Torre di Mosto i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1941, pkt 48).

Wiasnie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Ogélnie rzecz biorac,
rozporzadzenie nr 1121/2001 ma na celu zapewnienie prawidlowego wdrozenia
systemu zarzadzania kontyngentami taryfowymi, ustanowionego rozporzadzeniem
nr 896/2001, ktéry polega na rozdziale kontyngentéw taryfowych pomiedzy dwie
kategorie podmiotéw gospodarczych, to jest podmioty tradycyjne i nietradycyjne,
oraz na oddzielnym zarzadzaniu kontyngentami taryfowymi A i B z jednej strony,
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a kontyngentem C z drugiej strony. Rozporzadzenie nr 1121/2001 ma na celu ogélne
dostosowanie iloéci referencyjnych, o ktére ubiegaja si¢ z jednej strony tradycyjne
podmioty gospodarcze A/B, a z drugiej strony tradycyjne podmioty gospodarcze C,
do iloéci dostepnych w ramach kontyngentéw taryfowych A/B i C. Tak wiec jesli
chodzi o tradycyjne podmioty gospodarcze A/B, art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ustala
wspdlczynnik dostosowujacy ich indywidualne iloéci referencyjne na 1,07883, gdyz
catkowita suma iloci referencyjnych, o ktére ubiegano si¢ na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 896/2001, okazala si¢ mniejsza niz dostepne iloci w ramach
kontyngentéw taryfowych.

Po drugie, skarzace podkreflaja réznice z jednej strony miedzy uzgodnieniami
z 1993 i 1999 r, a z drugiej strony uzgodnieniami z 2001 r. W szczegdlnoéci
podnosza one, iz uzgodnienia z 2001 r., odmiennie niz poprzedzajace je uzgodnienia,
nie przewiduja Zadnej mozliwoéci kontroli przez Komisje lub wiasciwe wiadze
krajowe, a w razie potrzeby korekty ilosci referencyjnej, o ktéra ubiega si¢ kazidy
z podmiotéw gospodarczych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze uzgodnienia z lat 1993 i 1999 rzeczywiscie
réznia si¢ od uzgodnien z roku 2001 w zakresie ustanowienia iloéci referencyjnej dla
podmiotéw gospodarczych kategorii A (w uzgodnieniach z 1993 r.) lub tradycyjnych
(w uzgodnieniach z 1999 i 2001 r.). Jak wyjasniono w pkt 103 powolanego wyzej
wyroku Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, w ramach
uzgodnien z 1993 i 1999 r. Komisja i wlasciwe wladze krajowe przeprowadzaly
czynne kontrole oraz w razie potrzeby korygowaly indywidualne ilosci referencyjne
podmiotéw gospodarczych, aby wyeliminowaé przypadki podwdjnego liczenia.
Natomiast w uzgodnieniach z 2001 r. ilosci referencyjne tradycyjnych podmiotéw
gospodarczych A/B sa okre§lane na podstawie historycznych danych dotyczacych
przywozu pierwotnego, juz raz sprawdzonych i ewentualnie skorygowanych
w ramach poprzednich uzgodnied. Z tej racji ani art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 896/2001, ani zaden inny jego przepis nie zawiera wyraznego upowaznienia dla
Komisji lub wlasciwych wladz krajowych do przeprowadzania dodatkowej kontroli
lub korekty tych danych. Rzecz jasna podmiot gospodarczy nie moglby uzyé
oczywiscie blednych lub falszywych danych jako podstawy swojego wniosku
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o ustanowienie ilosci referencyjnej. Jedli pojawilyby sie dowody wskazujace na blad
lub oszustwo tego rodzaju, Komisja lub wlaéciwe wladze krajowe powinny, nawet
pomimo braku wyraznych przepiséw w tym zakresie w rozporzadzeniu 896/2001,
wprowadzi¢ konieczne korekty. W niniejszej sprawie wydaje sie jednak, ze jesli
————chodzi-o-tradycyjne-podmioty-gespodarcze A/B, nie wprowadzono.zadnych nowych .
korekt. Jedyny przykiad, jaki na ten temat mogla poda¢ Komisja w odpowiedzi na
pisemne pytanie Sadu, niczego nie dowodzi, gdyz chodzi tu o przypadek, w ktérym
zdecydowala si¢ ona na korekte catkowitej sumy, o ktérej powiadomily ja wladze
francuskie zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 896/2001, nie po odkryciu
falszywego lub zawyzonego zgloszenia podmiotu gospodarczego lub przypadku
podwdjnego liczenia, lecz w zwigzku z bledna interpretacja art. 4 ust. 1
rozporzadzenia przez te wladze.

104 W kazdym razie z powyzszych réznic w uzgodnieniach z 1993 i 1999 r. z jednej
strony, a uzgodnieniach z 2001 r. z drugiej strony nie mozna wywiesé, ze
rozporzadzenie nr 1121/2001 nalezy rozpatrywac jako pakiet indywidualnych decyzji
dotyczacych kazdego z tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B, w tym
skarzacych.

105 Jak wskazano powyzej w pkt 101, rozporzadzenie nr 1121/2001 zostalo wydane nie
z myéla o konkretnej sytuacji tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B, lecz
o okre§lonym w sposéb obiektywny stanie faktycznym, to jest sytuacji, w ktérej
catkowita suma iloci referencyjnych, o ktérych panstwa cztonkowskie powiadomity
w sposéb ogélny Komisje zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 896/2001, bytaby
mniejsza niz dostepne iloci kontyngentéw taryfowych. Innymi stowy, wspétczynnik
dostosowujgcy 1,07883 ustalony rozporzadzeniem nr 1121/2001 jest wynikiem
prostego obliczenia matematycznego, a nie oceny szczegblnej sytuacji kazdego
tradycyjnego podmiotu gospodarczego A/B. Oddziatuje on w ten sam sposéb na
wszystkie tradycyjne podmioty gospodarcze A/B, ktére zlozyly wniosek
o ustanowienie iloéci referencyjnej przed dniem 11 maja 2001 r. Cel i skutek
prawny przyjecia rozporzadzenia nr 1121/2001 nie polegaja wiec na decyzji, jak
nalezy rozpatrzy¢ indywidualne wnioski podmiotéw gospodarczych zlozone do
wlasciwych wladz krajowych (zob. podobnie ww. wyrok Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji, pkt 106).

ws Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zaskarzone rozporzadzenia posiadaja,
z racji swej natury, charakter normatywny.
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W przedmiocie legitymacji procesowej skarzacych

Nalezy przypomnie¢, ze taki akt o charakterze generalnym jak rozporzadzenie moze
w pewnych okolicznoéciach dotyczy¢ indywidualnie pewnych oséb fizycznych lub
prawnych, zyskujac wéwczas wobec nich charakter decyzyjny (zob. w szczegdlnosci
wyroki Trybunalu z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie
przeciwko Radzie, Rec. str. I-2501, pkt 13, z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 19 oraz z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie,
Rec. str. I-6677, pkt 36). Tak jest w przypadku, gdy dany akt prawny wywiera wplyw
na osobe fizyczng lub prawna ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych
os6b i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob.
w szczegdlnosci wyroki Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-452/98
Nederlandse Antillen przeciwko Radzie, Rec. str. I-8973, pkt 60 oraz z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie,
Rec. str. [-6677, pkt 36).

W powyzszych pkt 88-92 i 94 niniejszej sprawy odnoénie do rozporzadzenia
nr 896/2001 stwierdzono po pierwsze, iz reguly w nim zawarte, a w szczegdlnosci
w art. 4 ust. 1, sg sformutowane w sposéb generalny, odnosza si¢ do okreslonych
w spos6b obiektywny sytuacji i wywieraja skutki prawne dla okreslonej w sposéb
generalny i abstrakcyjny kategorii adresatéw. Rozporzadzenie to dotyczy skarzacych
jedynie ze wzgledu na to, Ze s tradycyjnymi podmiotami gospodarczymi A/B, to jest
z tych samych wzgledow, co wszystkich innych podmiotéw gospodarczych
w ramach tej kategorii.

Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacych, ktéra wywodza z tabeli
zamieszczonej w zataczniku 7 do skargi. Tabela ta ukazuje calkowita sume iloéci
referencyjnych podmiotéw gospodarczych nalezacych do kategorii A, dziatalnosci a),
to jest importeréw pierwotnych, za lata 1989-1996, calkowita sume iloéci
referencyjnych ,czterech wybranych podmiotéw gospodarczych” oraz procentowy
stosunek tej ostatniej sumy do sumy poprzedniej. Komisja nie zaprzecza, ze ,cztery
wybrane podmioty gospodarcze” to skarzace oraz dwa przedsigbiorstwa nalezace do
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grupy Chiquita. Tym niemniej fakt ~ zakladajac, ze zostalby dowiedziony - iz ogélne
dane dotyczace tych podmiotéw gospodarczych byly analizowane przez Komisje
i przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych Ameryki ds. handlu w ramach negocjacji
majacych na celu rozstrzygniecie sporu w sprawie WOR bananéw, nie oznacza
weale, ze rozporzadzenie nr “896/2001—zostalo—wydane- w—eelu—osiagniecia _
okreslonych rezultatéw na korzy$¢ skarzacych, a w szczegolnoéci w celu zagwa-
rantowania udzielenia im pewnej liczby pozwolen na przywéz, jak sugeruja skarzace.
Podobnie okoliczno$¢, ze Komisja dysponowata informacjami na temat dokonanego
przywozu pierwotnego, w szczegélnoéci przez skarzace, réwniez nie jest wystar-
czajaca w $wietle rozporzadzenia nr 896/2001 do ich wyrdznienia sposréd
wszystkich innych podmiotéw gospodarczych, ktérych rozporzadzenie dotyczy.

Nalezy istotnie rozrézni¢ dwie sytuacje. Po pierwsze te, w ktdrej jak w niniejszej
sprawie prawodawca analizuje informacje i dane dotyczace rynku aby zapewnid, ze
sytuacja na nim zostanie prawidtowo uwzgledniona w przepisach i zalozeniach aktu,
ktory zamierza wydaé. Po drugie, moze istnie¢ sytuacja, gdy prawodawca wydaje akt
w celu osiggniecia konkretnego skutku na rzecz okre$lonych podmiotéw prawnych,
co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Skarzace nie mogg tym bardziej powolywaé sie na fakt przynaleznoéci do kategorii
tradycyjnych podmiotéw gospodarczych, w odréznieniu od nietradycyjnych, lub tez
do ,malej grupy” podmiotéw gospodarczych dysponujacych ilodciami referencyj-
nymi z racji przynalezno$ci do kategorii A, dzialalnosci a) w 1998 r., jako podstawe
twierdzenia, Ze réznig sie od wszystkich innych podmiotéw gospodarczych objetych
zakresem rozporzadzenia nr 896/2001 (zob. pkt 63 powyzej).

Jak wynika z pkt 13 i 90 powyzej, system rozdzialu kontyngentéw taryfowych
ustanowiony rozporzadzeniem nr 896/2001 polega wlasnie na podstawowym
rozréznieniu pomiedzy ,tradycyjnymi podmiotami gospodarczymi” a ,nietradycyj-
nymi podmiotami gospodarczymi”. Obie te kategorie podmiotéw gospodarczych
stanowig klasy adresatéw okre$lone w sposéb generalny i abstrakcyjny (zob. pkt 90
powyzej). Okreslona w sposdb obiektywny cecha bycia tradycyjnym podmiotem
gospodarczym, ktéra posiadaja skarzace, nie prowadzi wiec do ich indywidualizacji
w Swietle rozporzadzenia nr 896/2001.
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Ten sam wniosek nasuwa si¢ odnosnie do argumentu, ktéry skarzace wywodza
z faktu, ze naleza do ,malej grupy podmiotéw gospodarczych” dysponujacych
ilo§ciami referencyjnymi z racji przynaleznosci do kategorii A, dzialalnosci
a) w 1998 r. Cho¢ prawda jest, Ze w ramach rozporzadzenia nr 896/2001 jedynie
importerzy pierwotni moga by¢ uznani za tradycyjne podmioty gospodarcze i Ze ich
iloé¢ referencyjna jest ustalana na podstawie $redniej iloSci bananéw z przywozu
pierwotnego w latach 1994-1996, uwzglednionych dla 1998 r., to nie zmienia to
faktu, ze chodzi tu o generalne i abstrakcyjne kryteria (zob. pkt 90 i 94 powyzej).
Okolicznoéci, na ktére powoluje sig strona, nie maja wiec charakteru indywidua-
lizujacego.

Po drugie, co do rozporzadzenia nr 1121/2001 wystarczy stwierdzié, ze skarzace nie
wykazuja ani nie twierdzg, Ze ma ono na nie wplyw ze wzgledu na szczegélne dla
nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od
wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w spos6éb podobny jak
adresata decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzone rozporzadzenia stanowia $rodki
o charakterze generalnym oraz ze nie maja wplywu na skarzace ze wzgledu na
szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra
odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje. Nie mozna
wiec uznaé, ze zaskarzone rozporzadzenia dotycza skarzgcych indywidualnie.
Z uwagi na to, Ze nie spelniaja one jednej z przestanek dopuszczalno$ci
przewidzianych przez art. 230 akapit czwarty WE, nie ma potrzeby analizowania
kwestii, czy zaskarzone rozporzadzenia dotycza ich bezposrednio.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie Zadania stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych
rozporzadzen skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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W przedmiocie Zadania odszkodowania

Argumenty stron

Skarzace podnosza, Ze przyjmujagc w rozporzadzeniu nr 896/2001, iz ilos¢
referencyjng dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B ustala si¢ na
podstawie $redniej ilosci bananéw z przywozu pierwotnego z paristw trzecich
i/lub nietradycyjnych bananéw AKP w latach 1994-1996 r., uwzglednionych dia
1998 r. do celéw zarzadzania kontyngentem taryfowym na przywéz bananéw
z panstw trzecich i nietradycyjnych bananéw AKP, a takze wydajac w $wietle
calkowitej sumy ustalonych w ten spos6b ilosci referencyjnych rozporzadzenie
nr 1121/2001, Komisja dzialala z naruszeniem prawa i w sposéb wywolujacy
szkodliwe skutki. Uwazaja one, ze spelnione zostaly warunki powstania odpowie-
dzialno$ci pozaumownej Wspélnoty.

W pierwszej kolejnosci, jako gléwny argument skarzace podnosza, ze zaskarzone
rozporzadzenia nie sg przepisami wigzacymi sie¢ z wyborem kierunkéw polityki
gospodarczej oraz ze wydajac je, Komisja stala sic winna ,wadliwego dzialania
w zakresie administracji”.

Utrzymuja one, ze dane dotyczace przywozu pierwotnego bananéw z lat 1994-1996
uwzglednione dla 1998 r. s obarczone powaznym bledem. W istocie w wielu
przypadkach iloéci zgloszone wdwczas przez podmioty gospodarcze zostaly
w drodze oszustwa podwyzszone lub byly przedmiotem podwdjnego liczenia.
W skardze skarzace szacuja, ze margines bledu (,wnioski zawyzone w stosunku do
wykorzystanych pozwolert”) wynosi dla lat 1994-1996 $rednio 23,98%. W replice
zmniejszaja ten margines bledu do 13,6%.
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Skarzace utrzymuja, ze Komisja wiedziala, iz wyzej wymienione dane s3
nieprawidiowe i Ze poza tym dopuécila $redni margines bledu wynoszacy ok. 11%
w ramach postepowania w przedmiocie §rodkéw tymczasowych. Krytykuja fakt, ze
Komisja mimo to zdecydowala sie wykorzystaé te dane w zaskarzonych rozporza-
dzeniach, i to bez mozliwosci ich kontroli lub ewentualnej korekty przez nia sama
lub przez parstwa czlonkowskie. Wedlug skarzacych nie bylo przeciez zadnych
przeszkdd natury prawnej czy praktycznej do takiej kontroli lub korekty. Postepujac
w ten sposéb, Komisja uchybifa swemu obowigzkowi ,okreSlenia wspéiczynnika
dostosowujacego z poszanowaniem prawa” i nie zarzadzala prawidlowo WOR
banandw.

Skarzace uznajg, zZe Komisja nie moze powolywa¢ si¢ na fakt, ze okres referencyjny
1994-1996 byl ostatnim, dla ktérego posiada dostatecznie wiarygodne dane
dotyczace przywozu pierwotnego. Zauwazajg one, ze margines bledu byt w roku
1994 szczegdlnie duzy oraz ze gdyby Komisja wybrala trzyletni okres 1995-1997,
$redni margines bledu bylby mniejszy. Zaprzeczaja twierdzeniu Komisji, ze z lat
1994-1996 pochodzily najswiezsze dostgpne jej dane dotyczace przywozu pierwot-
nego, wskazujac, ze byly réwniez dostepne dane z lat 1997 i 1998, chociaz nie zostaly
jeszcze skontrolowane przez Komisje i wlasciwe wiadze krajowe. Wreszcie uwazaja
one, ze Komisja nie moze opiera¢ swoich argumentéw na stwierdzeniach Sadu
zawartych w pkt 149 powolanego wyzej wyroku Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe
przeciwko Komisji.

W razie gdyby Sad uznal, ze zaskarzone rozporzadzenia sg przepisami wigzacymi sig
z wyborem kierunkéw polityki gospodarczej, skarzace podnosza tytulem subsydiar-
nym, ze Komisja naruszyla nadrzedna norme prawng majaca na celu ochrone
jednostek oraz ze naruszenie to jest wystarczajaco istotne. Powoluja si¢ konkretnie
na naruszenie zasady dobrej administracji czy tez ,zasady, zgodnie z ktéra
stosowanie prawa wspdlnotowego powinna cechowaé pewno$é¢ i przewidywalnos¢”
(wyrok Trybunalu z dnia 15 grudnial987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy przeciwko
Komisji, Rec. str. 5091). Wedlug skarzacych ,instytucja nie moze wyda¢ aktu na
podstawie faktéw, co do ktérych posiada lub oczywistym jest, ze powinna posiadaé
wiedzg, ze sa one bledne, w szczegdlnoéci, gdy akt ten narusza prawa jednostek”.
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123 W drugiej kolejnosci skarzace utrzymujg, ze poniosly szkode wskutek przyjecia
zaskarzonych rozporzadzen, polegajaca po pierwsze na utracie prawa przywozu
pewnych iloci bananéw.

124 I tak w skardze oceniaja, ze w 2001 1. utracily prawo przywozu nastepujacych ilosci
bananéw: [...] ton dla Comafricy oraz [...] ton dla Dole. Uzyskaly te wyniki za
pomoca nastepujacych obliczeri:

— calkowity kontyngent taryfowy dostepny w roku 2001 wynosit 2 553 000 ton;

— kontyngent taryfowy udostepniony dla importeréw tradycyjnych A/B stanowit
83% tej ilosci, tj. 2 118 990 ton;

— w okresie referencyjnym 1994-1996 wykorzystano pozwolenia na przywéz do
wysokosci 1 590 050 ton;

— wspdlczynnik dostosowujacy powinien wiec zosta¢ ustalony na 1,3327;

— $rednia przywozu dokonanego przez Comafrice w okresie referencyjnym wynosi
[...] ton;

1 — Dane utajnione.
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— jedli zastosowano by do tej ilosci wspdlczynnik dostosowujacy 1,3327,
Comafrica bylaby uprawniona do zloZenia wniosku o pozwolenia na [...] ton;

— stosujac do wyzej wymienionej iloci [...] ton przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1121/2001 wspélczynnik dostosowujacy 1,07883, Comafrica jest uprawniona
do zlozenia wniosku o pozwolenia wylacznie na [...] ton;

— $rednia przywozu dokonanego przez Dole w okresie referencyjnym wynosi [...]
ton;

— jesli zastosowano by do tej iloéci wspélczynnik dostosowujacy 1,3327, Dole
bylaby uprawniona do zlozenia wniosku o pozwolenia na [...] ton;

— stosujac do wyzej wymienionej iloci [...] ton przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1121/2001 wspélczynnik dostosowujacy 1,07883, Dole jest uprawniona do
zlozenia wniosku o pozwolenia wylacznie na [...] ton.

W replice skarzace przyznaja, ze w zamieszczonych w skardze szacunkach
rozmiaréw zawyzonych wnioskéw nie uwzglednily przywozu dokonanego do
Austrii, Finlandii i Szwecji (zob. pkt 133 ponizej). Utrzymujg, ze Komisja przyznaje
fakt istnienia ,zawyzonych wnioskéw na poziomie 11,24%" $rednio za okres 1994—
1996, i sugerujg, by ta iloé¢ procentowa posiuzyla jako podstawa do obliczenia ich
szkody. Ponadto odsylaja do danych i informacji dotyczacych szkody zawartych we
wniosku o ustanowienie $rodkéw tymczasowych, przy czym proponuja ich
aktualizacje.
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Odpowiadajagc na uwagi przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii jako interwe-
nienta, skarzace proponuja, aby uaktualni¢ zawarte w skardze dane i informacje.
Wreszcie w odpowiedzi na jedno z pisemnych pytari postawionych przez Sad (zob.
pkt 49 powyzej) skarzace przyznaja, ze w obliczeniach dotyczacych tej pierwszej

— czgéei szkdd zapomnialy-wzglednié-postanowienia-art.—28-ust.-2 rozporzadzenia

127
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nr 896/2001 i w wyniku tego koryguja liczby zawarte w skardze.

Po drugie, skarzace podnosza ,utrate przyszlych uprawnieri w zakresie utraconych
ilo$ci”.

Po trzecie podnoszy, ze uzycie nieprawidlowych iloéci referencyjnych spowodowato
réwniez zmniejszenie ich udzialéw w rynku.

Wreszcie skarzace wnosza o to, by kwoty, ktdére zostang im przyznane tytulem
odszkodowania, zostaly powigkszone o odsetki za zwloke.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zwigzek przyczynowy, utrzymuja one, ze gdyby
Komisja nie przyjeta w ramach rozporzadzeri nr 896/2001 i 1121/2001 niezgodnych
z prawem przepisoéw, moglyby one uzyskaé wyzsze ilosci referencyjne, a co za tym
idzie, pozwolenia na przywéz wigkszych iloci.

Komisja zaprzecza tym twierdzeniom.
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W pierwszej kolejnoéci podnosi ona, Ze nie mozna jej zarzuci¢ bezprawnego
postepowania. Podkreéla, iz posiada szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie
wspoélnej polityki rolnej oraz wywodzi z tego, ze moze zosta¢ pociggnigta do
odpowiedzialnoéci pozaumownej jedynie w razie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej majgcej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Komisja zaprzecza temu, ze margines bledu wynosi $rednio 23,98% w okresie
trzyletnim, a ponad 50% w roku 1994. Zauwaza w szczegélnosci, ze liczby, ktére
podaja skarzace dla roku 1994, nie uwzgledniaja przywozu dokonanego do Austrii,
Finlandii i Szwecji, ktére nie byly wéwczas cztonkami Wspdlnoty.

Komisja, powolujac si¢ na art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 404/93 zmieniony
rozporzadzeniem nr 216/2001, wyjaénia, Ze zarzadzanie kontyngentami taryfowymi
moglo by¢ realizowane przy zastosowaniu metody opartej na uwzglednianiu
tradycyjnych przeplywéw handlowych, za ktéra si¢ opowiedziata. Wyjasnia, Ze
postanowila wziaé w ten sposéb pod uwage dostepne historyczne dane, a najbardziej
wiarygodne byly oczywiécie te, ktdre juz zostaly przekazane i skontrolowane na
potrzeby przydzialu iloéci referencyjnych w poprzednich latach. Z Jat 1994-1996
pochodzily najéwiezsze dostgpne jej dane tego typu, za§ rok 1998 byl ostatnim,
w ktérym stosowano uzgodnienia z 1993 r. i dla ktérego wykorzystano dane
dotyczace przywozu pierwotnego. Komisja kladzie nacisk na fakt, ze te dane zostaly
starannie skontrolowane i skorygowane, oraz podkrela, Ze podane przez nia liczby
zostaly juz zaakceptowane przez Sad w powolanym wyzej wyroku Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, ,co do mozliwego stopnia niescistoéci liczb
z lat 1994-1996". Wyjaénia réwniez, ze wykorzystanie danych dotyczacych okresu
1994-1996 pozwolito na szybkie wdrozenie nowego systemu, ktéry byl zasadniczo
przejéciowy, oraz Ze uznano za wlasciwe przyjecie, tak jak poprzednio, okresu
trzyletniego, gdyz pozwalalo to zniwelowaé wahania odnotowywane na rynku
bananéw w kolejnych latach.
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135 Komisja zaprzecza zasadnosci twierdzenia skarzacych, ze dostepne byly réwniez
dane dotyczace przywozu pierwotnego za lata 1997 i 1998. Wyjaénia, ze telefaksem
z dnia 24 maja 2000 r. wezwala wszystkie panistwa czlonkowskie do przekazania jej
danych dotyczacych iloéci sprzedanych przez importeréw pierwotnych w 1997

panstw cztonkowskich nie zareagowalo na to wezwanie. W przypadku pozostatych
panstw czlonkowskich sytuacja wygladala nastgpujaco:

— Republika Grecka oraz Republika Finlandii dostarczyly ogélne liczby dotyczace
przywozu pierwotnego, bez podzialu na podmioty gospodarcze;

— Republika Austrii dostarczyla jedynie dane dotyczace ogélnego poziomu
przZywozu;

— inne paristwa czlonkowskie, z wyjatkiem Republiki Wtoskiej, odpowiedzialy, ze
dane za rok 1997 dostarczone przez ich podmioty gospodarcze nie byly nigdy
kontrolowane przez wlasciwe wtadze, a danych za rok 1998 w ogoéle nie zebrano;

— dane z 1997 r. nie byly dostepne w Republice Portugalskiej;

— jedynie Republika Wloska byla w stanie dostarczy¢ dane, aczkolwiek niepetne,
z 1997 i 1998 r., zastrzegajac, ze chodzi o wstepne dane przekazane przez
wloskich importeréw, ktére nigdy nie byly kontrolowane przez wlasciwe wiadze.
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Odnoénie do zarzutu, ze Komisja nie zastrzegla sobie mozliwosci sprawdzenia
dokladnoéci przekazanych danych, podkreéla ona, ze system ustalania iloéci
referencyjnych przewidziany w rozporzadzeniu nr 896/2001 nie bazuje na
whnioskach opartych na nowych danych, lecz na danych dotyczacych okresu 1994—
1996, Ot6z te ostatnie dane byly juz przedmiotem gruntownych kontroli ze strony
panstw cztonkowskich oraz Komisji, jak stwierdzit Sad w powolanym wyzej wyroku
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji. Wyja$nia ona, ze chociaz
istotnie dane te nie byly doskonale, niemniej w tym wyroku Sad uznal, Ze wskazane
na usprawiedliwienie tych niedoskonalo$ci powody byly przekonywajace, i przyznat,
ze wykorzystanie tychze danych nie bylo w sposéb oczywisty niewladciwe.

Odnoénie do zarzutéw podniesionych przez skarzace przeciwko rozporzadzeniu
nr 1121/2001 Komisja twierdzi, Ze opieraja si¢ one na blednym zalozeniu, iz
rozporzadzenie nr 896/2001 jest niezgodne z prawem.

W drugiej kolejnosci, jeéli chodzi o zarzucang szkode, Komisja podnosi przede
wszystkim, ze zadanie skarzacych oparte na zmniejszeniu ich udzialéw w rynku jest
nadzwyczaj niejasne, a zatem powinno zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne,
Odnoénie do szkody polegajacej na utracie prawa przywozu pewnych iloéci bananéw
twierdzi ona, Ze ,iloci referencyjne przyznaja jedynie mozliwoéé ubiegania sie
o pozwolenia na przywéz”. W tym wzgledzie zauwaza ona, ze suma, na jaka zdaniem
skarzacych powinny one otrzymaé iloé¢ referencyjng, jak réwniez suma, na jaka
otizymaly one taka ilo§¢ zgodnie z rozporzadzeniem nr 1121/2001, znacznie
przekracza ilosci, ktérych przywozu rzeczywiécie dokonaly one w okresie 1994—
1996. Odwrotnie, przywéz pewnych ilodci bananéw nie byt dla skarzacych
niemozliwy z racji tego, ze nie przystugiwata im dostatecznie duza ilo§¢ referencyjna,
gdyz moglyby one nabyé dodatkowe prawa przywozu od oséb trzecich. Komisja
whnioskuje z tego, Ze skarzace nie dostarczyly odpowiedniej podstawy do ustalenia
zarzucanej szkody oraz ze, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, nie przedstawily swego
zadania odszkodowania i odsetek w sposdb dostatecznie uzasadniony.
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Krolestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ w niniejszej sprawie
bezprawnego postepowania. Odwoluje sie w szczegblnosci do ustalern Sadu
zawartych w pkt 149 i 150 powolanego wyzej wyroku Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji.

Ponadto uwaza ono, ze skarzace nie wykazaly wystapienia ani rozmiaréw zarzucanej
szkody, ani tez istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy bezprawnym postepo-
waniem, ktére zarzucaja Komisji, a ta szkoda.

Ocena Sqdu

Z ustalonego orzecznictwa wynika, Ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspolnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE zalezy od lacznego spelnienia
szeregu przeslanek, ktérymi sa: bezprawnos$¢ postepowania zarzucanego instytu-
cjom, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym postepowaniem a podnoszona szkoda (wyrok Trybunalu z dnia
29 wrzeénia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec.
str. 3057, pkt 16, wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-729, pkt 44,
z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1343, pkt 30 oraz z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiami
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1239, pkt 20). Jesli ktérakolwiek z tych przestanek nie
jest spelniona, skarga o odszkodowanie musi by¢é oddalona w calosci, bez
koniecznoéci badania pozostalych przestanek powstania tej odpowiedzialnosci
(wyrok Trybunatlu z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [-4199, pkt 19 i wyrok Sadu z dnia 20 lutego
2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str, II-515, pkt 37).

W niniejszej sprawie nalezy zbadaé¢ zadanie odszkodowania pod katem pierwszej
z tych przeslanek, dotyczacej istnienia bezprawnego postepowania. Gdy chodzi o ta
przestanke, w $wietle orzecznictwa wymagane jest, by zostalo stwierdzone
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wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawniert jednostkom (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42). Jesli
chodzi o wymég, zgodnie z ktérym naruszenie musi byé wystarczajaco istotne,
decydujacym kryterium pozwalajacym uznaé, ze zostal on spelniony, jest oczywiste
i powazne pizekroczenie przez dana instytucje wspélnotowa wyznaczonych jej
granic uprawnieri dyskrecjonalnych. Jezeli instytucja nie dysponuje swobodnym
uznaniem lub przyznany jej zakres swobodnego uznania jest znacznie ograniczony,
nawet nieznaczne odejécie od litery prawa wspdlnotowego moze wystarczyé do
stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia (ww. wyrok Comafrica i Dole Fresh
Fruit Europe przeciwko Komisji, pkt 134 i wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2004 r.
w sprawach T-64/01 i T-65/01 Afrikanische Frucht-Compagnie i Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-521,
pkt 71).

Bezprawne postepowanie zarzucane w niniejszej sprawie wynika zasadniczo z faktu,
ze w rozporzadzeniu nr 896/2001 Komisja przyjeta dla celéw ustanowienia ilosci
referencyjnej dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B érednia ilodci
bananéw w ramach przywozu pierwotnego z panstw trzecich i/lub nietradycyjnych
bananéw AKP dokonanego przez nich w latach 1994-1996 r., uwzglednionych dla
1998 r., chociaz wiedziala, ze te dane byly nieprawidlowe, przy jednoczesnym
zaniechaniu ustanowienia mechanizmu kontroli i korekty tych danych. Postepujac
w ten spos6b, Komisja dopuscila si¢ ,wadliwego dzialania w zakresie administracji”
lub naruszenia zasady dobrej administracji czy tez ,zasady, zgodnie z ktdrg

¥y

stosowanie prawa wspélnotowego powinna cechowaé pewnoéé i przewidywalno$¢”.

1w W $wietle kryteriéw wskazanych w powolanym powyzej w pkt 142 orzecznictwie

145

nalezy sprawdzi¢ wymég, zgodnie z ktérym naruszenie prawa musi byé
wystarczajaco istotne. Pod tym katem nalezy zbadaé oddzielnie kazde
z zaskarzonych rozporzadzen.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o rozporzadzenie nr 896/2001, to wydajac je,
Komisja niezaprzeczalnie czynila uzytek z szerokich uprawnieni dyskrecjonalnych
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(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93
Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4973, pkt 89 i z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawach C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. str. I-6911, pkt 57

.

To rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 404/93
zmienionego rozporzadzeniem nr 216/2001, upowazniajacego Komisje miedzy
innymi do okreélenia szczeg6lowych zasad zarzadzania kontyngentami taryfowymi.
Artykut 19 tego rozporzadzenia pozostawia Komisji szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie metody stosowanej przy tym zarzadzaniu (zob. podobnie ww.
wyrok Di Lenardo i Dilexport, pkt 57). W ust. 1 stanowi on, Ze kontyngenty taryfowe
moga by¢ zarzadzane ,zgodnie z metoda oparta na uwzglednianiu tradycyjnych
przeplywéw handlowych (»tradycyjne/nowe«) i/lub innych metod”. Jedyne ograni-
czenie tego szerokiego zakresu swobodnego uznania wskazano w ust. 2 tego
artykutu, zgodnie z ktérym ,[p]rzyjeta metoda w odpowiedni sposéb uwzglednia
potrzebe utrzymania réwnowagi podazy na wspélnotowym rynku”.

Korzystajac z przyznanych w ten sposéb szerokich uprawnieni dyskrecjonalnych,
Komisja —~ przyjmujac rozporzadzenie nr 896/2001 - postanowila przejéciowo
wprowadzi¢, poczawszy od dnia 1 lipca 2001 r. i nie dluzej niz do dnia 1 stycznia
2006 r., metode przydzialu pozwolen na przywdz w znacznej mierze oparta na
ilosciach historycznych oraz na rozréznieniu pomiedzy ,tradycyjnymi podmiotami
gospodarczymi” a ,nietradycyjnymi podmiotami gospodarczymi”, przy czym ci
pierwsi byli zdefiniowani w oparciu o kryterium dokonania przywozu pierwotnego
bananéw.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze nie ma zadnego powodu, aby krytykowaé
Komisje za decyzje postuzenia si¢ ta metods, a nie inng z metod, ktére wczesniej
rozwazano, a w szczeg6lnoéci metodg opartg na zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”.
W tym wzgledzie nalezy podkredli¢, ze wydanie rozporzadzenia nr 896/2001
nastgpilo na zakoriczenie skomplikowanych i delikatnych negocjacji miedzynaro-
dowych, w ramach ktérych prezentowane byly znacznie réznigce si¢ od siebie
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stanowiska, ktére nalezalo pogodzié. Komisja musiala wzia¢ pod uwage nie tylko
interesy wspdlnotowych producentéw, lecz takze swe obowiazki wobec krajéw AKP
i zobowigzania miedzynarodowe podjete przez Wspdlnote w ramach WTO.

Nalezy nastepnie uznaé, ze wybdr, w ramach metody udzielania pozwoleni przyjetej
w ten sposéb przez Komisje, lat 19941996 jako okresu referencyjnego do celéw
zdefiniowania kategorii podmiotéw gospodarczych i okreslenia iloéci referencyjnych
dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych nie wydaje si¢ oczywiscie niewlasciwy.

Po pierwsze, nie mozna zaprzeczy¢, ze wybdor wczedniejszego okresu nie bylby
wladciwy w szczegélnoéci ze wzgledu na fakt, ze wspdlny system przywozu bananéw
wprowadzony rozporzadzeniem nr 404/93 wszedl w zycie dopiero w dniu 1 lipca
1993 1. Przed tg daty przywéz bananéw do Wspdlnoty podlegat czgsto znacznie
réznigcym sie od siebie systemom prawnym w réznych panstwach czionkowskich.

Po drugie, jak wyjasnia motyw piaty rozporzadzenia nr 896/2001, najbardziej
wiarygodnymi danymi historycznymi dotyczacymi przywozu pierwotnego, ktérymi
dysponowata Komisja w czasie, gdy wydawala rozporzadzenie nr 896/2001, byly
dane dotyczace lat 1994-1996. Takie dane byly rzeczywiscie wykorzystywane
w ramach uzgodnieii z 1993 r., ktére ustanawialy system podzialu pozwoleri na
przywéz oparty na podpodziale kategorii A i B wedlug trzech réznych rodzajéw
dzialalnodci gospodarczej, w tym przywozu pierwotnego (dzialalno$é ,a”) (zob.
pkt 11 powyzej). Ponadto dane te byly wéwczas poddane gruntownej kontroli
i w razie potrzeby korygowane, i to zaréwno przez wlasciwe wladze krajowe, jak
i Komisje. Co do tej ostatniej, nalezy réwniez przypomnieé, ze Sad w pkt 146
powolanego wyzej wyroku Comafiica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji
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stwierdzil, Zze ,przy kontroli i korekcie rozbiezno$ci w liczbach przekazanych przez
wlasciwe wiadze krajowe oraz przy eliminowaniu przypadkéw podwdjnego liczenia
dzialala z daleko posunieta rozwaga i starannoscig”.

Niewatpliwie kontrole te nie pozwolily wyeliminowaé wszystkich przypadkéw
podwdjnego liczenia z powodéw przedstawionych w pkt 147 powolanego wyzej
wyroku Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji. Pozostal wiec
pewien margines bledu, w szczegdlnosci odnoénie do danych dotyczacych przywozu
pierwotnego. Strony zgadzaja si¢ réwniez co do faktu, ze w latach 1994-1996 ilosci
banandw przywiezionych na podstawie pozwolenn w ramach kategorii A, dziatalno$ci
a) byly mniejsze niz iloci referencyjne zgloszone przez zainteresowane podmioty
gospodarcze oraz ze margines bledu, ktéry wystapil, ksztaltuje si¢ $rednio na
poziomie okoto 11%. Nalezy uzna¢ jednak, ze pomimo tych niedoskonaloéci dane te
daja dobry ogdélny wglad w sytuacje na rynku bananéw we Wspdlnocie
w omawianym okresie.

Po trzecie, nie mozna zarzuca¢ Komisji wigczenia do okresu referencyjnego roku
1994, mimo ze byl on szczegblnie nacechowany rozbieznosciami krytykowanymi
przez skarzace. Z jednej strony nie mogta ona przyjac¢ jako okresu referencyjnego lat
1995-1997, poniewaz pomimo wysitkéw z jej strony, nie mogta uzyskac od réznych
panstw czlonkowskich wiarygodnych i pelnych danych na temat przywozu
pierwotnego w 1997 r. Zostalo to wykazane w przekonujacy sposéb za pomoca
dowodéw przedstawionych przez Komisje na poparcie jej twierdzen, o ktérych
mowa w pkt 135 powyzej. W replice skarzace przyznaja poza tym wyraznie, ze dane
dotyczace przywozu pierwotnego za lata 1997 i 1998 nie byly kontrolowane ani
przez wilasciwe wladze krajowe, ani przez Komisje. Z drugiej strony nie byloby
wlasciwe poprzesta¢ na wyborze dwuletniego okresu, tj. lat 1995 i 1996.
Rzeczywiscie, jak stusznie podnosi Komisja, uwzglednienie trzyletniego okresu daje
bardziej reprezentatywny obraz rynku bananéw, a rejestrowane na rynku wahania
niweluja si¢ z roku na rok. Nalezy doda¢é, ze w uzgodnieniach z 1993 i 1999 r.
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przydzialu pozwolen na przywdz dokonywano juz w zaleznosci od ilodci bananéw
sprzedanych (uzgodnienia z 1993 r.) lub rzeczywiscie przywiezionych (uzgodnienia
z 1999 r.) podczas trzyletniego okresu referencyjnego.

Po czwarte, nalezy przypomnieé, Ze uzgodnienia z 2001 r. mialy by¢ w zamysle
systemem przejSciowym i Ze wykorzystanie danych dostepnych i juz starannie
skontrolowanych w przeszloéci pozwolito na ich szybkie wprowadzenie.

Po piate, wybdr lat 1994-1996 jako okresu referencyjnego nastapit w kontekscie
delikatnych i skomplikowanych negocjacji miedzynarodowych i jest jednym
z elementéw, ktére moga rozstrzygnaé spor, ktéry od wielu lat dzieli w dziedzinie
bananéw z jednej strony Wspdlnote, a z drugiej — Stany Zjednoczone Ameryki
i Republike Ekwadoru.

Woreszcie odno$nie do krytyki skarzacych co do braku mechanizmu kontroli
i korekty ilosci referencyjnych tradycyjnych podmiotéw gospodarczych
w rozporzadzeniu nr 896/2001 wystarczy wspomnie¢, ze mechanizm taki z zasady
nie mialby uzasadnienia w ramach uzgodnient z 2001 r., gdyz dane, na ktérych
opieraly si¢ te iloéci, byly juz poddane gruntownej kontroli i w razie potrzeby
korektom w przeszlo$ci (zob. pkt 151 powyzej). Wprawdzie pozostal pewien
margines bledu, jednakze byl on nie do uniknigcia i musial by¢ zaakceptowany
z powoddéw przedstawionych w pkt 149-155 powyzej. Ponadto jest watpliwe, aby
wobec czasu, ktory zdazyl uplynaé od poczatku okresu referencyjnego, oraz braku
obowigzku po stronie podmiotéw gospodarczych i paristw czlonkowskich prze-
chowywania dowoddw przywozu bananéw dokonanego w latach 1994-1996
mozliwa byla nowa kontrola, a przynajmniej, by pozwolila ona wykryé znaczna
ilo$¢ dodatkowych niescistoéci w przekazanych danych. W kazdym razie, jak zostato
to juz przedstawione w pkt 103 powyzej, jesliby mialo sie okazaé, ze dane byly
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w spos6b oczywisty bledne lub falszywe, Komisja lub wlasciwe wladze krajowe
powinny, nawet wobec braku w rozporzadzeniu nr 896/2001 jakichkolwiek
wyraznych przepiséw w tym zakresie, wnie§¢ konieczne korekty.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze przyjmujac rozporzadzenie nr 896/2001,
Komisja nie przekroczyla w sposéb oczywisty i powazny granic swych uprawnien
dyskrecjonalnych. Wynika z tego, Ze nie mozna zarzuci¢ w tym wzgledzie
Wspdlnocie bezprawnego postepowania, ktére mogloby prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1121/2001, nalezy
przypomnied, Ze zostalo ono wydane w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2 iart. 5ust. 1i2
rozporzadzenia nr 896/2001. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 896/2001
Komisja jest zobowigzana do ustanowienia wspélczynnika dostosowujacego, jezeli
istnieje rozbieznoé¢ pomiedzy ogétem iloéci referencyjnych wymienionych w art. 4
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, o ktérych powiadomilo ja kazde paiistwo
czlonkowskie, a dostepnymi ilo§ciami w ramach kontyngentéw taryfowych. Nie
dysponuje wiec ona swobodnym uznaniem w zakresie stosowno$ci ustanowienia
wspolczynnika dostosowujacego ani co do wyboru ilodci, ktére ma przy tym
uwzglednié. Zatem co sie tyczy przyjecia rozporzadzenia nr 1121/2001, nawet
nieznaczne odejécie od litery prawa wspdlnotowego moze w kazdym razie
wystarczy¢, by pociagnaé Wspélnote do odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

Bezprawne postepowanie, ktére skarzace zarzucaja Komisji odnoénie do rozporza-
dzenia nr 1121/2001, opiera si¢ na zalozeniu, Ze rozporzadzenie nr 896/2001 jest
niezgodne z prawem, w jakim przewiduje uwzglednienie dla celéw ustanowienia
ilosci referencyjnej dla tradycyjnych podmiotéw gospodarczych A/B danych
dotyczacych przywozu pierwotnego dokonanego przez nich w latach 19941996,
przy braku ustanowienia mechanizmu kontroli i korekty tych danych. Otéz jak
wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 145-157 powyzej, Komisja
w najmniejszym stopniu nie dopuscila si¢ bezprawnoéci ustanawiajac rozporza-
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dzenie nr 896/2001. Wynika z tego, ze odno$nie do rozporzadzenia nr 1121/2001
réwniez nie mozna zarzuci¢ Komisji bezprawnego postepowania, ktére mogloby
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ Zadanie odszkodowania jako
bezzasadne, bez koniecznoéci badania innych przestanek pociagniecia Wspdlnoty do
odpowiedzialnoéci pozaumownej.

Chot jest to zbyteczne, nalezy mimo wszystko stwierdzié, ze skarzace nie ustality
w spos6b zadowalajacy wystapienia i rozmiaréw szkody, ktérej dochodza.

W pierwszej kolejnoéci, co sig tyczy szkody polegajacej na utracie prawa przywozu
pewnej ilodci bananéw w 2001 r., nie mozna si¢ zgodzi¢ z jednej strony z przyjetymi
przez skarzace metodami wykazania jej wystapienia, a z drugiej strony ze sposobem
jej obliczenia.

Po pierwsze, skarzace utrzymuja, ze jezeli ilo§¢ referencyjna dla tradycyjnych
podmiotéw gospodarczych A/B ustalono by na podstawie prawidlowych danych,
wspélczynnik dostosowujacy dla tej ilosci referencyjnej zostalby ustanowiony nie
w wysokosci 1,07883, lecz 1,3327. Szacuja, ze stracily ,prawo przywozu” bananéw
w ilo$ci stanowiacej réznice miedzy wynikiem uzyskanym po zastosowaniu do ilosci
referencyjnej kazdej z nich, tj. do $redniej przywozu pierwotnego bananéw, ktérego
dokonaly w latach 1994-1996, wspélczynnika 1,3327, a wynikiem uzyskanym po
zastosowaniu do tej samej ilosci referencyjnej wspélczynnika 1,07883.
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164« Nawet zakladajac, ze liczby i obliczenia przedkladane przez skarzace bylyby
dokladne, fakt, ze uzyskaly indywidualng ilo$¢ referencyjng nizsza niz ta, do ktérej
moglyby sobie rosci¢ prawo, jezeli zastosowano by wyiszy wspolczynnik dostoso-
wujacy, niekoniecznie oznacza, ze poniosly zwigzang z tym szkodg. Nalezy

T przypomniet, ze lo$¢ referencyjna-nie-stanowi-sama -w-- sobie- prawa- przywozu _ .
bananéw, lecz jedynie podstawe do przyszlych dzialan, tj. w szczegdlnoéci do
przedstawienia wniosku o pozwolenia na przywéz i do ich udzielenia. Importer
niekoniecznie ztozy wnioski o pozwolenie na przywoz na calo$é¢ iloéci referencyjnej,
ktéra mu przyznano. Musi on jeszcze, jak stusznie zauwaza Komisja, dysponowaé
wystarczajaca ilo$cig bananéw, ktére moze przywiez¢ na podstawie tych pozwoler,
oraz mie¢ rozsadne perspektywy ich sprzedania we Wspdlnocie. W niniejszej
sprawie skarzace nie przedstawily w tym wzgledzie zadnych informacji. Bardziej
szczegdlowe wykazanie wystapienia tej szkody bylo konieczne tym bardziej, Ze
w omawianym okresie (tj. w drugim péiroczu 2001 r.) wspélczynnik dostosowujacy
ustanowiony rozporzadzeniem nr 1121/2001 byt dodatni. Innymi slowy, indywi-
dualna ilo¢ referencyjna przydzielona skarzacym okazala sig faktycznie wyzsza od
przywozu pierwotnego, ktérego dokonaly one w okresie referencyjnym. Przy
uwzglednieniu wspdlczynnika dostosowujacego, ktdrego stosowania domagaja sie
skarzace, ich indywidualna ilo$¢ referencyjna wzrostaby w jeszcze bardziej znaczacy
sposéb.

165 Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 896/2001
»[w] odniesieniu do pierwszych trzech kwartaléw roku dopuszcza si¢ decyzje, ze
wnioski o pozwolenia zlozone przez dany podmiot gospodarczy nie moga lacznie
przekraczaé¢ okre§lonego procentu iloéci referencyjnej, ustalonej na mocy art. 5
rocznego przydziatu okreslonego na mocy art. 9 ust. 3”.

166 Po drugie, skarzgce wykazaly si¢ calkowitym brakiem powagi i dokladnosci przy
obliczaniu szkody polegajacej na utracie prawa przywozu pewnych ilosci bananéw
w 2001 r. Tak wiec w replice przyznaly, ze pominely przyw6z dokonany w 1994 r. do
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Austrii, Finlandii i Szwecji oraz Ze wobec tego znacznie zawyzyly $redni margines
bledu, o ktérym mowa w skardze. Spadt on w ten sposéb z 30,4 do 13,6%. W replice
proponuja jednocze$nie przyja¢ do obliczenia ich szkody ,stawke 11,24%",
zaakceptowana przez Komisje w trakcie postepowania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, oraz aktualizacje danych i informacji zawartych we wniosku
o ustanowienie $rodkéw tymczasowych. Nastepnie w odpowiedzi na jedno
z pisemnych pytar zadanych im przez Sad (zob. pkt 49 powyzej) skarzace przyznaly,
ze pominely w swoich obliczeniach przepisy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
nr 896/2001 oraz Ze liczby podane w skardze dotycza calego 2001 r., podczas gdy
rozporzadzenie nr 896/2001 stosuje si¢ jedynie od drugiego péirocza tego roku.
Stosuja wiec ustanowiony w tym przepisie wspélczynnik 0,4454 do iloéci banandw,
co do ktérych, jak twierdzily w skardze, nie mialy prawa przywozu, i otrzymuja w ten
sposéb [...] ton dla Comafricy i [...] ton dla Dole. Pomijajac fakt, ze w tym przypadku
ponownie nastepuje znaczne zmniejszenie ich roszczen, to trzeba stwierdzié, ze
skarzace opieraja swoje nowe obliczenia na danych dotyczacych 1994 r., co do
ktérych przyznaly w replice, Ze sg znacznie zawyzone. Inaczej rzecz ujmujac, oprécz
tego, Ze nie da sig¢ ustali¢ z pewnodcig, jaka jest podstawa obliczefi proponowana
ostatecznie przez skarzace, to w kazdym razie opiera si¢ ona na niedokladnych
danych.

17 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy drugiej i trzeciej czeéci zarzucanej szkody,
polegajacej na utracie ,przyszlych praw w zakresie utraconych iloéci” oraz
zmniejszeniu ich udzialéw w rynku, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly sie
do przedstawienia ich w nadzwyczaj niejasny sposéb, nie wskazujac wyraznie
okolicznoéci, ktére pozwolilyby na ocene ich rodzaju i rozmiaréw ani na
sformulowanie kryteriéw, na podstawie ktérych nalezaloby je obliczy¢.

16s  Wynika z tego, ze nie wykazano takze spelnienia drugiej przestanki powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty. Réwniez z tego wzgledu nalezy wigc
oddali¢ zadanie odszkodowania jako bezpodstawne.
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W przedmiocie wniosku o podjecie $rodkéw dowodowych

169 Skarzace wnosza do Sadu o to, by w ramach $rodkéw dowodowych wezwat Komisje
do;

— potwierdzenia, ze skarzace znajduja si¢ wéréd czterech podmiotéw gospodar-
czych wymienionych w zalaczniku 7 do skargi;

— udzielenia informacji na temat wykorzystania pozwolef na przywéz w latach
1994-1996 iloéci rzeczywistego przywozu oraz sposobu, w jaki przeprowadzila
ona swoje szacunki co do poziomu zawyzonych wnioskéw.

170 Komisja sprzeciwia sie temu wnioskowi.

1 Sad uznaje, Ze nie ma potrzeby uwzgledniania wniosku skarzacych w przedmiocie
srodkéw dowodowych, gdyz informacje zawarte w aktach sprawy oraz wyjaénienia
udzielone w trakcie posiedzenia sg wystarczajace, by mégt orzec w tej sprawie.

12 W $wietle ogélu powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z przepisem art. 87 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace sprawe
przegraly, nalezy obok kosztéw wiasnych obcigzy¢ je kosztami poniesionymi przez
Komisjg, w tym kosztami postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych,
zgodnie z jej wnioskiem.

Krélestwo Hiszpanii ponosi wlasne koszty, zgodnie z przepisem art. 87 § 4 akapit
pierwszy regulaminu.

Simba ponosi wlasne koszty, zgodnie z przepisem art. 87 § 4 akapit trzeci
regulaminu.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Zadanie stwierdzenia niewaznosci zostaje odrzucone jako niedopuszczalne,
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2) Zadanie odszkodowania zostaje oddalone jako bezzasadne.

—3)—Skarzgce ponosza-wlasne koszty- oraz—koszty-poniesione-przez-Komisje - -
w sprawie gléwnej oraz w postepowaniu w przedmiocie $rodkow
tymczasowych.

4) Interwenienci ponosza wlasne koszty.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lutego 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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