CHIQUITA BRANDS A L/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozéirend komora)
z 3. februara 2005

Vo veci T-19/01,

Chiquita Brands International, Inc, so sidlom v Trentone, New Jersey (Spojené
§taty americké),

Chiquita Banana Co. BV, so sidlom v Brede (Holandsko),

Chiquita Italia, SpA, so sidlom v Rime (Taliansko),

v zastipeni: C. Pouncey, solicitor, a L. Van Den Hende, advokit, s adresou na
dorudovanie v Luxemburgu,

Zalobcovia,

proti

Komisii Europskych spoloéenstiev, v zastipeni: povodne C. Van der Hauwaert,
C. Brown, neskor L. Visaggio, C. Brown, M. Niejahr, a nakoniec L. Visaggio
a C. Brown, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci N. Khan, barrister,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

Zalovangj,
* Jazyk konania: anglictina,
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ktorej predmetom je Zaloba o nihradu $kody tidajne utrpenej pre prijatie a G¢innost
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2362/98, z 28. oktébra 1998, ustanovujticeho podrobné
pravidlé na uplatiiovanie nariadenia Rady (EHS) & 404/93 tykajiiceho sa dovozu
banénov do spolocenstva [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 293, s. 32),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozéirend komora),

v zloZenf: predsednitka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. februdra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec a okolnosti predchadzajtice sporu

1. Nariadenie ¢ 404/93

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spoloénej organizécii trhu
s bandnmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388) v hlave IV nahradilo
od 1. jila 1993 rozdielne vndtro$titne reZimy spoloénym refimom obchodovania
s tretimi krajinami. RozliSovalo sa medzi ,banénmi Spolo¢enstva”“ vypestovanymi
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v Spolocenstve, ,bandnmi z tretich krajin“ poévodom z tretich krajin odlidnych od
§tdtov Afriky, Karibiku a Pacifiku (AKT), ,tradi¢énymi bandnmi AKT"
a ,netradi¢nymi bandnmi AKT* Tradi¢né bandny AKT a netradi¢né bandny AKT
zodpovedali mnoZstvdm banédnov exportovanych krajinami AKT, ktoré nésledne
nepresahovali, alebo presahovali mnoZstva stanovené v prilohe nariadenia ¢. 404/93.

Podla élanku 17 prvého odseku nariadenia ¢. 404/93, kazdy dovoz bandnov do
Spolocenstva podlieha predlozeniu dovoznej licencie. Tédto licencia je vydavana
¢lenskymi $tdtmi na Ziadost ktorejkolvek zainteresovanej strany, bez ohladu na
miesto jej usadenia v Spolocenstve a bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia prijaté pre vykondvanie ¢lankov 18 a 19.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia & 404/93 zavadzal rozdelenie colnej kvéty uvadzanej
v ¢ldnku 18, otvarajic ju do vyiky 66,5 % pre kategdriu prevadzkovatelov, ktori
predavali banany z tretich krajin a/alebo netradi¢né AKT bandny (kategéria A), do
vysky 30 % pre kategériu previdzkovatelov, ktori predavali bandny Spolocenstva a/
alebo tradicné AKT bandny (kategéria B) a do vysky 3,5 % pre kategérin
prevadzkovatelov zriadenych v Spolodenstve, ktori zacali predavat iné bandny ako
bandny Spoloéenstva a/alebo tradi¢né AKT bandny od roku 1992 (kategéria C).

2. Nariadenie ¢ 1442/93

Dnia 10. juna 1993 Komisia prijala Nariadenie (EHS) ¢ 1442/93 upravujice
podrobné pravidld na vykonanie reZimu dovozu bandnov do Spolocenstva
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 142, s. 6, dalej tiez len ,rezim roku 1993“). Tento
rezim zostal v (i¢innosti do 31. decembra 1998.
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Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1442/93 definoval ,prevadzkovatela® kategérii A a B
pre vykonanie ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 404/93 ako podnikatelsky subjekt alebo
akykolvek iny subjekt, ktorj na svoj vlastny téet realizoval jednu alebo viac
z nasledujicich ¢innosti:

»a) ndkup zelenych bandnov pochddzajucich z tretich krajin a/alebo $tatov AKT od
pestovatelov, alebo pripadne ich pestovanie, nasledované ich odoslanim
a predajom v Spolodenstve;

b) dodévanie a uvddzanie zelenych banédnov do volného obehu vlastnikom a ich
predaj na tcel neskorSicho uvedenia na trh Spolodenstva, pri¢om riziko
poskodenia alebo straty tovaru sa povaZuje za riziko, ktoré zn4sa vlastnik tovaruy;

¢) dozrievanie zelenych banénov a ich uvddzanie na trh Spologenstva vlastnikom.”
[neoficidlny preklad)

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢ 1442/93 stanovuje:

»Prisludné organy clenskych $tatov zostavia samostatné zoznamy prevadzkovatelov
kategérii A a B a pre kazdého prevadzkovatela zostavia mnoZstvé, ktoré tento predal
pocas kazdého z troch rokov predchédzajiicich roku, ktory predchadza spristupne-
niu colnej kvéty, rozdeliac tieto mnozstva podla kazdej z ¢innost, ktoré st uvedené
v Cldnku 3 ods. 1. Zapisy prevddzkovatelov a stanovenie predajnych mnoZstiev pre
kazdého z nich st vykondvané na zdklade ich iniciativy a ich pisomnej Ziadosti
podanej v jedinom ¢lenskom $tate podia ich vyberu.” [neoficidlny prekiad]
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Podla ¢lénku 5 ods. 1 nariadenia ¢ 1442/93 mali prislusné organy clenskych Statov
kazdy rok, pre kazdého prevadzkovatela kategérii A a B nimi registrovaného, urcit
priemer mnoZstiev predanych pocas troch rokov predchadzajicich roku, ktory
predchéddzal roku, na ktory sa spristupiiovala colnd kvéta, rozdeleny podia druhu
¢innosti vykondvanych prevadzkovatelom podla ¢lanku 3 ods. 1 toho istého
nariadenia. Tento priemer bol pomenovany ,referenéné mnozstvo” prevadzkovatela.
Podla élanku 5 ods. 2 sa predédvané mnozstvd vyndsobili vdhovymi koeficientmi
podla ¢innosti uvddzanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1442/93.

Pouzitim tychto vahovych koeficientov nemohlo byt vo vypoctoch referenénych
mnoZstiev zohladnené dané mnoZstvo bandnov v celkovej vyske prekracujiicej
mno7stvo, ktorého sa tykali tri $tddid zodpovedajiice vy$sie uvedenym cinnostiam
toho istého prevadzkovatela, alebo dvoch alebo troch odlisnych previdzkovatelov.
Podla treticho od6vodnenia predmetného nariadenia bolo tic¢elom tychto koefi-
cientov na jednej strane zohladnit doleZitost preberanych ekonomickych ¢innosti
a podstupovanych obchodnych rizik a na druhej strane korigovat negativne a¢inky
viacndsobnych zapocitani rovnakych mnozstiev tovarov v rozli¢nych §tadidch
obchodného retazca.

3. Nariadenie ¢, 1637/98

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1637/98 z 20. jula 1998, ktorym sa meni a dopiia nariadenie
(EHS) ¢. 404/93 (U. v. ES L 210, s. 28; Mim. vyd. 03/023, s. 304) zaviedlo
s G¢innostou od 1. janudra 1999 zmeny v spolo¢nej organizicii trhu s bandnmi.

Menovite nahradilo ¢lanky 16 aZz 20 hlavy IV nariadenia & 404/93 novymi
ustanoveniami,
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Clénok 16 nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1637/98
stanovuje:

Na ucely [ustanoveni uvddzanych v hlave IV nariadenia ¢. 404/93] sa rozumej:

1. ,tradi¢né dovozy zo Stitov AKT st dovozy bandnov do spolocenstva pévodom
zo §tatov uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu do 857 700 ton (Cistd
hmotnost) za rok; tieto sa nazyvaji tradi¢né AKT banany';

2. ,netradi¢né dovozy zo Stitov AKT‘ su dovozy bandnov do spolodenstva
povodom zo $titov AKT, na ktoré sa viak nevztahuje definicia 1; tieto sa
nazyvaju ,netradi¢né AKT bandny’

3. ,dovozy z tretich Stitov nepatriacich do AKT‘ si banidny dovezené do
spolocenstva povodom z tretich Statov, injch ako $tity AKT; tieto sa nazyvajd,

({3

bandny z tretich $titov’.
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Co sa tyka rozdelenia colnych kvét pre bandny z tretich $tatov a netradi¢né bandny
AKT, ¢ldnok 18 ods. 4 nariadenia ¢. 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1637/98 stanovuje:

»Ak neexistuje primerand moznost zabezpedenia dohody vietlkych zmluvnych stran
WTO s podstatnym zdujmom na dodavke baninov, Komisia méze podla postupu
uvedeného v &lanku 27 pridelit tarifné [colné] kvéty ustanovené v odsekoch 1 a 2
a tradi¢né mnoZstvo AKT tymto $titom s podstatnym zdujmom na dodévke”,

Clanok 19 nariadenia ¢. 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1637/98 bol
formulovany takto:

»1. Pri spravovani tarifnych [colnych] kvét uvedenych v ¢lanku 18 (1) a (2) a dovozov
tradiénych AKT bandnov sa postupuje v stlade s metddou, ktord vychddza
z tradiénych obchodnych tokov (tradi¢né/nové’).

Komisia prijme vykondvacie opatrenia pozadované podla postupov uvedenych
v ¢lanku 27.

Ak je to potrebné, mozu byt prijaté iné primerané meté6dy.
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2. Prijatd metéda musi patriéne zohfadfiovat poZiadavky na dodavky trhu
spolocenstva a potrebu zachovania jeho rovnovahy.”

Clénok 20 nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim ¢&. 1637/98
upresiiuje: :

»Komisia schvdli ustanovenia na uplatiiovanie tejto hlavy podla postupu uvedeného
v ¢lanku 27. Ich rozsah zahffia:

¢) podmienky vyddvania a dobu platnosti dovoznych licencif;

e) potrebné opatrenia na zabezpedenie re$pektovania povinnosti vyplyvajicich
z dohdd uzatvorenych spolo¢enstvom podla ¢lanku 228 zmluvy.”

4. Nariadenie ¢ 2362/98

Dna 28. oktébra 1998 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢ 2362/98 stanovujtce
podrobné pravidlé na uplatiiovanie nariadenia rady (EHS) ¢. 404/93 tykajticeho sa
dovozu bandnov do spolodenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293, s. 32). Toto
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nariadenie bolo pouzitelné od 1. janudra 1999. V dalom je nariadenie ¢. 404/93

zmenené a doplnené nariadenim ¢. 1637/98 doplnené opatreniami na vykonanie
definovanymi nariadenim ¢. 2362/98, tieZ nazyvané ,rezim roku 1999

Podia ¢lanku 1 posledného odseku a prilohy nariadenia ¢. 2362/98 colné kvéty
(2 200 000 ton a 353 000 ton) uvidzané v ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 404/93
boli medzi hlavné dodavatelské krajiny rozdelené takto:

Ekvador: 26,17 %
Kostarika: 25,61 %
Kolumbia: 23,03 %
Panama: 15,76 %

Ostatni: 9,43 %

Je potrebné poznamenat nasledujiice rozdiely medzi rezimami rokov 1993 a 1999:

a) rezim roku 1999 uZ neobsahoval rozdiely podla ¢innosti vykondvanych
prevadzkovatelmi;

b) rezim roku 1999 bral do Gvahy mnozstvd importovanych baninov;

c) sprava dovoznych licencii za pouZitia rezimu roku 1999 sa vykondvala bez
odvoldvania sa na povod bananov (AKT alebo tretie krajiny);
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d) colné kvéty a podiel prideleny novym prevadzkovatelom boli reZimom roku
1999 zvyiené. :

Clanok 2 nariadenia & 2362/98 konkrétne stanovoval, Ze colnd kvéta a mnozstva
tradi¢nych bandnov AKT uvadzané ¢lankom 18 ods. 1 a 2 a ¢lénkom 16 nariadenia
¢. 404/93, zmeneného a doplneného nariadenim & 1637/98, boli spristupnené do

vysky:

— 92 % tradi¢nym prevédzkovatelom definovanym v &lanku 3,

— 8 % novym prevadzkovatelom definovanym v &lanku 7.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢ 2362/98 uvadza, e kazdy tradi¢ny previdzkovatel
zaregistrovany v ¢lenskom $tate bol povinny ziskat pre kazdy rok a pre sihrn
pdvodov uvadzanych v prilohe I tohto nariadenia jedno referenéné mnostvo uréené
v zdvislosti od mnozstiev bandnov skutoéne dovezenych podas referenéného
obdobia. Podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢ 2362/98 pre dovozy realizované
v roku 1999 bolo referenéné obdobie predstavované rokmi 1994, 1995 a 1996,

5. Nariadenie ¢ 216/2001

Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 216/2001 z 29. januéra 2001, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (EHS) ¢&. 404/93 o spoloénej organizacii trhu s bananmi (U. v. ES L 31,
8. 2; Mim. vyd. 03/031, s. 226).
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Clanok 18 takto zmeneného nariadenia & 404/93 predpokladal otvorenie troch
colnych kvét (A, B a C) pre dovoz bandnov pochédzajticich z tretich krajin zhinajic
véetok ich pdvod.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢ 404/93 stanovuje, ze dovozné licencie na bandny
z tretich krajin sa pridelia prevadzkovatelom v zavislosti od ,tradi¢nych obchodnych
tokov ([podla metddy nazyvanej] ,tradi¢ni dodavatelia/novi doddvatelia’) a/alebo...
inych met6d”.

6. Nariadenie ¢ 896/2001

Podrobnosti pre vykonanie hlavy IV takto zmeneného nariadenia ¢. 404/93 boli
stanovené nariadenim Komisie (ES) ¢ 896/2001 zo 7. m”tja 2001 ustanovujicim
podrobné pravidld na uplatiovanie nauadema Rady (EHS) ¢. 404/93 tykajticeho sa
opatreni pri dovoze bandnov do spologenstva (U. v. ES L 126, 5. 6; Mim. vyd. 03/032,
s. 150). Tieto ustanovenia boli pouzitelné od 1. jula 2001 v zmysle ¢lanku 32
nariadenia ¢. 896/2001 (dalej len ,rezim roku 2001°).

Nariadenie ¢ 896/2001 uZ neobsahovalo rozdelenie colnych kvét ,A“ a ,B* medzi
dodévatelské krajiny.

Okrem iného stanovovalo, %e dovozné licencie st tradi¢nym previdzkovatelom
dovaZajticim bandny pdévodom z tretich krajin a/alebo netradi¢né bandny AKT
pridelované na zéklade priemeru ich prvotnych dovozov v priebehu obdobia
spadajiiceho medzi roky 1994 a 1996. Rovnako pre tradi¢nych previdzkovatelov
dovézajiicich tradiéné bandny AKT st dovozné licencie rozdelované na ziklade
priemeru ich prvotnych dovozov tradi¢nych bandnov AKT v priebehu rovnakého
trojro¢ného obdobia.
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7. Zhrnutie sporu ,bandny” v rdmci Svetovej obchodnej organizicie (WTO)

Diia 8. mdja 1996 bola ustanovend $pecidlna skupina pre vySetrenie staZnosti
Ekvédoru, Guatemaly, Hondurasu, Mexika a Spojenych §titov americkjch vodi
Spolocenstvu, tykajdcich sa zlucitelnosti reZimu roku 1993 s pravidlami WTO (vec
Eurépske spolocenstvo — reZim pouZivany na dovoz, predaj a na distribiiciu
bandnov; WT/DS27, dalej len vec ,Banény III%).

Dia 22. médja 1997 $pecidlna skupina predloZila svoje sprivy, menovite vo veci
Spojené Stdty americké proti Spololenstvu (WT/DS27/R/USA, dalej len ,spréva
Speciélnej skupiny z 22. méja 1997, voéi ktorym sa téastnici konania odvolali.

Diia 25. septembra 1997 Orgén na urovnévanie sporov (DSB) WTO prijal spravu
Stéleho odvolacieho orgénu z 9. septembra 1997 (WT/DS27/AB/R, dalej len ,spréva
stileho odvolacieho orgénu z 9. septembra 1997%) a spravy &pecidlnej skupiny
v zneni zmien vykonanych spriavou Stileho odvolacieho organu (dalej len
»rozhodnutie DSB z 25, septembra 1997¢).

Spréva Staleho odvolacieho orginu z 9. septembra 1997 uvédza menovite, Ze:

»€) ... pridelenie Casti colnej kv6ty urditym ¢lenom, ktorf nemaji podstatny zdujem
na doddvani banénov do Spolocenstva, ale nie inym, &i uZ cestou dohody alebo
rozhodnutia, je nezluditelné s ¢ldnkom XIII ods. 1 GATT z roku 1994;
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potvrdzuje konitatovanie $pecidlnej skupiny, podla ktorého pravidld
rozdelenia colnej kvéty uvddzané rdmcovou dohodou o bandnoch sd
nezlucitelné s ¢lankom XIII ods. 1 GATT z roku 1994, a meni konStatovanie
$pecialnej skupiny, prijmic zdver, Ze pravidla rozdelenia colnej kvéty uviddzané
ramcovou dohodou o baninoch st rovnako nezlucitelné s vivodnou castou
¢lanku XIII ods. 2 GATT z roku 19945

... pravidld [Spoloc¢enstva] tykajiice sa ¢innosti a ich poZadovania [Spolocen-
stvom] vo veci dovoznych licencii [rdmcovej dohody o bandnoch] st
nezluéitelné s [élankom I ods. 1] GATT z roku 1994;

... pridelenie previdzkovatelom kategérie B 30 % licencii umoznujtcich dovoz
bandnov z tretich krajin a netradi¢nych bandnov AKT pri sadzbe colnej kvéty je
nezlucitelné s ¢lankami II a XVII [VEeobecnej dohody o obchode so sluzbamil;

pridelenie urcitej ¢asti licencii kategérie A a B skladom, v ktorych dozrievaju
bandny, umoziiujice dovoz bandnov z tretich krajin a netradi¢nych bandnov
AKT pri sadzbe colnej kvoty, je nezluditelné s ¢lankom XVII Vieobecnej
dohody o obchode so sluzbami.” [neoficidlny preklad)

Podla zapisnice zo schodze DSB zo 16. oktébra 1997 (dokument WT/DSB/M/38,
z 20. novembra 1997, s, 3}

»Predstavitel Eurépskeho spolodenstva opitovne zopakoval svoje stanovisko
uvedené na schodzi DSB z 25. septembra. Podas tejto schddze zdoraznil silnt
viazanost Spolo¢enstva Dohovorom o pravidlich a postupoch pri urovndvani sporov,
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jeho zékladnymi principmi a pravidlami. Podla é&lanku 21 dds. 3 DSU malo
Spolocenstvo povinnost informovat DSB o svojom tmysle zaviest jeho odpordéania.
Potvrdil, Ze Spolo¢enstvo bude plne reipektovat svoje medzindrodné zévizky v tejto
veci. Vytvarajtc teraj$i rezim malo Spoloéenstvo za ciel po/d'porit’ svojich vlastnych
vyrobcov bandnov a splnit si svoje medzindrodné zévéizky, najmé svoje zévizky
z titulu dolozky najvyssich vyhod podla Dohody WTO,/a ¢o sa tyka krajin AKT
podla Dohody z Lomé. Tento ciel ostal nezmeneny.

Spolocenstvo sa zaviazalo k procesu umozfiujicemu preskimat vietky moznosti
sposobilé viest k re$pektovaniu jeho povinnosti. Vo vztahu k vnatornému
rozhodovaciemu procesu nebolo schopné v tomto $tidiu predvidat alebo
prejudikovat vysledky tohto procesu. Spolo¢enstvo chcelo upriamit pozornost
¢lenov na mimoriadnu komplikovanost tejto problematiky. Staly odvolaci orgén
uznal, Ze legislativna tloha SpoloCenstva bola zloZita, pretoze bolo povinné
re$pektovat poziadavky dohody z Lomé, vytvirajic zérovei v tom istom dase
jednotny trh s bandnmi. To je dévod, pre ktory Spolodenstvo, snaZiac sa konat
rychlo, potrebovalo primerant lehotu pre preskdmanie vietkjch moznosti
umoziujicich mu spinit si svoje medzinarodné zévizky". [neoficidlny prekiad)

Dnia 7. janudra 1998 na zdver rozhodcovského konania uvddzaného v ¢lanku 21
ods. 3 pism. ¢) Memoranda k dohode o pravidldch a postupoch upravujiicich
vyriesenie sporov WTO (DSU) rozhodca poskytol Spolo¢enstvu ,primerant ¢asovit
lehotu®, plyntcu od 25. septembra 1997 do 1. janudra 1999, pre vykonanie
rozhodnutia DSB z 25. septembra 1997 do praxe [WT/DS27/15: Rozhodcovské
konanie podla ¢ldnku 21 ods. 3 pism. ¢) DSU, rozhodnutie rozhodcu zo 7. janura
1998, bod 20].

Zistiac, Ze prijatim rezimu roku 1999 Spolo¢enstvo neodstrénilo Gplne nezrovnalosti
so svojimi povinnostami podla GATT z roku 1994 a Véeobecnou dohodou
o obchode so sluzbami (dalej len ,GATS“) konstatované v rozhodnuti DSB
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z 25. septembra 1997; 14. janudra 1999 Spojené $taty americké podla ¢lanku 22 DSU
poziadali DSB o povolenie pozastavit voé¢i Spolocenstvu a jeho ¢lenskym Stdtom
poskytovanie koncesii alebo plnenie zdvizkov spojenych s GATT z roku 1994.
Spojené 3taty americké odhadli sumu tohto pozastavenia na 520 miliénov
americkych doldrov {USD). KedZe Spolocenstvo popieralo troveii pozastavenia
uvadzant Spojenymi 3tdtmi americkymi, vec bola odovzdana podla ¢lanku 22.6 DSU
na rozhodcovské konanie.

Za tychto okolnosti 9. aprila 1999 rozhodcovia urdili Groveii zru$enia alebo zniZenia
vyhod zna$anych Spojenymi §tatmi americkymi vo veci Bandny III na 191,4 miliéna
USD roéne (rozhodnutie WT/DS27/ARB, dalej len ,rozhodnutie rozhodcov
z 9. aprila 1999“). Nasledne rozhodcovia rozhodli, Ze pozastavenie aplikovania
colnych vyhod a plnenia povinnosti spojenych s GATT z roku 1994 Spojenymi
§tatmi americkymi na Spolocenstvo a jeho ¢lenské $taty dopadajiice na obchodnt
vymenu maximdlnou sumou 191,4 miliéna USD roéne by bolo zluéditelné
s ¢lankom 22 ods. 4 DSU.

Okrem toho 6. aprila 1999 v rdmci paralelného konania podfa ¢lanku 21 ods. 5 DSU
$pecidlna skupina, ktord prijala staznost Ekvddoru smerujicu k vykonaniu
odporti¢ani formulovanych DSB vo veci Banany III Spolo¢enstvom, predlozila svoju
spravu Gc¢astnikom sporu (sprava WT/DS27/RW/ECU, dalej len ,sprava $pecidlnej
skupiny zo 6. aprila 1999). V zévere svojej analyzy $pecidlna skupina konstatovala,
ze rezim roku 1999 bol z viacerych hladisk nezlucitelny s uréitymi ustanoveniami
dohéd WTO. Konkrétne $pecidlna skupina prijala zavery:

—  Ze limit 857 700 ton urceny pre dovoz tradi¢nych bandnov AKT v rdmci rezimu
roku 1999 ,je nezluditelny s odsekmi 1 a 2 ¢lanku XIII GATT [z roku 1994]%
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— Ze 3pecifické podiely pridelené podla krajin Ekvidoru a in)"r’n/ dodévatefom
majicim podstatny zdujem nie st zlucitelné s ustanoveniami ¢ldnku X111 ods. 2
GATT z roku 1994, / /

/

— Ze Uroven 857 700 ton pre tradi¢né dovozy AKT, pré ktort je poskytnuta zlava
na cle, mdze byt povazovana za vyZadovani dohodou z Lomé, ale ,pre Eurépske
spolocenstvo nie je primerané prijat zéver, Ze protokol ¢&. 5 pripojeny k dohode
z Lomé si vyZzaduje kolektivne pridelovanie pre/(radién)'fch dodavatelov AKT"; Ze
nésledne poskytnutie zlavy na dovoznych clich prekradujiicej najvyssie tdaje
o exporte spred roka 1991 jednému individudlnemu $titu AKT nie je
vyzadované protokolom 5 pripojenym K dohode z Lomé, a Ze nésledne, za
absencie akejkolvek inej poziadavky pouZitelnej na dohodu z Lomé, tieto
prebytoéné mnoZstvd nie si pokryté vynimkou pre Lomé, a preferen¢né clo
v ich prospech je teda nezluditelné s ¢lankom 1 ods. 1 GATT z roku 1994
(sprava WT/DS27/RW/ECU, bod 6.161).

Co sa tfka GATS, épecidlna skupina po prvé urcila, Ze v rdmci rezimu roku 1999 st
ekvadorski dodévatelia velkoobchodnych sluZieb v rozpore s ¢ldnkami II a XVII
GATS de facto podrobeni menej priaznivému zaobchddzaniu, ¢o sa tyka
pridelovania licencii, nez je zaobchddzanie s dodavatelmi rovnakych slugieb zo
Spolocenstva alebo z AKT, a po druhé, Ze v rozpore s ¢ldnkom XVII GATS kritérid
ziskania $tatdtu ,nového' [prevadzkovatela] v rdmci revidovanych licen¢nych konani
ukladaji ekvidorskym dodavatelom sluzieb de facto menej priaznivé konkurenéné
podmienky, ako st podmienky, ktoré poZivaji dod4vatelia podobnych sluZieb z ES*
(sprédva WT/DS27/RW/ECU, bod 6.163).

KedZe Spolocenstvo nepodalo odvolanie, tito spréva $pecidlnej skupiny bola prijata
6. mdja 1999 (zdpisnica zo schodze DSB zo 6. maja 1999, WT/DSB/M/61 z 30. jtina
1999).
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Diia 8. novembra 1999 Ekvador podla ¢lénku 22 DSU poziadal DSB o povolenie
pozastavit voéi Spolodenstvu a trindstim z jeho ¢lenskych $tdtov poskytovanie
koncesii a plnenie zavizkov spojenych s Dohodou o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva (dalej len ,TRIPS) a s GATT z roku 1994 do
sumy 450 miliénov USD.

KedZe Spoloc¢enstvo popieralo tiroveil pozastavenia uvddzani Ekvadorom, vec bola
19. novembra 1999 odovzdana podla ¢lanku 22.6 DSU na rozhodcovské konanie.

Rozhodnutim vyhldsenym 24. marca 2000 rozhodcovia uréili Grovei zrusenia alebo
zniZenia vyhod zna$anych Ekvddorom na 201,6 miliéna USD ro¢ne a povolili tomuto
§tatu pozastavenie colnych vyhod z GATT z roku 1994, GATS a Dohody TRIPS do
vysky tejto sumy.

Dnia 11. aprila 2001 Spojené $tdty americké a Spolo¢enstvo uzavreli memorandum
o porozumeni v otdzke banénov, ktorym ,definovali prostriedky, ktoré moézu
umoznit vyriesit ddvny spor tykajici sa reZimu dovozu baninov” do Spolocenstva.
Toto memorandum stanovuje, Ze Spolocenstvo pristtpi k ,[zavedeniu] do Gcinnosti
jednotného colného rezimu pre dovoz bandnov najneskor do 1. janudra 2006“. Toto
memorandum o porozumeni definuje opatrenia, ktoré sa zavizuje Spolocenstvo
prijat v priebehu prechodného obdobia, ktoré uplynie 1. januéra 2006. Naopak,
Spojené $taty americké sa zavizovali docasne pozastavit vyrubovanie zvysenych ciel,
ktoré bolo povolené vyberat na covozy zo Spolo¢enstva rozhodnutim rozhodcov
z 9. aprila 1999 (dokument WT/DS27/58). Spojené §tity viak napriek tomu
oznamenim z 26. jina 2001 adresovanym DSB upresnili, Ze toto memorandum
o porozumeni ,nepredstavovalo samo osebe rieenie prijaté vziéjomnou dohodou
podla ¢lanku [3 ods. 6 DSU] [a Ze] okrem toho, berdc do tivahy opatrenia, ktoré uz
mali véetci Gcastnici prijat, by bolo tieZz predcasné stiahnut tento bod z programu
schddze DSB” (dokument WT/DS27/59 — G/C/W /270 dokument z 2. jila 2001).
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Konanie

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 25. janudra 2001 Chiquita
Brands International, Chiquita Banana Co. a Chiquita Italia, tri spolo¢nosti patriace
do skupiny spolo¢nosti Chiquita (dalej len ,Zalobcovia®), jedného z najvicich
pestovatelov a dodévatelov bandnov na svete, podali spolo¢ne tito #alobu.

Listom z 29. jina 2001 nasledujicim po podani vyjadrenia Komisie k %alobe
zalobcovia navrhli, aby Sid prvého stupia, titulom opatreni na zabezpedenie
priebehu konania, vyzval ti¢astnikov konania, aby:

— zamerali svoje vyjadrenia k zdsade zodpovednosti Spolo¢enstva (existencia
nezékonnosti, ujmy a pri¢innej suvislosti medzi tymito skutoénostami) na tcely
vyhradenia otdzky urcenia presnej vysky udévanej ujmy na neskorsie $tddium
konania a

— vyhradili predlozenie dokazov o vy¢isleni ujmy na neskorsie $tddium konania.

Listom z 13. jula 2001 sa Komisia pripojila k tomuto névrhu, zdéraztujic zérove,
ze mé v umysle pokra¢ovat v namietani tak pripustnosti, ako aj dévodnosti #aloby.

Diia 25. septembra 2001, za pouZitia ¢ldnku 64 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupiia, Sid prvého stupria vyzval G¢astnikov konania, aby zamerali svoje
vyjadrenia v replike a duplike na pripustnost zaloby a na zodpovednost
Spolocenstva,
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Na poziadanie Komisie Stid prvého stupna listom z 25. oktébra 2001 upresnil, Ze
konanie by takto bolo rozdelené do dvoch etap, nasledujicimi slovami: ,Sad prvého
stupria bude ngjprv rozhodovat o pripustnosti Zaloby, bertc do tGvahy jej
oddvodnenie, ktoré vyplyva zo zaloby a z jej priloh; v stlade s tym, rozhodne
nasledne o otdzke zodpovednosti, kedZe tato predpokladd existenciu tvrdeného
nezdlkonného aktu alebo konania na strane Zalovanej”. Tymto rozsudkom teda Sud
prvého stupna rozhoduje o pripustnosti Zaloby a o otdzke urcenia v prejednavanej
veci existencie nezilkonného aktu, alebo konania Spolodenstva.

Listom z 5. februdra 2001 Komisia navrhla, aby toto konanie bolo prerusené az do
vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora, ktorym bude ukoncené konanie vo veci Léon
van Parys, C-377/02. Sud prvého stupna nevyhovel tomuto ndvrhu.

Uplatnenim ¢ldnku 14 rokovacieho poriadku a na ndvrh piatej komory sa Sad
prvého stupiia rozhodol po vypoduti ucastnikov konania podla ¢lanku 51
rokovacieho poriadku prejednat vec pred roziirenym rozhodovacim zlozenim.

Po sprave sudcu spravodajcu sa Sid prvého stupna (piata rozsirend komora)
rozhodol zacat Gstnu cast konania.

Prednesy a odpovede ucastnikov konania na otizky Stdu prvého stupnia boli
vypocuté pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 12. februdra 2004.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhuji, aby Sud prvého stupnia:

— zaviazal Spolocenstvo na ndhradu $kody vypl)'rvajﬁcéj z prijatia nariadenia
¢. 2362/98, predbezne vycislenej na 564,1 miliéna eur, zvySenej o troky s ro¢nou
sadzbou 8 %,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nepripustnii, alebo subsididrne ako nedévodni,

— zaviazal Zalobcov na nidhradu trov konania.

O pripustnosti

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Bez uvidzania némietky nepripustnosti podla ¢lanku 114 rokovacieho poriadku
Komisia poznamenava, Ze Zaloba je nepripustna. Komisia v podstate zdoraziiuje, ze
zaloba nesplia nalezitosti ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a e) rokovacieho poriadku, podfa
ktorého Zaloba musi obsahovat ,predmet konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je
navrh zaloZeny®, ako aj ,oznadenie dokazov, ak treba“.
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Komisia zddraziiuje, Ze aloba nespiiia poziadavky rokovacieho poriadku, podla
ktorych Zaloba smerujiica k ndhrade $kody sposobenej institiiciou Spolocenstva
musi obsahovat dokazy, ktoré umoznuji identifikovat konanie, ktoré Zalobca
institdcii vytyka, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje pricinna sdvislost medzi
konanim institdcie a yjmou, ktord — ako tvrdi — utrpel, ako aj povahu a rozsah
tejto ujmy (rozsudok Sidu prvého stupna z 10. jila 1990, Automec/Komisia,
T-64/89, Zb. s. 11-367, bod 73). Tento nedostatok je o to zédvaznejsi, Ze Zalobcovia sa
doméhajt ndhrady uslého zisku, pricom tato $koda je svojou povahou podriadend
obzvla§t prisnym poziadavkdm dokazovania (rozsudky Stdneho dvora zo 14. jula
1967, Kampffmeyer a i./Komisia EHS, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66, Zb. s. 317, a zo
14. méja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533). Komisia zastdva ndzor, Ze
7alobcovia sa domdhaji mimoriadne vysokej sumy, hoci na tcel dokazovania
predlozili iba niekolko lakonickych vysvetleni. Uvadzany usly zisk 543,6 miliéna eur
sa zaklad4 na rozdiele medzi Zalobcami skuto¢ne vykonanymi predajmi a predajmi,
ktoré mohli byt vykonané za absencie nariadenia ¢. 2362/98.

Okrem toho, Komisia zastdva nazor, Ze Zalobcovia od pociatku nepondkli dokaz
o ujme, ktort uvadzaji. V tomto bode st okolnosti tejto Zaloby odli$né od okolnosti
veci, ktorej sa tykal rozsudok Sdadu prvého stupna z 1. februara 2001, T. Port/
Komisia (T-1/99, Zb. s. 11-465), v ktorej Zalobcovia aspon ozndmili presné tdaje
tykajiice sa cien dovoznych licencii, ktoré ziskali, a bankovych drokov, ktoré museli
znasat,

V tomto smere Komisia pripomina, Ze — ako uZ bolo vyslovené v bode 37 uz
citovaného rozsudku T. Port/Komisia — Zaloba ,musi byt dostato¢ne jasnd a presna,
aby umoznila zalovanému pripravit svoju obranu a Sidu prvého stupna rozhodnut
o 7alobe, pripadne bez dal$ich podpornych informacii“. Okrem toho podla ¢lanku 44
ods. 1 pism. e) a ¢lanku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku kazdy uvadzany dokaz by

mal byt pripojeny k Zalobe.
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V prejedndvanej veci Zaloba neobsahuje Ziadny dokaz o existencii a pri¢ine
uviddzanej ujmy, hoci Zalobcovia pontkaju v bode 146 %aloby predlozenie
obsirnejsich informécii ,v neskorfom $tidiu tohto konania“. Ked’e z tohto
prehldsenia nepriamo vyplyva, 7e Zalobcovia uz disponujti predmetnymi dékazmi,
ziadny pravoplatny dévod nemdze ospravedlnit zdrZanie s ich predloZenim v zmysle
¢ldnku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku.

VY2

Komisia povazuje tieto nedostatky za o to zévaznejsie, Ze Zalobcovia st najva¢iim
pestovatelskym a dod4vatelskym podnikom banénov na svete a disponujt znaénymi
prostriedkami. Tvrdend ujma bola uZz uvéddzanid na podporu konania zacatého
Spojenymi 3tdtmi americkymi pred indtitdciami WTO, v ramci ktorého Zalobcovia
bez toho, Ze by boli ti¢astnikmi tohto konania, uviedli viac vysvetleni, ne# v rdamci
tejto zaloby.

Podla Komisie Zalobcovia nemézu odstrénit nedostatky, ktoré postihujd ich Zalobu,
odkazujic na rozhodnutia WTO, konkrétne na rozhodnutie rozhodcov z 9. aprila
1999 a na spravu Specidlnej skupiny zo 6. aprila 1999. Okrem toho, Ze nie sii zavizné,
sd tieto rozhodnutia irelevantné, ¢o sa tyka reguldrnosti zaloby.

Zalobcovia uvadzaj, Ze %aloba je pripustna. Podla nich Zaloba zodpoveds kritéridm
uz citovanych rozsudkov Automec/Komisia, bod 73, a T. Port/Komisia, bod 37.

Po prvé zalobcovia vyhlasuju, Ze jasne identifikovali dva aspekty konania stvisiace
s nariadenim ¢&. 2362/98, ktoré povaZuju za nezdkonné. Ide na jednej strane o systém
rozdelenia dovoznych licencii pre bandny a na druhej strane o dal$ie rozdelenie kvét
na celostatne colné kvéty pre bandny z Latinskej Ameriky.
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Po druhé Zalobcovia pripominaju, Ze v Zalobe sa tiez vyjadrili k pric¢innej stivislosti
medzi touto nezdkonnostou a utrpenou ujmou.

Po tretie Zalobcovia pripominajt, Ze v bode 155 Zaloby $pecifikovali rozli¢né zlozky
ujmy, ktorej nédhrady sa domdhaji. Za obdobie plyniice od 1. janudra 1999 do
31. decembra 2000 ide o usly zisk v sume 543,6 miliéna eur a zbyto¢ne vynaloZené
naklady v sume 20,5 miliéna eur.

Okrem toho Zalobcovia odmietaji tézu Komisie, ktord uvadza tvrdenie, Ze naroky na
nahradu uglého zisku st podriadené prisnejsim kritéridm pripustnosti, nez kritéria,
ktoré st uvedené vyssie.

Bertic do (ivahy mnozstvo 7aldb tykajicich sa spolo¢nej organizicie trhu v odvetvi
banianov, Komisia neméze tvrdif, 7e nemdze pochopit vysvetlenia predloZené
v 7alobe, tykajtce sa uvddzanej ujmy.

2. Postidenie Stidom prvého stupiia

O stilade Zaloby s éldnkom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku

Podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku musi kazdé zaloba obsahovat
uvedenie predmetu konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je zaloZend. Toto
uvedenie musi byt dostatoéne jasné a presné preto, aby umoznilo Zalovanému
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pripravit svoju obranu a Stdu prvého stupfia rozhodnit o Zalobe, pripadne bez
dalgich podpornych informdcif. Na tGdely zabezpedenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti je pre to, aby Zaloba bola prijatelna, potrebné, aby z textu jej
samotnej vyplyvali podstatné skutkové a prévne okolnosti, na ktorych sa zaklads,
prinajmenSom strucne, ale stvislym a pochopitelnym spésobom (uznesenie Stdu
prvého stupiia z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 1I-523, bod 20,
a rozsudok Stdu prvého stupnia z 29. januara 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia,
T-113/96, Zb. s. 11-125, bod 29).

Pre splnenie tychto poZiadaviek musi Zaloba smerujica k néhrade $kody tidajne
sposobenej intitticiou Spololenstva obsahovat nélezitosti, ktoré umoziujt identi-
fikovat konanie, ktoré Zalobca institdcii vytyka, dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze
existuje pricinna sdvislost medzi konanim a ujmou, ktord — ako tvrdi — utrpel,
rovnako ako povahu a rozsah tejto ujmy (rozsudok Dubois et Fils/Rada a Komisia,
uz citovany, bod 30, a rozsudok Sudu prvého stuptia z 2. jila 2003, Hameico
Stuttgart a i./Rada a Komisia, T-99/98, Zb. s. 11-2195, bod 26).

Naopak, akykolvek névrh smerujici k ziskaniu od$kodnenia, ktorému chyba
potrebnd presnost, musf byt povazovany za nepripustny (rozsudok Stidneho dvora
z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/Rada, 5/71, Zb. s. 975, bod 9;
rozsudok Automec/Komisia, uZ citovany, bod 73, a rozsudok Stidu prvého stupiia
z 8. jina 2000, Camar a Tico/Komisia a Rada, T-79/96, T-260/97 a T-117/98,
Zb, s. 11-2193, bod 181).

V prejedndvanej veci Zalobcovia uviedli v bodoch 142 az 154 #aloby povahu
rozli¢nych zloziek ujmy, ktorej ndhradu Ziadajti, rovnako ako metodolégiu pouzit
pre urcenie jej vySky. Uviedli dostatoéne podrobnym spdsobom okolnosti, z ktorych
vychddzali pri uréeni skuto¢nej povahy, existencie a vyky uvadzanej ujmy, ako aj jej
rozsahu.
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¢ Co sa tyka skuto¢nej povahy a existencie ujmy, Zalobcovia v podstate pripominaju,
7e rezim roku 1999 hlboko ovplyvnil ich ¢innost a ich vysledky. Zdéraziuju najmd,
Ye tito ujma sa zjavne odréza v ich kapitalizcii, ktord od prijatia rezimu roku 1993
klesla o viac ako 96 %. Zalobcovia zdérazhujt, Ze medzi rokmi 1999 a 2000 sa ich
kapitalizacia zmenila zo 625 miliénov na 79,2 miliéna USD, ¢o predstavuje zniZenie
0 87 %. Kedze Chiquita Brands International Inc. je spolo¢nostfou s akciami
obchodovatelnymi na burze, tieto dokazy st verejnymi informdaciami, ktoré boli
Siroko rozsirené najmi v tlaci.

o Co sa tyka rozsahu tejto ujmy a vycislenia pozadovaného odSkodnenia a drokuy,
ralobcovia rozli$ovali medzi uglym ziskom a nakladmi, ktoré museli vynaloZit. Co sa
tyka uglého zisku, Zalobcovia odkazuji na metédu, ktorou postupovali rozhodcovia
WTO pri vyéisleni ujmy utrpenej Spojenymi §tatmi americkymi a Ekvidorom
z ddvodu nezluditelnosti rezimu roku 1993 s pravidlami WTO, priom tdto
nezluéitelnost sa tykala aj rezimu roku 1999. Vychddzajtc z tychto dajov a svojho
obratu v priebehu rokov 1999 a 2000, Zalobcovia pristapili k vypoctu na téel uréenia
obratu, ktory by bol realizovany, pokial by rezim roku 1999 nebol nezluditelny
s pravom WTO. Uvadzaji, Ze tento ugly zisk zodpovedd rozdielu medzi ziskom,
ktory by bol realizovany za tychto hypotetickych tdajov o obrate, a skuto¢ne
dosiahnutym ziskom za roky 1999 a 2000. Na zdver tohto vypoctu Zalobcovia
odhadujit ugly zisk na 543,6 miliéna eur. Co sa tyka spomenutych mimoriadnych
nikladov, Zalobcovia uvadzaju, Ze ide o ndklady tykajice sa zniZovania poctu
zamestnancov v roku 1999 a nadbytoénych dopravnych kapacit v rokoch 1999
a 2000, ako aj pravne trovy. Zalobcovia odhaduju tieto néklady na 20,5 miliéna eur.

70 Uvedenie povahy a rozsahu utrpenej ujmy, ktort zalobcovia uviedli vo svojej Zalobe,
vyhovuje ustanoveniu ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Toto
umoziiuje Komisii brdnit sa a Sidu prvého stupia vykondvat svoje preskimavanie.
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O siilade Zaloby s cldnkom 44 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku

Zo znenia ¢ldnku 44 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku a presnejsie z formulécie
»ak treba” vyplyva, Ze Zaloba nemusi nutne obsahovat navrhnutie dékazov. Jedind
sankcia vo veci navrhnutia dokazov je jeho odmietnutie pre omegkanie, ak st
predloZené po prvykrat a bez odévodnenia v $tadiu repliky alebo dupliky (¢lanok 48
ods. 1 rokovacieho poriadku).

Podla ¢lénku 43 ods. 4 rokovacieho poriadku ,ku kazdému podaniu sa prikladd spis,
ktory obsahuje listiny a dokumenty, na ktoré sa podanie odvoldva spolu s ich
zoznamom®, Z judikatiry vyplyva, Ze nereSpektovanie tejto povinnosti moze mat za
nésledok nepripustnost Zaloby, pokial brdni ostatnym twdastnikom konania
v priprave ich podani (rozsudok Siidu prvého stupiia z 5. marca 2003, Ineichen/
Komisia, T-293/01, Zb. VS s. I-A-83 a 1I-441, bod 29 a nasl.).

V prejedndvanej veci je nutné kontatovat, Ze Komisia predlofila mimoriadne
podrobné vyjadrenie k Zalobe, ¢o umozZfiuje domnievat sa, ¥e nebola nijako
obmedzen4 absenciou uvedenia dékazov v Zalobe.

Kritika Komisie k dékazom o existencii ujmy teda patri k postideniu predmetu
sporu, a nie k jeho pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Hameico Stuttgart
a i./Rada a Komisia, uZ citovany, bod 32).
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Preto je zaloba pripustna.

O veci samej

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
podla élanku 288 druhého odseku ES je podmieneny splnenim stthrnu podmienok,
konkrétne nezakonnostou konania vytykaného institdcii, existenciou Skody
a existenciou pri¢innej stvislosti medzi uvddzanym konanim a domdhanou sa
ujmou (rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS,
26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Sudu prvého stupfia z 11. jila 1996,
International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729, bod 44; zo
16. oktébra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 11-1343, bod 30, a z 11. jila 1997,
Oleifici Italiani/IKomisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20). Pokial jedna z podmienok
nie je splnend, Zaloba musi byt zamietnutd v celom jej rozsahu bez toho, Ze by bolo
potrebné skiimat ostatné podmienky predmetnej zodpovednosti (rozsudok Stidneho
dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb. s. 1-4199, body
19 a 81; rozsudok Stdu prvého stupnia z 20. februdra 2002, Férde-Reederei/Rada
a Komisia, T-170/00, Zb. s. 1I-515, bod 37).

Co sa tyka skiumania ndvrhu na ndhradu 3kody vo vztahu k prvej z tychto
podmienok, tykajicej sa existencie nezdkonného konania, je potrebné pripomentit,
ze judikatara vyzaduje, aby bolo preukdzané konanie, ktoré ma v dostato¢nej miere
znaky porusenia prdvneho predpisu majiceho za ciel udelenie prav jednotlivcom
(rozsudok Stidneho dvora zo 4. jiila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P,
Zb. s. 1-5291, bod 42). Co sa tyka poziadavky, podla ktorej konanie musi mat
v dostato¢nej miere znaky porudenia pravneho predpisu, rozhodujice kritérium pre
postdenie toho, ¢i je tito podmienka splnend, je zjavné a zdvazné neredpektovanie
hranic volnej tivahy dotknutou institticiou Spolodenstva. Pokial tito institdcia
disponuje iba zna¢ne obmedzenou mierou volnej tivahy, takmer Ziadnou, moéze pre
uréenie existencie konania, ktoré ma v dostato¢nej miere znaky porudenia pravneho
predpisu, postacdovat jednoduché porusenie pravneho poriadku Spolocenstva
(rozsudky Sudu prvého stupiia z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit
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Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. I1-1975,
bod 134; z 10. februdra 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Rada a Komisia, T-64/01 a T-65/01,
Zb. s. I1-521, bod 71).

1. Stthrnny vykiad Zalobnych dévodoy

Zalobcovia zdéraziujt, e Komisia sa prijatim a zachovanim Géinnosti ustanoveni
nariadenia ¢. 2362/98 tykajicich sa pridelovania dovoznych certifikitov
a rozdelovania colnych kvét medzi uréité krajiny Latinskej Ameriky dopustila
konania, ktoré mé v dostatoénej miere znaky poruSenia prévnych predpisov
chréniacich jednotlivcov alebo poskytujicich im préva sposobom zakladajiicim

zodpovednost Spolocenstva na zaklade ¢lanku 235 ES.

Co sa tyka pridelovania dovoznych licencif na banany pochédzajice z tretich krajin,
Zalobcovia zdoraziiujti, e rezim roku 1993 zaviedol mechanizmus urdeny na
oslabenie konkuren¢nych pozicii velkych podnikov, ktoré ako Zalobcovia st
vertikdlne integrované a $pecializované na obchod s bananmi z Latinskej Ameriky.
V skuto¢nosti rezim roku 1993 prideloval tieto licencie niektorym prevédzkova-
telom, ktorych Cinnostou nebol dovoz bandnov z tretich krajin. Obchodnici
s bandnmi Spolo¢enstva alebo AKT takto disponovali 30 % licencii urcenych pre
dovoz banénov z tretich krajin, Rovnako sklady, v ktorych dozrievali banény, ziskali
urcité mnozstvo tychto licencii. Takto rezim roku 1993 nabadal dovozcov bandnov
z tretich krajin ku kape licencii skladov pre dozrievanie a obchodnikov s bandnmi
AKT a Spolocenstva. Dovozcovia bandnov z tretich krajin mali byt dovedeni
k prevodu &asti svojich kapacit na svojich konkurentov a hodnota tjchto licencii bola
priblizne 200 eur za tonu bandnov. Okrem toho tento mechanizmus umoznil
urcitym prevadzkovatelom aZ dovtedy $pecializovanym na obchod s bandnmi AKT
priamo dovézat banany z Latinskej Ameriky a priamo konkurovat Zalobcom.
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Zmeny zavedené rezimom roku 1999 zhoriili tito situdciu. Zalobcovia pozname-
navaji, Ze nariadenie ¢. 2362/98 nevyhradilo 30 % dovoznych licencii pre dovozcov
bananov AKT alebo bandnov Spolocenstva, ale fungovalo takpovediac podla systému
»spoloéného hrnca“. Podla tohto systému boli dovozné licencie pre colné kvéty AKT
a tretich krajin spravované spoloc¢ne. Licencie boli pridelované prevadzkovatelom
v zévislosti od mnoZstva bandnov skuto¢ne dovezeného za téinnosti rezimu roku
1993 (obdobie medzi rokmi 1994 a 1996, oznacované ako ,referen¢né obdobie®) bez
ohladu na ich pévod. Okrem skuto¢nosti, Ze spotival na referenénom obdobi
postihnutom nezdkonnostami uvedenymi v rozhodnuti DSB z 25. septembra 1997,
tento systém mal za nésledok prax nérastu Ziadosti o dovozné licencie tretich krajin,
ktoré podavali tradi¢ni prevddzkovatelia $pecializovani na obchod s bananmi AKT
alebo bandnmi Spolodenstva. Umerne tomu mnoZstvo bandnov, ktoré mohli doviezt
valobcovia, dosahovalo nizsiu troven, nez referenéné mnoZstvo, o ktoré mohli
ziadat, berdic do dvahy objem ich skorsich dovozov.

Co sa tyka rozdelenia colnych kvét a celodtitnych podielov, Zalobcovia zdéraziuju,
ze ich najvyznamnejsi zdrojom dovozov je Panama. Poznamendvaji, Ze rezim roku
1993 vyhradzoval 49,40 % colnych kvét tretich krajin signatarom inych medzi-
ndrodnych dohdd, konkrétne dohody z Lomé a dohody uzavretej 28. a 29. marca
1994 medzi Spolo¢enstvom a Kolumbijskou republikou, Kostarickou republikou,
Nikaragujskou republikou, Bolivijskou republikou a Venezuelskou republikou (dalej
len ,rdmcova dohoda“), ktorej Panama nebola udastnikom konania. Po tom, co
rozhodnutie DSB z 25. septembra 1997 konstatovalo nezlucitelnost tohto rozdelenia
s ¢lankom XIII GATT z roku 1994, rezim roku 1999 modifikoval rozdelenie colnych
kvt na celo§tatne podiely. Cast vyhradend Paname tak bola stanovend na 15,76 %.
Zalobcovia tvrdia Ze toto podrozdelenie podla krajin je neodévodnené. Bolo tieZ
svojvolné, kedZe Kolumbia a Kostarika disponovali vy$sim podielom neZ obchodné
objemy, o ktoré mohli Ziadat za absencie kvantitativnych restrikcii obchodovania.
Nech uz bol motiv, ktory dal podnet na takéto rozdelenie podla krajin akykolvek,
zalobcovia zdoraziujd, Ze toto spociva na obchodoch realizovanych za uéinnosti
rezimu roku 1993. Ako teda bolo konstatované v spréve Specidlnej skupiny
zo 6. aprila 1999, vyber tohto referen¢ného obdobia mal za nésledok zachovévanie
diskrimindcie vyplyvajicej z rezimu roku 1993 a konstatovanej rozhodnutim DSB
z 25. septembra 1997.
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Na tcely preukdzania nezdkonnosti konania Komisie sa %alobcovia dovoldvaji
Styroch Zalobnych dévodov, ktoré mézu byt zhrnuté takto. Prvy sa zakladd na
poruseni pravidiel WTO. Druhy Zalobny dévod je vyvodzovany z poruSenia
splnomocnenia, ktory Rada udelila Komisii pre vykonanie nariadenia & 1637/98.
Treti Zalobny d6vod sa zakladd na poruseni véeobecnych zésad préva Spolocenstva.
Stvrty #alobny dévod sa zaklada na poruseni zasady dobrej viery a legitimnej dovery
v medzindrodné préivo.

2. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni pravidiel WTO

O vyklade judikdtu Nakajima

Tvrdenia ddastnikov konania

Zalobcovia zd6raziiujd, Ze nariadenie & 2362/98 je nezluditelné s pravidlami WTO,
a tato nezluditelnost bola konstatovand spravou $pecidlnej skupiny zo 6. aprila 1999.
Zalobcovia zd6raziujt, Ze tymto Zalobnjm dévodom sa nesnazia dovolaf porusenia
prava. WTO. Pravo WTO nemd priamy ac¢inok a Zaloba o mimozmluvni
zodpovednost zalozend priamo na poruSeni priva WTO by bola odsidend na
netspech (rozsudky Stdu prvého stupfia z 20. marca 2001, Bocchi Food Trade
International/Komisia, T-30/99, Zb. s. 11-943, bod 56; Cordis/Komisia, T-18/99,
Zb. s. 11-913, bod 51, a T. Port/Komisia, T-52/99, Zb. s. 11-981, bod 51).

Zalobcovia uprestiujti, e tento Zalobny dévod sa zaklad4 na ustalenej judikatiire,
podla ktorej sidy Spolodenstva mézu preskimavat zdkonnost aktu sekundérnej
legislativy vo svetle pravidiel WTO, vratane GATT, ak ,Spolocenstvo zamy$la
vykonat osobitnti povinnost prevzati v rdmci WTO, alebo v pripade, ked akt
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Spolodenstva priamo odkazuje na ur¢ité ustanovenia dohdd WTO" [rozsudok
Stidneho dvora z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395,
bod 49; pozri tiez rozsudky Sidneho dvora z 12. novembra 1998, Taliansko/Rada,
C-352/96, Zb. s. 1-6937, dalej len ,Taliansko/Rada (RyZza)“, bod 19, a z 5. oktdbra
1994, Nemecko/Rada C-280/93, Zb. s. 1-4973, dalej len ,Nemecko/Rada (Banény)”,
bod 111]. Tato zdsada vyplyva z rozsudku Stidneho dvora zo 7. mdja 1991,
Nakajima/Rada (C-69/89, Zb. s. I-2069, dalej len ,rozsudok Nakajima®).

Na tcel vykladu zdsady vyplyvajicej z rozsudku Nakajima, tak ako bola neskor
formulovana a zavedend Stidnym dvorom a Sidom prvého stupiia (dalej len ,judilct
Nakajima“), 7alobcovia skimaji postupne dévod jej existencie, podmienky
pouzitelnosti, rovnako ako relevantnost uz citovaného rozsudku Portugalsko/Rada.

Co sa v prvom rade tyka doévodu existencie judikdtu Nakajima, Zalobcovia tvrdia, Ze
zdkladnd myslienka je umoznit sidne preskiimanie vo vztahu k pravidlim WTO, po
tom, ¢o sa legislativny organ Spolocenstva rozhodol splnit povinnosti vyplyvajtice
z tychto pravidiel, a z tohto dovodu skutocnost, Ze tieto pravidld nemaji priamy
¢inok, prestava byt relevantnd. Sudy spolocenstva nepreskdmavaju zluditelnost
tychto aktov Spolocenstva s pravidlami WTO, ale vyhodnocuji ich vo vztahu
k zakladnému rozhodnutiu splnit povinnost vyplyvajicu z pravidiel WTO.
Zalobcovia zdéraznuju, ze v skutoénosti ,za tohto predpokladu moznost dovoldvat
sa ustanoveni GATT sa nezakladd na priamom uéinku pravidiel WTO, ale na
existencii aktu Spolo¢enstva, ktory vykonal tieto ustanovenia alebo aspon vyjadril
volu aplikovat ich” (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tesauro k rozsudku
Stdneho dvora zo 16. jina 1998, Hermés, C-53/96, Zb. s. 1-3603, 1-3606, pozndmka
pod ¢iarou &, 45).

Zalobcovia sa okrem toho domnievaji, Ze judikdt Nakajima musi byt vnimany
z pohladu priameho @éinku medzindrodnych dohdd v pravnom poriadku
Spolo¢enstva, ktory GATT a dohody WTO nemajii (rozsudky Stdneho dvora
z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i., 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219,
a Portugalsko/Rada, uz citovany).
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Této situdcia nevylutuje véetko stdne preskiimavanie zluditelnosti aktov Spoloden-
stva s pravidlami GATT a dohodami WTO. Judikat Nakajima naopak umoziiuje
zabezpetit izko vymedzené stidne presktimavanie, ktoré je nevyhnutné pre ochranu
zdkladnych prév a pre G¢innd sidnu ochranu [ndvrhy, ktoré predniesol generélny
advokat Jacobs k rozsudku Stadneho dvora z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament
a Rada (C-377/98, Zb. s. 1-7079, 1-7084, dalej len rozsudok »Biotechnologies”)].

Co sa tyka v druhom rade podmienok pouZitelnosti judikétu Nakajima, Zalobcovia
tvrdia, Ze sd dve: po prvé tmysel Spologenstva podriadit sa (,intention to comply®)
a po druhé ,0s0bitnd povinnost” vyplyvajiica z dohdd WTO.

Zalobcovia vysvetluji prvii z tychto podmienok skutoénostou, Ze ak sa javi, e
Spolocenstvo malo iimysel podriadit sa pravidldm WTO, obavy, ktoré boli uvéddzané
Sidnym dvorom pre vyltcenie priameho Gé¢inku dohéd WTO, strécaji vietku
relevantnost. Spolo¢enstvo neméze nikdy byt niitené pousit pravo WTO proti svojej
voli; judikat Nakajima vobec nespochybnil tito zdsadu.

Pravna povinnost WTO, ktorej Spolocenstvo malo dmysel sa podriadif, musi tiez
predstavovat ,osobitn povinnost”; této povinnost musi byt ,dostato¢ne jasna

r4{3

a urcita“, aby ju std mohol aplikovat.

Na zdklade vy$gie uvedenych dokazov Zalobcovia vyvracaju étyri alternativne vyklady
smerujiice k obmedzeniu podmienok poutzitelnosti judikitu Nakajima.
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Po prvé by podla Zalobcov bolo z prévneho hladiska mylné obmedzit pouZitie
judikatu Nakajima iba na tie pripady, ked predmetny akt Spolocenstva vyslovne
odkazuje na 3pecifické ustanovenie GATT alebo dohdd WTO. Zalobcovia sa
domnievaj, 7e takyto vyklad v skuto¢nosti zamietia okolnosti rozsudku Nakajima
s okolnostami rozsudku Stdneho dvora z 22. juna 1989, Fediol/Komisia (70/97,
Zb. s. 1781), ktory sa skuto¢ne tyka pripadu vyslovného odkazu na ustanovenia
GATT alebo dohéd WTO. Podmienky pouzitia judikitu Nakajima sd ,amysel
vykonat osobitni povinnost” podla GATT alebo dohéd WTO. V tomto smere
zalobcovia poznamendvajy, Zze v rozsudku Nakajima predmetny akt Spolocenstva
neodkazoval na $pecifické ustanovenie GATT.

Iste, judikattra niekolkokrét citovala vy§sie uvedené rozsudky Nakajima a Fediol/
Komisia spolo¢ne, ked odkazovala na pravidlo, podla ktorého sid moze
preskiimavat zikonnost aktu Spolocenstva vo svetle ustanoveni GATT a dohod
WTO, napriek absencii ich priameho tcinku. Predsa vak skuto¢nostou zostéva, Ze
z tychto dvoch rozsudkov kazdy predpokladd odlisné podmienky pouzitia pred-
metného pravidla (névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Saggio k rozsudku
Portugalsko/Rada, uz citovanému, Zb. s. 1-8397, pozndmka pod ¢iarou ¢. 20).

Zalobcovia dodavaju, Ze myslienka, podla ktorej by pouZitie judikatu Nakajima bolo
podmienené existenciou $pecifického odkazu na ustanovenia GATT alebo dohody
WTO, je absurdni. Stidne preskiimanie nemdze zéavisiet od formalnej podmienky
ponechanej na volu autora predmetného aktu. Takito podmienka by bola
nezlucitelnd so zdsadami pravneho $titu.

Po druhé by bolo z pravneho hladiska mylné obmedzovat pouzitie judikitu
Nakajima na pripad, v ktorom je povinnost vyplyvajica z GATT alebo dohéd WTO
formulovand pozitivnym spdsobom.
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Takdto podmienka by bola predovietkym umeld, ked?e ka%d4 pozitivna povinnost
moze byt vyslovend vo forme zakazu, ako napriklad zésada rovnakého zaobchd-
dzania a zékaz diskriminicie. Nasledne Zalobcovia zdéraziiuji, ze ¢lanky II, ods. 1
a XVII GATS, rovnako ako ¢lénok XIII GATT z roku 1994, relevantné
v prejednavanej veci, obsahuji vsetky pozitivne povinnosti Nakoniec takéto
obmedzenie by bolo vyvracané rozsudkom Nakajima, ktory sa tyka zlutitelnosti
antidumpingovej legislativy Spolocenstva s élankom 1 Dohody o uplatfiovani ¢lanku
VI GATT, schvilenej v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 80/271/EHS,
z 10. decembra 1979 o uzavreti mnohostrannych dohdd vyplyvajtcich
z obchodnych rokovani v rokoch 1973 az 1979 (U. v. ES L 71, 1980, s. 1, dalej len
»Antidumpingovd dohoda z roku 1979“). Toto ustanovenie obsahuje negativau
povinnost zakazujlicu zmluvnym strandm ukladat antidumpingové cla bez
reSpektovania pravidiel antidumpingového kédexu z roku 1979).

Po tretie by bolo z prdvneho hladiska mylné obmedzovat pouzitie judikatu Nakajima
na pripady, v ktorych povinnost vyplyvajica z GATT alebo dohéd WTO bola
zahrnutd alebo prebrand do predmetného aktu Spolocenstva. Zalobcovia zdéraz-
fjy, ze takyto vyklad sa nezakladd na Ziadnom rozhodnuti Stiidneho dvora alebo
Sudu prvého stupiia. Pripdsfaji, %e v kontexte antidumpingovych veci bola
Antidumpingova dohoda z roku 1979 prebrat do pravneho poriadku Spolo¢enstva.
No popierajui, Ze tento prvok umozfiuje poloZit véeobecny predpoklad, podla
ktorého je judikit Nakajima pouZitelny, iba ak sporny akt Spolodenstva preberd
normu vyplyvajiicu z GATT alebo dohéd WTO. Tento predpoklad by odporoval
rozsudku Taliansko/Rada (RyzZa), v ktorom Stidny dvor pouzil judikat Nakajima, hoci
Spolocenstvo neprebralo do pravneho poriadku Spolo¢enstva ¢lanok XXIV ods. 6
GATT.

Po $tvrté by bolo z prévneho hladiska mylné obmedzovat pouzitie judikatu Nakajima
na pripady, ked stlad s pravidlami vyplyvajicimi z GATT alebo dohéd WTO
predstavuje jediny ciel, ktory sa predmetny akt Spolo¢enstva sna%i dosiahnut. Kedze
tieto pripady st velmi zriedkavé, zalobcovia zastdvaju ndzor, Ze takjto vyklad vo
svojej podstate popiera judikét Nakajima. Domnievaja sa, Ze tento je pouZitelny,
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dokonca ak sporny akt sleduje viacero odporujtcich si cielov a jediné obmedzenie
uloZené stidu je nenarusit rovnovahu, ktorti sa normotvorca snazil dosiahnut.

V tretom rade Zalobcovia tvrdia, Ze na ich vyklad judikdtu Nakajima nema dopad uz
citovany rozsudok Portugalsko/Rada. V tomto rozsudku Stdny dvor odmietol tézu
prlameho Gi¢inku dohdd WTO z politickych dovodov. Stiidny dvor zastéval nézor, Ze
pripustit takdto tézu by privadzalo k jednostrannému odiiatiu ,volnej uvahy
Spolo¢enstva v rdmci WTO, hoci Ziadna zmluvnd strana nepodpisala recipro¢ny
zévizok vodi Spolocenstvu.

Zalobcovia sa domnievaju, Ze v skuto¢nosti by judikit Nakajima bol zbaveny celej
podstaty, pokial by mal byt podriadeny podmienke reciprocity uvddzanej v uz
citovanom rozsudku Portugalsko/Rada. Pripominajii, ze dévod existencie judikatu
Nalkajima spoéiva préve v skuto¢nosti, Ze tento sa z definicie vztahuje iba na pripady,
v kt01ych Spoloéenstvo nedisponuje Ziadnou ,volnou tivahou” kedze sa rozhodlo
zaviest normy vyplyvajice z GATT, alebo dohéd WTO.

Zalobcovia sa domnievaji, Ze nie je namieste obava, Ze takyto vyklad umozni lavinu
zalob zakazdym, ked sa Spolocenstvo nepodriadi rozhodnutiu DSB, ked%e tieto
7aloby zostdvajui podriadené podmienke, Ze Spoloc¢enstvo sa jasne rozhodlo splnit
povinnost podla dohéd WTO. Okolnosti, za ktmych stid Spolodenstva moze pouzit
}uchk'\t Nakajima, st teda obmedzené. V praxi sa obmcd7u;u iba na pripady, ked sa
Rada jasne rozhodla vykonat rozhodnutie orgdnov WTO riesiace spor, ale ked sa
zavedenie tohto rozhodnutia do prdvneho poriadku Spolocenstva ukéZe ako
odporujice cielu Rady.
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V tomto smere Zalobcovia trvajti na okolnostiach, v ktorych sa této vec odlisuje od
sporu ,Hovéidzina s horménmi“ (sprdva odvolacieho orgénu zo 16. januara 1998,
WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R, prijaté DSB 13. februdra 1998) odovzdanej
WTO. V druhej menovanej veci sa Spolodenstvo jasne rozhodlo nezmenit svoju
legislativu na tcely podriadenia sa rozhodnutiam prijatym v konani na urovnanie
sporov v rdmci WTO. KedZe sa nedosiahlo rieSenie dohodou, ¢o sa tyka sumy
odikodnenia, Spolocenstvo sa rozhodlo vystavit sa odvetnym opatreniam zo strany
tspesného ucastnika sporu, teda Spojenych 3tatov americkych. V tejto veci sa
Spolocenstvo nerozhodlo zachovat v téinnosti aspekty spolo¢nej organizicie trhu
v oblasti bandnov, ktoré boli vyhldsené za nezluditelné s jeho povinnostami
vyplyvajicimi z dohéd WTO. Naopak, Spolo¢enstvo jasne uviedlo, %e zamyila
podriadit sa rozhodnutiam prijatym orgdnmi na urovnévanie sporov v rdmci WTO.

Komisia odmieta tento vyklad rozsudku Nakajima. Pripomina, %e napriek
monistickej povahe pravneho poriadku Spolocenstva judikattira stale odmieta tézu
priameho ¢inku dohéd WTO (rozsudky International Fruit Company a i, uZ
citovany, a Portugalsko/Rada, uz citovany). Spréava DSB neméze byt bran4 do tivahy
na Ucel overenia zluditelnosti normy Spolo¢enstva s pravidlom WTO, pokial
zdkladnd povinnost uvedend v neskér menovanom pravidle nemé priamy téinok
(rozsudok Stidneho dvora zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurépske spolodenstvo,
C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, bod 20).

Komisia tiez popiera vyklad podmienok pouZitelnosti judikitu Nakajima uvadzany
zalobcami.

V rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, prvd z tychto podmienok nie je tmysel
»podriadit sa“ (,to comply), ale dmysel ,vykonat® (,to implement) osobitnt
povinnost (rozsudok Portugalsko/Rada, uZ citovany, bod 49). Tieto vyrazy nie sit
ekvivalentmi: ,podriadit sa“ ma ovela $ir$i vyznam ako ,vykonat“, Je asté, Ze $t4t
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alebo Spolo¢enstvo ma timysel podriadit sa uréitej povinnosti bez toho, Ze by tiito
vykonal.

Komisia popiera vyklad druhej podmienky tykajicej sa vyzadovania ,osobitnej
povinnosti“. Pod pojmom ,o0sobitnd” povinnost sa rozumie opak ,vieobecnej”
povinnosti.

Komisia sa domnieva, Ze z dévodu restriktivnej povahy tychto podmienok st
priklady pouzitia judikdtu Nakajima zriedkavé. Tieto priklady sa obmedzujt v prvom
rade na Zaloby podané proti antidumpingovym nariadeniam (rozsudok Stdneho
dvora z 10. marca 1992, NMB/Komisia, C-188/88, Zb. s. I-1689; rozsudky Stdu
prvého stupfia z 2. mdja 1995, NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, T-163/94
a T-165/94, Zb. s. 11-1381; z 5. jiina 1996, NMB Franctzsko a i./Komisia, T-162/94,
Zb. s. 11-427, a z 15. decembra 1999, Petrotub a Republica/Rada, T-33/98 a T-34/98,
Zb. s. 11-3837, bod 105). Jediny priklad pouZitia judikdtu Nakajima mimo oblasti
antidumpingu je rozsudok Taliansko/Rada (RyZa). Vietky ostatné pokusy o pouzitie
judikétu Nakajima sa skonéili netispechom [rozsudky Stidneho dvora z 13. decembra
2001, Kloosterboer Rotterdam, C-317/99, Zb. s. 1-9863; Nemecko/Rada (Banény), uz
citovany; Portugalsko/Rada, uZ citovany; Bocchi Food Trade International/Komisia,
uz citovany; Cordis/Komisia, uZ citovany, a z 20. marca 2001 T. Port/Komisia, uz
citovany].

Podla Komisie pouzitie judikitu Nakajima predpokladéd splnenie $tyroch nasledu-
jucich podmienok.

Po prvé, predmetna ,osobitnd povinnost” musi byt pozitivnou povinnostou konat
uréenym spdsobom. Antidumpingové dohody GATT predstavujt priklad tohto typu
povinnosti. Odporiéanie alebo rozhodnutie DSB nemoéze byt ,,0sobitnou povinno-
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stou”, kedze uklad4 iba vSeobecnii povinnost uviest akt do séladu s pravidlami
WTO. V skuto¢nosti rozhodnutie o opatreniach uréenych na zabezpecenie stladu jej
prévneho poriadku s tymito pravidlami prindlez{ predmetnej zmluvnej strane.

Po druhé je judikat Nakajima pouZitelny, vyluéne pokial predmetny akt Spolodenstva
zahffia alebo prebera do pravneho poriadku Spoloéenstva ,osobitnii povinnost*
prevzati v rdmci WTO. Toto tvrdenie vyplyva priamo z vyrazu ,vykonat.

Po tretie, pre to, aby bol judikdt Nakajima aplikovatelny, je ete potrebné, aby
normotvorca Spolocenstva nesledoval viacero odporujicich si cielov.

Po Stvrté, judikdt Nakajima si e$te vyZzaduje, aby predmetny akt Spolotenstva
vyslovne odkazoval na osobitné povinnosti vyplyvajice z prava WTO, ktoré zamyila
vykonat.

Posudenie Stidom prvého stupiia

Bertc do tvahy jej povahu a Struktiru, dohoda WTO a jej prilohy v zésade
nefigurujic medzi normami, vo vztahu ku ktorym Stdny dvor a Std prvého stupfia
preskimavaji zdkonnost aktov institticii Spolodenstva (rozsudok Portugalsko/Rada,
uZ citovany, bod 47). Tieto texty nie st povahy vytvarajicej pre jednotlivcov préva,
ktorych by sa mohli domahat pred siidom v zmysle pravneho poriadku Spolodenstva
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 14. decembra 2000, Dior a i,
C-300/98 a C-392/98, Zb. s. I-11307, bod 44).
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Stdnemu dvoru a Stidu prvého stupfia prislicha preskdmavat zakonnost pred-
metnych aktov Spolo¢enstva vo vztahu k pravidlam WTO iba za predpokladu, Ze
Spoloc¢enstvo zamysla vykonat osobitnti povinnost prevzati v ramci WTO, alebo za
okolnosti, ked akt Spolo¢enstva vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohdd
zahrnutych medzi prilohy Dohody WTO (rozsudok Portugalsko/Rada, uZ citovany,
bod 49).

Zalobcovia uplatfiujtt vyluéne prvi z tychto vynimiek. Tvrdia, Ze prijatim nariadenia
¢. 1637/98, opatrenia na vykonanie ktorého boli definované nariadenim ¢. 2362/98,
Spolo¢enstvo zamyslalo vykonat osobitnd povinnost prevzati v rdmci WTO
v zmysle judikatary vyplyvajiicej z rozsudku Nakajima.

Pravidio vyplyvajice z rozsudku Nakajima smeruje vynimo¢ne k umoZneniu
subjektu podliehajiicemu stidnej pravomoci uplatilovat v spore porudenie pravidiel
GATT alebo dohéd WTO Spolodenstvom alebo jeho indtitdciami. Ako V)"nimka zZ0
zasady, podla ktorej sa jednotlivec pred stidom Spolocenstv'l nemoze priamo
dovolévat ustanoveni dohéd WTO, toto pravidlo musi byt vykladané restriktivnym
spbsobom.

V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze ¢o sa tyka Zalob podanych jednotlivcami,
Stdny dvor a Std prvého stupria nepouili zdsadu vyplyvajiicu z rozsudku Nakajima
v inom kontexte, nez v kontexte preskimania zlucitelnosti zdkladnych antidum-
pingovych nariadeni vo vztahu k ustanoveniam antidumpingovych dohod z rokov
1979 a 1994 v sporoch [Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI Vieobecnej dohody o clich
a obchode 1994; rozhodnutie Rady ¢. 94/800/EHS z 22. decembra 1994 o schvalent
v mene Eurépskeho spolocenstva, ¢o sa tyka veci spadajtcich do jeho pdésobnosti
dohdd z mnohostrannych rokovani Uruguajského kola (1986 — 1994), U. v. ES
L 336, s. 1, priloha 1 A [neoficidlny preklad]].
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Sudny dvor a Std prvého stupiia mali v skutoénosti viacero prilezitosti skimat
Zalobné doévody tykajtce sa zluditelnosti antidumpingovych nariadeni
s ustanoveniami tychto antidumpingovych dohéd (rozsudky Stdneho dvora
z 13. februdra 1992, Goldstar/Rada, C-105/90, Zb. s. I-677, bod 31 a nasl; NMB/
Komisia, uZ citovany, bod 23; rozsudky NTN Corporation/Rada, u# citovany,
bod 65, a NMB Franciizsko a i./Komisia, uz citovany, bod 99) a v dvoch pripadoch
vyhovel takémuto Zalobnému navrhu (rozsudok Stidneho dvora z 9. janudra 2003,
Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. 1-79, bod 52 a nasl,, a rozsudok Stdu
prvého stupiia z 27. janudra 2000, BEUC/Komisia, T-256/97, Zb. s. 11-101, bod 63
a nasl.).

Predsa vSak, mimo tohto osobitného kontextu antidumpingovych sporov Stadny
dvor a Std prvého stupfia odmietli pouzitie judikatiry vyplyvajiicej z rozsudku
Nakajima. Sidny dvor a Siid prvého stupia takto odmietli preskiimavat zikonnost
aktu Spolotenstva vo svetle ustanoveni dohdd WTO v rimci Zaléb podanych
jednotlivcami, napadajuicich ur¢ité aspekty organizicie spolo¢ného trhu s bananmi
(uznesenie Stdneho dvora z 2. mdja 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft,
C-307/99, Zb. s. 1-3159; rozsudky Cordis/Komisia, uZ citovany; Bocchi Food Trade
International/Komisia, uz citovany, a z 20. marca 2001, T. Port/Komisia, u%
citovany), rovnako ako legislativu Spolodenstva tykajiicu sa podévania latok
s hormondlnym t¢inkom hospodérskym zvieratdm (rozsudky Stidu prvého stupfia
z 11. janudra 2002, Biret International/Rada, T-174/00, Zb. s. II-17, a Biret a Cie/
Rada, T-210/00, Zb. s. II-47).

Je teda dolezité zdéraznif, Ze v oblasti antidumpingu dohody patriace do GATT
a WTO ukladaju priamo kaZdej zo zmluvnych strén povinnost prispdsobif jej
vnitrodtitnu legislativu na dcely odzrkadlenia znenia predmetnych dohéd.
Skuto¢ne, Antidumpingova dohoda z roku 1979 v ¢lanku 16 ods. 6 pism. a)
oznac¢enom ,Vnutrotitna legislativa“ ukladala zmluvnym stranim prijat ,véetky
nevyhnutné opatrenia, vSeobecnej alebo osobitnej povahy pre zabezpelenie
najneskér ku diiu, ked tito dohoda vstipi do Wéinnosti, stladu ich zdkonov,
nariadeni a administrativnych postupov s ustanoveniami tejto dohody v rozsahu,
v akom sa tieto méZu pouzif na predmetnti zmluvnd stranu” [neoficidlny prekiad]
(rozhodnutie 80/271). Antidumpingovd dohoda z roku 1994 obsahuje vo svojom
¢lanku 18 ods. 4 obdobné ustanovenia.
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Na tcel splnenia svojich povinnosti Rada zmenila prévnu dpravu pouZitelndi na
antidumpingové konania. Takto po prijati Antidumpingovej dohody z roku 1979
Rada prijala nariadenie (EHS) ¢. 3017/79, z 20. decembra 1979 o ochrane pred
dumpingovymi alebo subvencovanym1 dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva [neoficidliny preklad] (U. v. ES L 339, 5. 1).
Najmi z uvodnych ustanoveni (treticho a $tvrtého oddvodnenia) tohto nariadenia
vyplyva, Ze pravidla Spoloéenstva v oblasti ochrany pred dumpingovymi dovozmi
museli byt zmenené vo svetle dohdéd uzavretych v roku 1979, vyplyvajucich
z ukoncenia Tokljskeho kola mnohostrannych obchodnych rokovani, kedZe Rada
zastavala nazor, Ze ,zékladnym z pohladu zachovania rovnovéhy préav a povinnosti,
ktoré sa tieto dohody snazili stanovit, je, Ze Spolo¢enstvo zohladiiuje ich
interpreticiu svojimi hlavnymi obchodnyml partnermi, tak ako tito vyplyva
z predpisov alebo z ustilenej praxe” [neoficidlny preklad). Uvodné ustanovenia
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2423/88 z 11. jila 1988 o ochrane pred dumpingovymi
alebo subvencovanymi dovozm1 z krajin, ktoré nie si c¢lenmi Eurdpskeho
hospodarskeho spolotenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 209, s. 1), ktorého
zlucitelnost s Antidumpingovou dohodou z roku 1979 bola spochybrniovana vo veci,
ktorej sa tykal rozsudok Nakajima, obsahovala rovnaké ustanovenia, ktoré okrem
toho pripominali, Ze spolo¢ny rezim tykajici sa ochrany pred dumpingovymi
dovozmi ,bol zavedeny v stlade s existujicimi medzinarodnymi zévizkami®
menovite tymi, ktoré vyplyvaji z ¢lanku VI GATT a Antidumpingovej dohody
z roku 1979.

Rovnako v nadvdznosti na dojednanie Antidumpingovej dohody z roku 1994
Spoloéenstvo upravilo svoje vntitorné pravidla tykajiice sa antidumpingovych konani
prijmuc nasledne nariadenie Rady (ES) & 3283/94 z 22. decembra 1994, o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. ES L 349, s. 1) neskér nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U. v. ES L 56, 5. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45). Uvodné ustanovenia
nariadenia ¢ 3283/94 uvédzajl, Ze v nadvdznosti na uzavretie mnohostrannych
obchodnych rokovani v roku 1994 ,je potrebné... upravit predpisy Spolocenstvq VO
svetle tychto novych dohéd” (tretie odévodnenie). Uvodné ustanovenia uplesnu)u,
7e na Odely ,rovnovéhy priv a povinnosti ustanovenych dohodou GATT", je
spodstatné, aby Spolodenstvo zohfadiiovalo, ako st tieto interpretované hlavnymi
obchodnymi partnermi Spolodenstva“ (3tvrté oddévodnenie). Okrem toho, zdoraz-
fuje, Ze ,z dévodu rozsahu zmien [vyplyvajicich z Antidumpingovej dohody z roku
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1994] a na Gcel zabezpecenia primeraného a prehladného poutitia novych pravidiel
je potrebné prebrat v maximalnej moZnej miere znenie novych dohéd do pravneho
poriadku Spolocenstva“ (piate odévodnenie). Tieto ustanovenia boli zachované
nariadenim ¢. 384/96, nariadenim relevantnym v rozsudku z 9. januira 2003,
Petrotub a Republica/Rada, citovanom vysiie.

Zalobcovia dévodne tvrdia, %e pouzitie judikatiry vychddzajiicej z rozsudku
Nakajima nie je a priori obmedzené na oblast antidumpingu. Je mozné ju aplikovat
v inych oblastiach, ktoré sa spravuji ustanoveniami dohdéd WTO, kedze tieto
dohody, rovnako ako ustanovenia Spoloenstva, ktorych zakonnost je spornd, maji
porovnatelnt povahu a obsah ako ustanovenia, ktoré boli pripomenuté, ¢o sa tyka
antidumpingovej dohody, GATT a zdkladné antidumpingové nariadenia, ktoré
zabezpecujt ich prebratie do pravneho poriadku Spolocenstva.

Je teda namieste pripomentf, ze podmienka pouzitelnosti judikatu Nakajima, podla
ktorej akt Spolocenstva, ktorého zakonnost je napadand, musi byt prijaty na udel
»Vykonania osobitnej povinnosti prevzatej v ramci dohdd WTO, si najmé vyZaduje,
aby tento akt zabezpecoval osobitne prebratie pravidiel vyplyvajiicich z dohod WTO
do prévneho poriadku Spolo¢enstva.

Co sa tyka otdzky, ¢ rozsudok Taliansko/Rada (Ryza) spochybnil tento vyklad
judikdtu Nakajima, tak ako to tvrdia Zalobcovia, je potrebné usddit, 7e nejde o takyjto
pripad. V skutocnosti vec, ktorej sa tykal tento rozsudok, spochybiiovala nariadenie
Spolocenstva prijaté za poutZitia dvojstrannych dohdd uzavretych s tretimi $tatmi
v nadvéiznosti na rokovania vedené podla ¢lénku XXIV ods. 6 GATT. V zmysle
tychto dohdd sa Spolocenstvo zaviazalo spristupnit colné kvéty pre ryfu v prospech
tychto tretich $titov. Predmetné nariadenie v uvedenej veci [nariadenie Rady (ES)
¢. 1522/96 z 24. jila 1996 o spristupneni a sprave uréitych colnych kvét pre dovoz
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ryze a zlomkovej ryze (U. v. ES L 190, s. 1)] malo teda za ciel prebrat pravidla
vyplyvajiice z dvojstrannych dohdd uzavretych v nadvéznosti na jednania v rémci
GATT. Zamyslalo teda vykonat ,osobitnt povinnost prevzatd v ramci GATT®
[rozsudok Taliansko/Rada (Ryza), bod 20].

Posudzovat, ¢i judikit Nakajima je pouzitelny v prejednévanej veci, je potrebné vo
svetle tychto zdsad.

O pouzitelnosti judikdtu Nakajima v prejedndvanej veci

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze v prejedndvanej veci sit splnené podmienky poutitelnosti
judikattiry, a trvaji v tomto smere na rozdieloch medzi touto vecou a vecou, ktorej
sa tykal uz citovany rozsudok Bocchi Food Trade International/Komisia.

V prvom rade Zalobcovia zdoraziiuji, Ze podmienka pouZitelnosti judikatu
Nakajima, tykajica sa ,imyslu podriadit sa“ pravidlam WTO, je splnend. Uvadzajy,
7e kedZe v roku 1998 sa Spolocenstvo rozhodlo zmenit rezim roku 1993, jeho
umyslom bolo prisposobit sa rozhodnutiam vydanym organmi WTO.
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Pre preukdzanie Gmyslu SpoloCenstva sa Zzalobcovia dovoldvaji nasledujicich
dokazov.

Po prvé, zalobcovia zddraziiujd, Ze 16. oktébra 1997 Spolodenstvo pocas schodze
DSB WTO deklarovalo, Ze ,bude plne re§pektovat svoje medzindrodné zavizky, ¢o
sa tyka tejto otdzky*.

Po druhé sa zalobcovia odvoldvaji na tivodné ustanovenia nariadenia Rady
¢. 1637/98, ktoré uvadzaja:

»kedZe s potrebné viaceré zmeny ustanoveni o obchodovani s tretimi krajinami,
ktoré obsahuje hlava IV nariadenia (EHS) ¢, 404/93;

ked?e maja byt splnené medzinirodné zavizky SpolocCenstva podla Svetovej
obchodnej organizécie (WTO) a ostatnych signatarov Stvrtého dohovoru AKT-ES,
pri splneni cielov spolo¢nej organizicie trhu s bananmi.“

Po tretie, ¢ldnok 20 pism. e) nariadenia ¢. 404/93 zmeneného a doplneného
nariadenim €. 1637/98 ukladal Komisii schvalit ,potrebné opatrenia na zabezpedenie
reSpektovania povinnosti vyplyvajicich z dohéd uzatvorenych Spoloéenstvom podfa
¢lanku 228 zmluvy“.
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134 Do 3tvrté Zalobcovia poznamendvajd, Zze dohody WTO st dohodami uzavretymi

135

Spolocenstvom na zéklade ¢lanku 300 ES.

Po piate Zalobcovia pripominajt, Ze vo svojej dovodovej sprave pripojenej k navrhu,
ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 1637/98, Komisia vyhldsila:

,1. DSB WTO v rozhodnuti uviedol, Ze ur¢ité ustanovenia tykajice sa dovozov
spolo¢nej organizicie trhu s bandnmi poru$uji pravidla GATT a GATS. Porudenia sa
tykaji dovoznych licencii, aktudlneho rozdelovania colnych kvét a inych aspektov
ramcovej dohody tykajicej sa bandnov, vratane vydévania vyvoznych licencif
v signatarskych krajinich a witych mnoistiev urcenych pre tradi¢né dovozy
pdvodom zo §tatov AKT.

2. Iné aspekty spoloénej organizécie trhu s bandnmi nie st napadané. Tieto zahifiaju
vysku colnych kvét a sadzby colnych kvét mimo kvét spojenych s nadimi zdvdzkami
vodi GATT, zvyhodiovanie tradi¢nych dovozov a preferencné colné zaobchédzanie
s netradiénymi dovozmi pochddzajicimi z krajin AKT a mechanizmus pomoci pre
pestovatelov Spolo¢enstva.

3. Je teda potrebné poziadat Radu doplnit nariadenie (EHS) ¢. 404/93 s cielom jeho
zostladenia s nadimi medzindrodnymi zévizkami v rdmci WTO a Stvitého
dohovoru z Lomé, zachovavajic zaroven podporu pre pestovatelov Spolocenstva
a primerand ponuku na trhu, zodpovedajiicu zdujmom spotrebitelov.” [neoficidliry
preklad)
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Po Sieste sa Zalobcovia dovoldvajii uznesenia Sidu prvého stuptia z 15. septembra
1999, Van Parys a i./Komisia (T-11/99, Zb. s. I1-2653, bod 6), v ktorom bolo uvedené
toto:

»Po tom, ¢o [DSB] WTO deklaroval nezluditelnost uréitych aspektov predmetného
rezimu dovozu bandnov do Spolocenstva s pravidlami WTO, boli prijaté nariadenie
[¢. 1637/98], rovnako ako nariadenie [¢. 2362/98] najmi s cielom odstrdnenia tychto
nezlucitelnosti.” [neoficidlny preklad)

Po siedme, 10. novembra 1998 pan Santer, predseda Komisie, napisal prezidentovi
Clintonovi, ¢o sa tyka nariadeni ¢. 1637/98 a ¢&. 2362/98:

»V nadvidznosti na rozhodnutie Stileho odvolaciecho orginu WTO podnikla
Eurépska unia kroky pre zosiiladenie svojho reZimu dovozu s pravidlami WTO
od 1. janudra 1999.“

Po 0sme Zalobcovia pripominaji, Ze 27. janudra 1999 L. Brittan, ¢len Komisie
zodpovedny za oblast hospodérskej sifaze, odpovedajic na pisomnt otédzku P-
4069/1998 ¢lena Parlamentu, Yvonne Sandberg-Fries (U. v. ES C 182, s. 188),
vyhlasil:

»Spologenstvo zaviedlo odpordc¢ania [DSB] [WTO] z 25. septembra 1997 vo veci
banénov prijatim opatrent, ktoré boli potrebné pre zostiladenie rezimu Spolo¢enstva
pouzivaného na bandny s pravidlami WTO. Dna 20. jila 1998 Rada prijala
nariadenie [¢. 1637/98]. Dna 28. oktébra 1998 Komisia prijala nariadenie
[¢. 2362/98]. Tieto opatrenia boli prijaté v primeranej uréenej lehote, ktora uplynula
1. janudra 1999.” [neoficidlny preklad]
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Po deviate Zalobcovia pripominajii prehldsenie Komisie v jej dévodovej sprave
z 10. novembra 1999 pripojenej k ndvrhu na doplnenie nariadenia ¢ 404/93
[KOM(1999) 582 z 10. novembra 1999], podla znenia ktorej:

+V nadviznosti na rozhodnutie prijaté [DSB] [WTO] v roku 1997 Rada
prijala 20. jala 1998 nariadenie [¢. 1637/98], na ticel zostladenia prvkov rezimu
dovozu posidenych ako nezluditelné s nasimi povinnostami voéi WTO, re$pektujtic
zdroven iné ciele Spoloéenstva.” [neoficidlny preklad]

Po desiate zalobcovia uvidzaji, Zze v memorande z 10. novembra 1999 vydanom
Spolo¢enstvom vo veci ,Spojené $tity — Opatrenia k dovozu urcitych tovarov
povodom z Eurdépskeho Spolodenstva“, ktorého sa tykala sprava Specidlnej skupiny
WT/DS165/R zo 17. jila 2000, Spolocenstvo vyhlasilo:

»3. Rada Eurépskej tinie prijala nariadenie [¢. 1637/98]. Nariadenie ¢. 1637/98
nadobudlo tdinnost od 1. janudra 1999. PouZijiic delegovani pravomoc, ktora jej
bola udelend Radou, Eurépska Komisia prijala nariadenie [¢. 2362/98]. Toto
nadobudio G¢innost 1. novembra 1998 a uplatiiovalo sa v celom rozsahu
od 1. janudra 1999.

4. Zmeny zavedené tymito nariadeniami vytvorili Gplne novy systém pravidiel
opustajic najmé prvky skorsieho rezimu vo veci bandnov, ktoré boli posidené ako
nezluditelné s pravidlami WTO v rdmci GATT a GATS." [neoficidliy preklad]
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Po jedendste Zalobcovia pripominaju, Ze vo verejnom dokumente z 5. méaja 2000
tykajiicom sa sporu v problematike banénov Komisia vyhldsila:

»Pascal Lamy uviedol, Ze EU mala jednotnd politiku v tejto oblasti, ktor4 sa musi
prisposobit rozhodnutiu WTO.“ [neoficidiny preklad]

Na druhej strane, o sa tyka podmienky pouZitelnosti judikétu Nakajima tykajucej sa
existencie ,osobitnej povinnosti‘ prevzatej v rimci dohéd WTO, Zalobcovia
zastdvaji ndzor, Ze tito je tieZ splnend. Po rozliénjch konaniach na urovnanie
sporov v rdmci WTO boli povinnosti Spolocenstva vo vztahu k pravu WTO, ¢o sa
tyka pridelovania dovoznych licencif a rozdelovania latinsko-americkych kvét, jasné
a dobre zndme. Spolotenstvo a konkrétnejiie Komisia nemohli predstierat
zachovanie pochybnosti, ¢o sa tjka nezlu¢itelnosti ustanoveni spoloénej organizicie
trhu v oblasti banénov s pravidlami WTO.

V tomto smere Zalobcovia uprestiujii, Ze za okolnosti prejednévanej veci, ked
Spolo¢enstvo malo timysel podriadit sa rozhodnutiu o urovnani sporu prijatému
orgénmi WTO, toto rozhodnutie umoziiuje identifikovat ,osobitnit povinnost”, od
ktorej zdvisf druhd podmienka uloZend judikétom Nakajima. Zalobcovia upresnujg,
Ze takéto rozhodnutie vydané v sdlade s konanim na urovnévanie sporov vo WTO
nie je samo osebe postacujiice pre pouzitie judikatu Nakajima, Naopak, ked je tento
pouzitelny, rozhodnutie o urovnani sporu vo WTO predstavuje interpretaény névod,
dolezity pre sid Spolo¢enstva, ktory m4 aplikovat pravo WTO. Bolo by viak predsa,
na zdklade bodu 20 uZ citovaného rozsudku Atlanta/Eurépske spolodenstvo,
nemiestne tvrdit, Ze rozhodnutie tejto povahy moze byt siidom Spolodenstva brané
do tvahy vyluéne vtedy, ak sa zakladd na ustanoveni dohéd WTO, ktoré maji
priamy ¢inok. V skutocnosti by bol tento zéver tesne spojeny so skuto¢nostou, Ze
v uz citovanom rozsudku Atlanta/Eurépske spolo¢enstvo sa Zalobca dovoldval
priameho Gé¢inku dohéd WTO.
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Zalobcovia okrem toho zastivajii ndzor, Ze ustanovenia dohéd WTO poruSené
nariadenim ¢&. 2362/98 su jasne identifikované. Ide o ¢lanok XIII ods. 2 GATT z roku
1994 a ¢lanky II a XVII GATS. V tomto smere zdéraziuju, Zze Komisia jasne
identifikovala tieto ustanovenia v dovodovej spréve, ktord pripojila k ndvrhu
nariadenia ¢. 1637/98, ako uZ bolo uvedené vyssie. Zalobcovia rovnako pripominajd,
7e Rada v dokumente 7163/98 z 2. aprila 1998 oznaenom ,Progress report®,
vyslovne uvadza ,zdkladnd poZziadavku zabrénit akejkolvek faktickej a prévnej
diskrimin4cii”. Podla Zalobcov pojem ,faktickd diskrimindcia“ pochddza priamo
z rozhodnutia Stileho odvolacieho orgénu a $pecidlnej skupiny z roku 1997.

Zalobcovia tiez poznamendvaji, e ¢lanok 18 ods. 4 nariadenia ¢ 404/93,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1637/98 je priamo indpirovany
¢lankom XIII ods. 2 GATT z roku 1994 do tej miery, Ze zodpovedd dokonca
samotnej ,poziadavke prebratia“, ktoré Komisia uvddza medzi podmienkami

pouzitia judikdtu Nakajima.

Na trefom mieste sa Zalobcovia domnievajt, Ze uZ citovany rozsudok Bocchi Food
Trade International/Komisia nespochybiiuje pouZitie judikdtu Nakajima
v prejednévanej veci. Pripominajd, Ze v tomto rozsudku Sad prvého stupiia
v bodoch 63 a 64 uviedol:

sV tomto smere postatuje pripomenit, ze Stidnemu dvoru alebo Stdu prvého
stupia prislicha preskimavat zékonnost predmetného aktu Spolocenstva vo vztahu
k pravidldim WTO iba za predpokladu, Zze Spolodenstvo zamysla vykonat osobitni
povinnost prevzatd v ramci WTO, alebo v pripade, ked akt Spolocenstva vyslovne
odkazuje na konkrétne ustanovenia dohéd uvddzanych v prilohdch Dohody WTO
(pozri rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany, bod 49).
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Ani spravy 3pecidlnej skupiny WTO z 22. méja 1997, ani sprava Staleho odvolacieho
orgdnu WTO z 9. septembra 1997, prijatda 25. septembra 1997 [DSB], viak
neobsahovali osobitné povinnosti, ktoré mala Komisia v zmysle judikatiry
v nariadeni ¢. 2362/98 ,zamyslat vykonat’ (pozri ¢o sa tyka GATT z roku 1947,
rozsudok Nakajima, bod 31). Rovnako ani toto nariadenie neodkazuje vyslovne na
konkrétne povinnosti vyplyvajice zo spriav organov WTO, ani na konkrétne
ustanovenia dohdd uvadzanych v prilohidch Dohody WTO.*

Zalobcovia poznamenavaji, 7e v bode 63 tohto rozsudku Suid prvého stupha
pripomenul pravidlo vyplyvajice z uZ citovanych rozsudkov Nakajima a Fediol/
Komisia, odvolavajiic sa na mysel Spolo¢enstva. Sid prvého stupha sa v bode 64
obmedzil na uvedenie absencie imyslu na strane Komisie, zjavne neskimajic int
otdzku. Zalobcovia priptétajt, e v u# citovanom rozsudku Bocchi Food Trade
International/Komisia Std prvého stuptia pravdepodobne dospel k sprévnemu
zaveru, ¢o sa tyka umyslu Komisie. Napriek tomu zdéraziiujd, 7e v prejednavanej
veci nie je spornym Gmysel Komisie, ale Spolo¢enstva: toto malo nepochybne
v umysle podriadit sa povinnostiam vznikajicim podla prava WTO, ked¥e prijalo
nariadenie ¢. 1637/98.

Zalobcovia zdéraziujd, Ze v bode 104 svojho vyjadrenia k Zalobnému névrhu v rémci
tohto konania Komisia vyslovne uznala, Ze ,Spoloéenstvo malo timysel zaviest rezim
banénov splhajtici stthrn povinnosti prevzatych v ramci WTO

Okrem toho Zalobcovia tvrdia, Ze Zalobkyfia vo veci, ktorej sa tjkal u citovany
rozsudok Bocchi Food Trade International/Komisia, sa nedovolévala poufitia
judikdtu Nakajima, ale zasady nemini licet venire contra factum proprium, a to
vjlu¢ne v $tddiu vistneho konania. Zalobkyta nepredlozila Ziadny dokaz o Gmysle
Spoloenstva. Std prvého stupiia teda nemohol koneénym spésobom rozhodnit
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o tejto otédzke, zatial ¢o v ramci tohto konania Zalobcovia predlozili stthrn dékazov
umoziujici rozhodnut tito otazku.

150 Komisia vyvracia tieto tvrdenia. Prijmuc rezim roku 1999 sa Spolo¢enstvo zamyslalo
podriadit svojim povinnostiam prevzatym v ramci GATT a WTO, a nie ich
»vykonat®.

151 Komisia zdoraziiuje, Ze nariadenie ¢. 2362/98 neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
osobitné povinnosti z titulu GATT alebo WTO, ako ich Sid prvého stupiia uviedol
v bode 64 uz citovaného rozsudku Bocchi Food Trade International/Komisia.

152 Komisia tvrdi, e judikdt Nakajima nie je pouZitelny, ak st sporné opatrenia
Spolocenstva prijaté pre podriadenie sa rozhodnutiu DSB. V skuto¢nosti po prijati
rozhodnutia alebo odporti¢ania DSB, alebo $peciélnej skupiny DSU, zostdva vyber
moznosti (kompenzdcia; pozastavenie lkoncesif; dohoda) na nedspesnej strane,
zahfhajlic sem aj situdciu, ak sa jednd o rozhodnutie §pecidlnej skupiny ,vykonat".
DSU déva prednost dohodnutym rieSeniam. Aplikovat v takejto situdcii judilat
Nakajima by vak viedlo k odiiatiu vietkych volnych tvah nedspesnej strane. Opacnd
strana by sotva podnecovala rokovania smerujice k vzdjomne prijatelnej dohode,
pokial by mala zaruky, Ze jej prevddzkovatelia modzu ziskat kompenzacie alebo
dosiahnut zrugenie predmetnych opatreni obrétiac sa na sid Spolocenstva. Priame
pouzitie dohdd WTO pre napidanie platnosti opatreni Spolocenstva by odnimalo
t¢inok moZnostiam predpokladanym DSU (rozsudok Portugalsko/Rada, uz
citovany, bod 38 az 40).
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Okrem toho, ak Spolo¢enstvo ponuka kompenziciu, alebo ked boli pozastavené
koncesie, mala by byt obnovena vieobecné rovnovéha koncesii dojednanych v rémci
WTO. Za takjchto podmienok by poskytnutie odskodnenia a trokov malo za
nésledok, Ze Spolo¢enstvo by bolo nutené ,platit* dvakrat za td istd nezluditelnost
s pravidlami WTO.

Okrem toho vyklad predkladany Zalobcami abstrahuje od absencie reciprocity medzi
Spolodenstvom a ostatnymi zmluvnymi stranami WTO, pri¢om tento aspekt bral
Sudny dvor do tvahy v ui citovanom rozsudku Portugalsko/Rada. Komisia
konkrétne zdoraziiuje, 7e Spojené 3tity americké sa nepodriadili viacerym
rozhodnutiam $pecidlnych skupin a DSB [DS/136 Spojené §tity — Anti-Dumping
Act of 1916, DS/160 Spojené $taty — Section 110(5) of the Copyright Act a DS/108
Spojené §tity — Foreign Sales Corporation], bez toho, %e by prevadzkovatelia
Spolo¢enstva mohli zacat konanie o ndhradu $kody pred americkymi sidmi.

Komisia tvrdf, Ze uZ citovany rozsudok Bocchi Food Trade International/Komisia
vyslovil vo vztahu k nariadeniu ¢ 2362/98 jasne, %e spravy $pecidlnej skupiny
a rozhodnutia DSB neobsahujii osobitné povinnosti. Tento pristup nachddza
potvrdenie v uZ citovanom uzneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft.

Postidenie Stidom prvého stupha

Na tidely postdenia, ¢i akt Spolocenstva, ktorého zakonnost je napadang, bol prijaty
s cielom ,vykonat osobitnti povinnost prevzati v ramci dohod WTO* v zmysle
judikétu Nakajima, je potrebné skimat pripad od pripadu na jednej strane $pecifické
vlastnosti tohto aktu a na druhej strane vlastnosti tjkajtice sa dovoldvanych dohod
WTO.
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V prejednévanej veci ani ustanovenia Spolo¢enstva, ktorych zdkonnost napddaju
7alobcovia, ani ustanovenia dohéd WTO, porudenia ktorych sa Zalobcovia
dovol4vajii, neumoZituju prijat zéver o existencii tmyslu vykonat osobitnt povinnost
prevzatd v ramci WTO v zmysle judikdtu Nakajima.

Co sa tyka dohdd WTO, zalobcovia sa dovoldvaji porudenia ¢lanku XIII GATT
z roku 1994, rovnako ako ¢lankov II a XVII GATS Spolocenstvom, pricom toto
poruéenie bolo kongtatované rozhodnutim DSB z 25. septembra 1997, ¢o sa tyka
rezimu roku 1993, nésledne spravou S$pecidlnej skupiny zo 6. aprila 1999
a rozhodnutim rozhodcov z 9. aprila 1999, ¢o sa tyka urcitych ustanoveni rezimu
roku 1999 obsiahnutych v nariadeni ¢ 2362/98.

No tieto ustanovenia GATT z roku 1994 a GATS nepredstavujii charakteristiky
umoziujice prijat zdver o pouziti judikdtu Nakajima. V skutocnosti, ¢lanok XIII
GATT z roku 1994 (,Nediskrimina¢né pouzitie mnoZstevnych obmedzeni®),
&lanky I (,Zaobchddzanie podla dolozky najvyssich vyhod”) a XVII (,Ndrodné
zaobchédzanie”) GATS vyhlasujti zésady a povinnosti, ktoré podla svojej formuldcie,
svojej povahy a dosahu maju vieobecnit povahu. Tieto ustanovenia sa teda jasne
odliduji od antidumpingovych dohéd z rokov 1979 a 1994. V tomto smere postacuje
napriklad pripomentit, Ze tvodné ustanovenia nariadeni ¢. 3283/94 a ¢ 384/96
zddrazihuju, ze Antidumpingové dohoda z roku 1994 ,obsahuje nové a podrobné
pravidld, ktoré sa tykaji najmid vypoctu dumpingu, postupov na zalatie
a uskuto¢hiovanie preSetrovania vritane stanovenia skuto¢nosti a zaobchadzania
s nimi, uloZenia docasnych opatreni, uloZenia a vyberania antidumpingovych ciel,
trvania a preskiimania antidumpingovych opatreni a zverejnenia informécii, ktoré sa
tykaji antidumpingovych presetrovani®.

Okrem toho ani GATT z roku 1994, ani GATS neukladaji svojim zmluvnym
strandm povinnost prispésobenia ich vnutrostitneho pravneho poriadku, ktord by
bola ekvivalentnd povinnosti uvedenej v ¢lanku 16 ods. 6 pism. a) Antidumpingovej
dohody z roku 1979 a ¢lanku 18 ods. 4 Antidumpingovej dohody z roku 1994.
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Aj keby argumenticia Zalobcov bola interpretovana ako smerujiica k dovoldvaniu sa
porusenia svojej povinnosti vykonat odporticania alebo rozhodnutia DSB Spoloéen-
stvom, nebolo by jej moiné vyhoviet. V skuto¢nosti ak Komisia zastdva nazor, ze
DSU ukladd — z pohladu medzindrodného priva — strane, ktord nebola uspesnd,
prisposobit dohodam WTO opatrenie, vyhldsené za nezluditelné rozhodnutim DSB,
mé tdto povinnost zabezpedit stlad vnttornych opatreni vo vztahu
k medzindrodnym zévizkom vyplyvajicim z dohéd WTO nepochybne vieobecnd
povahu, ktord sa odli$uje od pravidiel antidumpingovych dohdd. Nésledne sa jej
nemozno pridfzat na tcely pouzitia judikétu Nakajima.

Okrem toho bez toho, Ze by bolo potrebné skiimat eventuédlne nésledky nahrady
Skody, ktoré by mohlo mat pre jednotlivcov nevykonanie Spolodenstvom roz-
hodnutia DSB konstatujlceho nezluditelnost aktu Spolocenstva s pravidlami WTO
— tdto otdzka nebola Zalobcami uvedend vyslovne a oddelene od otézky pouitia
judikdtu Nakajima — posta¢uje zdoraznit, Ze DSU nezavddza mechanizmus sidneho
urovnania medzinérodnych sporov pomocou rozhodnuti majticich zévizné tcinky
porovnatelné s tcinkami stdnych rozhodnuti vo vnttro$titnych pravnych
poriadkoch ¢lenskych 3titov. V skuto¢nosti Stidny dvor rozhodol, #e dohody
WTO vykladané vo svetle ich tcelu a ciela neurdujii primerané pravne prostriedky
pre zabezpecenie ich vykonania v dobrej viere v pravnom poriadku zmluvnych strén.
Stidny dvor poznamenal, Ze napriek posilneniu mechanizmu urovnania sporov
vyplyvajiiceho z dohéd WTO, tento mechanizmus im vébec nevyhradzuje vjznamné
miesto pri rokovaniach medzi stranami (rozsudok Portugalsko/Rada, u# citovany,
body 36). Stdny dvor dodal v bodoch 37 a% 40, Ze:

»Hoci by prvy ciel [DSU] spoéival na zésade — podla &ldnku 3 ods. 7 Vyhlasenia
k Dohovoru o pravidldch a postupoch pri urovnévani sporov (priloha 2 dohody
WTO) — dosiahnut odvolanie predmetnych opatrent, pokial je konstatované, Ze st
nezlucitelné s pravidlami WTO, toto vyhlésenie viak uvédza pre pripad, ked je
bezodkladné odvolanie tychto opatreni nerealizovatelné, moZnost poskytnutia
docasnej kompenzécie ocakdvajuc, ze nezlutitelné opatrenie bude odvolané.

11 - 374



163

164

CHIQUITA BRANDS A 1/KOMISIA

Je pravda, Ze podla ¢lanku 22 ods. 1 predmetného vyhldsenia predstavuje
kompenzicia docasné opatrenie, ku ktorému sa mozno uchylit v pripade, ak
odportéania a rozhodnutia [DSB], uvddzané v ¢ldnku 2 ods. 1 rovnakého vyhlasenia,
nie st vykonané v primeranej lehote a ak toto ustanovenie déva prednost vykonaniu
odporti¢ania prispdsobit opatrenie uvedenym dohodam WTO v celom rozsahu.

Rovnalké ustanovenie vo svojom odseku 2 v3ak predpokladd, Ze ak dotknuty ¢len
nesplni svoju povinnost vykonat predmetné odporiicania a rozhodnutia v primeranej
lehote, tento ¢len zaéne rokovania s kazdou zmluvnou stranou, ktord sa dovoldva
postupov na urovndvanie sporov, s cielom néjdenia vzdjomne prijatelnej kompen-
zAcie, pokial je mu prislu$na Ziadost dorucend najneskor pred uplynutim primeranej
lehoty.

Za tychto okolnosti, ulozit sidnym orginom povinnost nepouzit vnutrodtitne
pravne predpisy, ktoré st nezluditelné s dohodami WTO, by malo za nésledok
pozbavenie legislativnych alebo vykonnych orginov zmluvnych strdn moZznosti
ponuknutej v ¢ldnku 22 predmetného vyhldsenia, ndjst, hoci docasne, rieSenie
dohodou.”

Tento ziver nemoze byt obmedzeny na pripady, v ktorych primerand lehota
uvédzana v ¢ldnku 21 ods. 3 DSU pre vykonanie odportcani alebo rozhodnuti DSB
neuplynula.

V skutoénosti je nutné kongtatovat, ze dokonca po uplynuti tejto lehoty a po
zavedeni kompenzac¢nych opatreni alebo pozastaveni colnych vyhod podla ¢lanku 22
DSU tito dohoda nadalej vyhradzuje vyznamné miesto rokovaniam medzi
Gd¢astnikmi konania. V tomto smere je podstatné zdoraznit, Ze ¢ldnok 21 ods. 6
DSU vyslovne stanovuje, Ze ,ak DSB nerozhodne inak, otdzka vykondvania
odportcani alebo rozhodnuti bude zaradend na program zasadnutia DSB po
Siestich mesiacoch nasledujiicich po datume stanovenia primeranej lehoty podia
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odseku 3 tohto ¢lanku a zostane na programe DSB, kym nebude tito zileZitost
vyrieSend”. Rovnako, ked DSB povoluje pozastavenie colnych vyhod alebo injch
povinnosti, ¢ldnok 22 ods. 8 DSU stanovuje, 7e v stilade s ¢lankom 21 odsek 6 DSU,
»DSB bude nadalej dohliadat na vykonavanie schvilenych odporud¢ani alebo
rozhodnuti. Toto ustanovenie uvddza tieZ, Ze ,pozastavenie koncesif alebo injch
zdvéizkov bude docasné a uplatiiované len dovtedy, kym bude opatrenie, o ktorom sa
zistilo, Ze nie je v stilade s uvedenou dohodou, odstranené, alebo dovtedy, kym ¢len,
ktory musf vykonat odportcania alebo rozhodnutia, nezabezpeéi rieSenie tykajuice sa
zrudenia alebo zmendenia vyhod, alebo sa dosiahne vzdjomne uspokojujtice

rieSenie”.

V' prejedndvanej veci je potrebné poznamenaf, %e spor, ktorého sa tykalo
rozhodnutie DSB z 25. septembra 1997 a spréva $pecidlnej skupiny zo 6. aprila
1999, ndsledne schvélenie pozastavenia koncesii na ujmu Spolo¢enstva bol nakoniec,
ku diiu podania tejto Zaloby, nevyrie$eny a zapisany na program schédze DSB (pozri
bod 39 vyssie).

Preto std Spolocenstva nemoéze pod sankciou odobratia d¢inku ¢ldnku 21 ods. 6
DSU, vykondvat preskimanie zékonnosti predmetnych aktov Spolocenstva, zvl4§t
v ramci Zaloby o nédhradu $kody podanej podla ¢lanku 235 ES dovtedy, kym nebude
vyrie$end otdzka vykonania odporti¢ani alebo rozhodnuti DSB, zahffiajiic sem aj —
ako to uvddza ¢lanok 22 ods. 8 DSU — pripady, ,ked sa poskytlo vyrovnanie alebo sa
pozastavili koncesie alebo iné zavizky, ale odpord¢ania na uvedenie opatreni do
stladu s uvedenymi dohodami sa nevykonali” (pozri analogicky rozsudky Stidneho
dvora z 30. septembra 2003, Biret International/Rada, C-93/02 P, Zb. s. 10497, bod
62, a Biret a Cie/Rada, C-94/02 P, Zb. s. I-10565, bod 65).
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Co sa tyka vlastnosti nariadenia ¢. 2362/98, dokazy predlozené na diskusiu
zalobcami, rovnako ako pisomnosti a vyhldsenia Komisie uvadzaji, ze pri prijati
rezimu roku 1999, teda nariadenia & 2362/98, Spoloéenstvo malo v timysle podriadit
sa svojim povinnostiam prevzatym v zmysle dohéd WTO v nadviznosti na
rozhodnutie DSB z 25. septembra 1597 (rozsudok Sitdu prvého stupha
z 28. septembra 1999, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz/Komisia, T-254/97,
Zb. s. 11-2743, bod 26). Tieto dékazy ale nepreukazujt, Ze Spolo¢enstvo malo timysel
vykonat povinnosti prevzaté v ramci dohdd WTO v zmysle judikitu Nakajima.

V skuto¢nosti okolnosti prijatia nariadenia ¢. 2362/98 nemdézu byt porovnivané
s okolnostami prijatia z4kladnych antidumpingovych nariaden vo vztahu, ku ktorym
bol pouzity judikit Nakajima. Nariadenie ¢. 2362/98 nezabezpeCuje prebratie
pravidiel vyplyvajicich z dohody WTO do pravneho poriadku Spolocenstva na ticel
zachovania rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych strén tejto dohody. Sid prvého
stupiia tiez rozhodol, Ze ,ani spravy $pecidlnej skupiny WTO z 22. méja 1997, ani
sprava Stéleho odvolacieho organu WTO z 9. septembra 1997, prijaté 25. septembra
1997 DSB, neobsahovali osobitné povinnosti, ktoré by Komisia v nariadeni
¢. 2362/98 ,zamyslala vykonat podla judikatiry [Nakajima]“ (rozsudok Bocchi Food
Trade International/Komisia, uz citovany, bod 64).

Navy$e ustanovenia nariadenia ¢. 2362/98 napddané Zalobcami, ktoré sa tykaju
pridelovania dovoznych licencii a dalSicho rozdelovania ¢asti colnych kvét podia
$tatov, neodrazaji sihrn novych a podrobnych pravidiel vyplyvajicich z dohéd
WTO, ale zavddzajii opatrenia pre sprévu colnych kvét prijaté v rdmci spoloénej
organizdcie trhu s bandnmi. Sudny dvor preto zastdval ndzor, Ze ,spolo¢nd
organizicia trhu v oblasti bandnov, ktord bola zavedend nariadenim ¢ 404/93
a nasledne zmenend, nesmeruje k zabezpeéeniu vykonatelnosti osobitnych
povinnosti prevzatych v rdmci GATT do pravneho poriadku Spoloenstva®
(uznesenie OGT Fruchthandelsgesellschaft, uz citované, bod 28).
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Bertic do tvahy vy$Sie uvedené, je potrebné prijat zéver, e prijatim refimu roku
1999 a najmi nariadenia ¢. 2362/98 Spolocenstvo nezamyslalo vykonat osobitnti
povinnost prevzatd v ramci dohéd WTO, v zmysle judikétu Nakajima. Preto sa
zalobcovia nemé6zu doméahat porusenia povinnosti z dohéd WTO Spoloéenstvom.

Z toho vyplyva, Ze svojim prvym Zzalobnym dévodom Zalobcovia nepreukézali
existenciu nezdkonného konania povahy zakladajticej zodpovednost Spolo¢enstva.

3. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni splnomocnenia udeleného
Komisii Radou na vykonanie nariadenia ¢ 1637/98

Tvrdenia tdastnikov konania

Podla Zalobcov Komisia prekro¢ila medze splnomocnenia, ktoré jej bolo udelené
Radou, s ciefom vykonat nariadenie ¢. 1637/98. Prijimajtc toto nariadenie, mala
Rada nepochybne timysel vykonat povinnosti vyplyvajtice z dohéd WTO. Zalobcovia
v tomto smere pripominaji, Ze clanok 20 nariadenia ¢é. 404/93 zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1637/98 stanovuje:

»Komisia schvéli ustanovenia na uplatfiovanie tejto hlavy podla postupu uvedeného
v ¢lénku 27. Ich rozsah zahffia:... e) potrebné opatrenia na zabezpedenie
repektovania povinnosti vyplyvajtcich z dohod uzatvorenych Spoloéenstvom podfa
¢lanku 228 zmluvy [ES (teraz ¢lanok 300ES)].
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Co sa tyka rozdelenia dovoznych licencii, Komisia pri vjkone svojej vykonavacej
pravomoci v zmysle ¢ldnku 19 nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného
nariadenim ¢, 1637/98 ignorovala vélu Rady, ktorou bolo zabezpedit zlucitelnost
spolo¢nej organizicie trhu v oblasti baninov s dohodami WTO. Komisia sa
uspokojila s povrchnym retuSovanim rezimu roku 1993 stcasne zachovavajic
v hrubych rysoch systém pridelovania dovoznych licencii. Tieto nepodstatné
modifikdcie viak boli spravou $pecidlnej skupiny zo 6. aprila 1999 vyhlasené za
nezluditelné s pravom WTO.

Co sa tyka dalSieho rozdelenia kvét podla krajin, Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia tieZ
ignorovala volu Rady, a teda porusila medze svojho plnomocenstva. Zalobcovia
zddraziiujd, %e v ¢ldnku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 404/93, zmenenom a doplnenom
nariadenim ¢ 1637/98, Rada vyslovne odkazuje na uz citované ustanovenia
¢lanku XIII ods. 2 pism. d) GATT z roku 1994, ktory predvida dva predpoklady,
za ktorych ¢len WTO méZe rozdelit colnd kvétu na podiely kvt podla Stétov, a to
cestou dohody s predmetnymi $tdtmi, alebo jednostranne na zdklade ,reprezenta-
tivneho obdobia“, Tvrdia, Ze ide iba o moZnost. Spolodenstvo nemdze byt nitené
zaviest podiely $tatov na colnych kvétach v rozpore s tym, ¢o Komisia tvrdila
v druhom oddvodneni nariadenia & 2362/98, podla ktorého vinou nedosiahnutia
dohody so $tyrmi hlavnymi $titmi — dodévatelmi bananov, ,je Komisia vedend
vykonat rozdelenie colnych kvot”. Co sa tyka reprezentativnej povahy referenéného
obdobia, Zalobcovia najmé zdéraziuj\, ze Komisia nemdze ignorovat, Ze roky 1994
az 1996 nevyhovujd, kedZe tieto boli rozhodnutim DSB z 25. septembra 1997
posidené ako nereprezentativne.

Okrem toho, Zalobcovia zastdvajii nazor, Ze Komisia opomenula informovat Radu
o svojich zdmeroch a o tom, Ze viacero ndrodnych delegicif sa stazovalo pocas
pripravnych prdc na naviadeni ¢ 2362/98. Tvrdia, Ze Gcast vyboru pre spravu
bandnov v procese prijatia nariadenia ¢. 2362/98 nemohla vyvazit siihlas Rady.
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Okrem toho Zalobcovia zastdvajii ndzor, Ze splnomocnenie Rady, ktorého porugenie
namietajti, predstavuje pravne pravidlo uréené na ochranu jednotlivcov, ktorého
porusenie modZe zakladat zodpovednost Spolocenstva. Uznévaju, e pravidlo, podla
ktorého je Komisia vykonédvajic pravomoc, ktord jej bola delegovand, povinné
respektovat medze svojho splnomocnenia, mad za tGéel chrénit ingtitucionalnu
rovnovihu medzi Komisiou a Radou (rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 1992,
Vreugdenhil/Komisia, C-282/90, Zb. s. 1-1937). No upresiiujti, %e sa nedovoldvajt
tohto pravidla in abstracto, ale vo svetle vymedzenia splnomocnenia Rady
uvedeného v nariadeni ¢. 1637/98. Z tohto vymedzenia viak vypljva, %e cielom
Rady bolo vytvorit rezim zluditelny s pravidlami WTO. Toto splnomocnenie teda
priamo smerovalo k zlepSeniu situdcie zalobcov, a teda k ochrane prév jednotlivcov.

Komisia namieta, Ze neprekrocila medze svojej vykonavacej prévomoci, ked prijala
nariadenie ¢. 2362/98. Konala v stilade s ¢lankom 27 nariadenia &, 404/93 po tom, ¢o
riadne upovedomila Radu ministrov polnohospodérstva v jini 1998,

Komisia poznamendva, Ze ¢lanok 18 ods. 4 nariadenia ¢ 404/93 stanovuje, %e colnd
kvéta je rozdelend medzi dodavatelské krajiny. Tento ¢lanok vyslovne predvida, Fe
»Komisia je opravnend rozdelit colné kvéty” jednotnym spésobom, ked nie je moznd
ziadna dohoda s tretimi krajinami. Komisia sa v tomto smere dovoldva siedmeho
odbvodnenia nariadenia ¢. 1637/98 uprestiujiceho, 7e na tento udel je potrebné
»pouZit jediné kritérium pre urdenie $titov s podstatnym ziujmom... za t¢elom
dalSieho rozdelenia tarifnych [colnych] kvét. Skutoénost, ze Rada splnomocnila
Komisiu pre jednanie s dodévatelskymi krajinami a prijatie smernic na tieto ucely,
popiera tvrdenia Zalobcov.

Komisia zd6raziiuje, Ze tento Zalobny dovod je v kazdom pripade irelevantny, ked%e
Zalobcovia pripustili, Ze Komisia mohla zaviest k¢ dalsieho rozdelenia podla krajin
v bode 156 repliky.
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10 Nakoniec Komisia uvadza, Ze splnomocnenie Rady a rozdelenie praivomoci medzi

181

182

183

Radu a Komisiu nepredstavuje pravidlo pre ,ochranu jednotlivcov”, ako to Stdny
dvor vyslovil vo svojom uZ citovanom rozsudku Vreugdenhil/Komisia (body 20
a 21). Akykolvek vznik zodpovednosti Spolocenstva pre tento Zalobny dévod musi
byt teda vyliiceny.

Posiidenie Sitdom prvého stupiia

Co sa tyka otdzky, ¢i prijatim nariadenia ¢ 2362/98 Komisia prekrocila medze
pravomoci, ktord jej bola delegovand Radou, je potrebné pripomentt, Ze systém
rozdelenia pravomoci medzi rozli¢né institicie Spolo¢enstva md za ciel zabezpecit
re$pektovanie institucionalnej rovnovahy predvidanej zmluvou, a nie udelit prava
jednotlivcom. Nésledne nere$pektovanie intitucionalnej rovnovéhy nemdze samo
osebe postacovat pre zaloZenie zodpovednosti Spolo¢enstva voci dotknutym
podnikatelskym subjektom (rozsudok Vreugdenhil/Komisia, uz citovany, body 20
a 21).

V kazdom pripade v sdlade s tym, ¢o bolo skor vyslovené vo vztahu k prvému
7alobnému dovodu, je potrebné odmietnut zalobné doévody, ktorymi sa Zalobcovia
snazia uplatfiovat priamo nezluditelnost s dohodami WTO konstatovanti vo vztahu
k urditym ustanoveniam nariadenia ¢ 2362/98. V skutocnosti, kedze judikdt
Nakajima nie je v prejedndvanej veci pouZitelny, Zalobcovia nemo6zu uplatiiovat
nezluditelnost pravidiel rozdelenia dovoznych licencii a dalSieho rozdelenia
celostdtnych kvét s dohodami WTO.

Okrem toho, ¢o sa tyka otdzky, ¢i Komisia porusila vymedzenie splnomocnenia,
ktoré jej bolo udelené Radou, na jednej strane podla ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia
¢. 404793, zmeneného a doplneného nariadenim ¢ 1637/98 pre dalsie rozdelenie
celostatnych colnych kvot, a na druhej strane podla ¢lanku 19 ods. 1 a ¢lanku 20
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predmetného nariadenia pre schvélenie ustanoveni pre spravu colnjch kvét
a konkrétne rozdelenie dovoznych licencii, je potrebné pripomentit, %e podla znenia
¢lénku 211 Stvrtej zardzky Komisia na tdely zabezpedenia fungovania a rozvoja
spolo¢ného trhu vykonédva pravomoci, ktoré na fiu preniesla Rada pre vykonavanie
pravidiel stanovenych Radou. Podla ustdlenej judikatiry zo $trukttry Zmluvy, do
ktorej tento ¢ldnok musi byt zaradeny, ako aj z poziadaviek praxe vyplyva, %e pojem
vykonanie musf byt interpretovany extenzivne. Kedze Komisia je jeding injtitdcia,
ktord ststavne a pozorne sleduje vyvoj polnohospodarskych trhov a neodkladne
kon4, ak si to vyZaduje situdcia, Rada moze byt nitend udelit jej Siroké pravomoci
v tejto oblasti. Nésledne medze tychto pravomoci musia byt posudzované najmi
v zdvislosti od zdkladnych vieobecnych cielov spolo¢nej organizécie trhu (rozsudok
Stdneho dvora zo 17. oktébra 1995, Holandsko/Komisia, C-478/93, Zb. s. I-3081,
bod 30, a z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-239/01, Zb. s. 1-10333,
bod 54).

Stdny dvor preto rozhodol, Ze v oblasti polnohospodarstva je Komisia oprdvnend
prijat vietky potrebné alebo vhodné vykondvacie opatrenia pre vykonanie
zékladnych nariadeni do tej miery, pokial tieto nie st v rozpore so zakladnymi
nariadeniami alebo vykonévacimi nariadeniam Rady (rozsudky Holandsko/Komisia,
uz citovany, bod 31, a Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 55).

V' prejedndvanej veci je potrebné poznamenaf, Ze Rada ulozila Komisii prijat
opatrenia na sprdvu colnych kvét dodrziavajic metédu tradi¢nych obchodnych
tokov (¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1637/98). V rovnakom ¢ase Rada ulozila Komisii ,prijat opatrenia potrebné pre
reSpektovanie povinnosti vyplyvajicich z dohod uzavretych Spolo¢enstvom v siilade
s ¢ldnkom [300 ES]“, Zalobcovia nepreukdzali, Ze Komisia zjavne prekrocila medze
volnej Gvahy, ktord jej bola udelend Radou, ked sa snatila o zostladenie tjchto
cielov, prijmic opatrenia na rozdelenie dovoznych licencii a daldie rozdelenie
celodtatnych kvét.
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Co sa tyka reguldrnosti procediry prijatia nariadenia ¢. 2362/98, Zalobcovia
nepreukdzali existenciu podstatnych nedostatkov. Naopak, z pisomnosti Komisie,
konkrétne zo sthrnnej zapisnice z 96. schddze vyboru pre spravu bandnov
zo 16. oktdbra 1998 vyplyva, Ze vybor uvddzany ¢lankom 27 nariadenia ¢. 404/93
bol konzultovany s cielom prijat nariadenia ¢. 2362/98.

Z toho vyplyva, Ze druhym Zalobnym dévodom Zalobcovia nepreukézali existenciu
nezakonného konania povahy sposobilej zaloZit zodpovednost Spolocenstva.

4. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni vieobecnych zdsad prdvneho
poriadku Spolocenstva

Tento Zalobny dévod sa podrozdeluje na tri Casti, postupne namietajtice porusenie
zésady zdkazu diskrimindcie, zésady slobodného vykonu hospodarskej ¢innosti
a zdsady proporcionality.

O prvej Casti Zalobného dévodu tykajiicej sa zdsady zdkazu diskrimindcie

O pripustnosti

— Tvrdenia i¢astnikov konania

Komisia zastdva ndzor, Ze tito prva cast, tak ako je uvedenad v Zalobe, nesplia
poziadavky &lanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku. V skuto¢nosti Zalobcovia

II - 383



190

191

192

ROZSUDOK Z 3. 2. 2005 — VEC T-19/01

neupresnili, v &om spo¢iva tvrdené diskriminacia, ale obmedzili sa na odkaz na svoj
opis rezimu roku 1993. Preto je tito ¢ast argumentécie zalobcov nepripustna.

Zalobcovia tvrdia, Ze tito cast Zalobného dévodu je pripustnd, pretoZe Zaloba je
z tohto hladiska v silade s ¢ldnkom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.
Zastdvaju nézor, Ze v bodoch 25 az 28 Zaloby jasne vysvetlili rozdiely v zaobchédzani
medzi prevadzkovatelmi podla reZimu roku 1993 a v bodoch 66 a# 99 zaloby
zhorsenie tejto diskrimindcie podla reZimu roku 1999.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

V stlade s vys$ie pripomenutymi zdsadami ¢lanok 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupiia si pre to, aby Zaloba bola pripustns, vysaduje, aby
z textu jej samotnej vyplyvali podstatné skutkové a prévne néleZitosti, na ktorych sa
zaklad4, prinajmen$om stru¢ne, ale stvislym a pochopitelnym spdsobom.

V prejedndvanej veci Zalobcovia uvddzajii (bod 95 Zaloby), Ze poruenie zésady
zékazu diskrimindcie ,je zjavne odvodzované od skutoénosti, Ze rezim vo veci
banénov bol vytvoreny pre vykondvanie diskrimindcie na ujmu Zalobcov a pre
podstatné redukovanie rozsahu obchodnych aktivit Zalobcov v Spolodenstve®.
Okrem toho Zalobcovia vyslovne odkazuji na body 25 a# 28 svojej #aloby, ktoré
obsahujti nielen opis rezimu roku 1993, ale tie kritiku spocivajiicu v tom, Ze ciefom
tohto rezimu bolo v podstate oslabit ekonomické postavenie velkych nadnarodnych
spoloCnosti posobiacich na trhu s bandnmi vieobecne a Zalobcov konkrétne.
Zalobcovia okrem toho jasne vyslovili (pozri konkrétne body 66 az 98 Zaloby), Ze
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zmenou rezimu roku 1993 na téely odstrdnenia nezrovnalosti s pradvnym poriadkom
WTO, poznamenanych DSB v jeho rozhodnuti z 25. septembra 1997, rezim roku
1999, a konkrétne nariadenie ¢. 2362/98, ani zdaleka neodstrdnili pretrvévanie
nedostatkov, ktorymi sa vyznacoval skorsi rezim. Nésledne formulovanie Zaloby je
dostatoéne jasné a presné, aby umoznilo Komisii pripravif svoju obranu a Stdu
prvého stupiia rozhodnat o tejto prvej ¢asti zalobného ddévodu.

Preto casti Zaloby venované tejto prvej Casti Zalobného dovodu st v sdlade
s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadkuy, takze je namieste
odmietnut tvrdenia Komisie.

Z toho vyplyva, Ze tdto prvé cast treticho Zalobného dovodu je pripustna.

O veci samej

— Tvrdenia éastnikov konania

Zalobcovia hlavne zddraziinjd, Ze po tom, ¢o sa ukazalo, e colné kvéty postacovali
na podporovanie bandnov Spolocenstva a AKT, prisliichalo Spolo¢enstvu zmenit
rezim roku 1993, ¢o sa tyka rozdelovania dovoznych licencii, ¢o je aspekt, ktory
opisal generalny advokat Gulmann vo svojich navrhoch k rozsudku Nemecko/Rada
(Banény), (Zb. s. [-4980) ako ,zdvainy” a ,obtiazny”. Prijatim nariadenia ¢. 2362/98
sa Komisia napriek tomu rozhodla pre rezim, ktory na jednej strane zvysil
ekonomické vyhody poskytované previdzkovatelom niekdajsej kategdrie B, a na
druhej strane zvysil tazkosti spdsobené niekdajsim prvotnym dovozcom patriacim
do kategérie A ako Zalobcovia (pozri vy$sie uvedené zhrnuté vysvetlenie Zalobnych
dbvodov).
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Zalobcovia sa domnievaju, Ze porudenie zdsady zakazu diskriminécie sa odvodzuje
priamo od cielov sledovanych spolo¢nou organiziciou trhu s bandnmi. V skuto¢nosti
sa rezimom roku 1999 vykonalo iba prediZenie refimu roku 1993, ktorého
uzndvanym cielom bolo podstatne zniZit aktivity Zalobcov v Spolocenstve
v prospech prevadzkovatelov Spologenstva.

V rozsudku Nemecko/Rada (Bandny) Stidny dvor vyslovil zéver, Ze rezim roku 1993
potencidlne mohol porusit zésadu zakazu diskrimindcie. Napriek tomu vylaéil takéto
porusenie po tom, ¢o konstatoval, Ze rezim roku 1993 zaviedol prijatelnd rovnovahu
medzi zdujmami rozliénych kategérif dotknutjch previdzkovatelov. Stidny dvor
zastdval v bode 74 nazor, %e rozdiel v zaobchédzani medzi previdzkovatelmi bol
»obsiahnuty v cieli integrovania aZ dovtedy uzavretjch trhov®. Stdny dvor potvrdil
toto odovodnenie v bodoch 63 az 65 rozsudku z 10. marca 1998, Nemecko/Rada
(C-122/95, Zb. s. 1-973).

V prejednévanej veci bola situdcia odli$nd. Rezim roku 1999 bol prijaty pit rokov po
integrovan{ trhov vykonanom v roku 1993 vytvorenim spolo¢nej organizécie trhu
s bandnmi. V priebehu tohto obdobia mali prevadzkovatelia Spolo¢enstva a AKT
moznost profitovat z konkurenénych vyhod, ktoré im boli poskytnuté. Preto
zdkladné oddvodnenie uvddzané Stdnym dvorom v rozsudku Nemecko/Rada
(Banany) pre vyltenie existencie diskrimindcie prestalo v prejedndvanej veci
existovat od momentu prijatia rezimu roku 1999,

Zalobcovia zastévajii nézor, %e jednoduché prevzatie analyzy vykonanej v rozsudku
Nemecko/Rada (Banany) na okolnosti v prejednavanej veci by viedlo k zéveru, Ze
rozdiely v situdcii medzi prevéddzkovatelmi konitatované Sudnym dvorom
v rozsudku Nemecko/rada (Banany) za t¢innosti reZimu roku 1993 existovali eite
za rezimu roku 1999. Toto by ete predpokladalo, Ze rezim roku 1999 je de facto
pokracovanim rezimu roku 1993. Zalobcovia viak zdéraziuja, e Komisia naopak
tvrdi, Ze reZim roku 1999 je tplne odlidny od reZimu roku 1993. Ak ide o takyto
pripad, nie je moZné prebrat riesenie rozsudku Nemecko/Rada na reZim roku 1999.
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20 V ka?dom pripade Zalobcovia tvrdia, Ze je zjavné, e prevadzkovatelia neboli
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v rovnakej situdcii pred rezimom roku 1993 a za G¢innosti rezimu roku 1999. Od
rozsudku Nemecko/Rada (Banany) sa trh podstatne zmenil. Pred rokom 1993
prevadzkovatelia, ktori nésledne tvorili kategériu B, nemohli do urcitych krajin bez
obmedzeni dovaZat bandny z Latinskej Ameriky. Zalobcovia tvrdia, Ze v rozsudku
Nemecko/Rada (Banany) Stdny dvor prijal zéver, Ze z dovodu tejto znevyhodiiujucej
situdcie im mohlo byt vyhradené odli#né zaobchadzanie. Vyhody, ktoré im boli takto
poskytnuté, mali hlboky dopad na trh. Za rezimu roku 1993 mnohi prevddzkovatelia
kategérie A ovladli prevadzkovatelov kategérie B s cielom ziskat ich dovozné
licencie. Naopak, uré¢iti prevddzkovatelia kategérie B sa snazili rozsirit svoje aktivity
v oblasti bandnov z Latinskej Ameriky kipou previdzkovatelov kategérie A.

Okrem toho Zalobcovia odmietaji tézu, podla ktorej krystalizacia rezimu roku 1993
nemohla byt diskriminaénd z dovodu, Ze urditi prvotni dovozcovia patriaci do
kategérie A nadobudli kontrolu nad previdzkovatelmi kategérie B a ziskali tymto
spbsobom dovozné licencie. Zdoraziiujt, Ze tento argument bol v skutocnosti uz
odmietnuty v rdmci WTO, rozhodnutim rozhodcov z 9. aprila 1999 (bod 5.69). Této
reakcia prvotnych dovozcov bola normdlnym a priamym nasledkom diskriminac-
nych opatreni, ktoré im boli uloZené.

Nakoniec Zalobcovia vyslovuji nazor, ze dovody, ktoré viedli Sid prvého stupia
k odmietnutiu Zalobného dévodu smerujiceho proti nariadeniu ¢ 2362/98
zalozenom na diskrimindcii v uZz citovanom rozsudku Bocchi Food Trade
International/Komisia, nie st v prejedndvanej veci aplikovatelné. Predmetny Zalobny
dévod vo veci, ktorej sa tykal tento rozsudok, sa vztahoval na tidajnit diskrimindciu
medzi malymi podnikmi a nadndrodnymi podnikmi. KedZe tento aspekt sa
nevztahuje na tento pripad, Zalobcovia sa domnievajii, Ze uZ citovany rozsudok
Bocchi Food Trade International/Komisia je z tohto pohladu irelevantny.
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Komisia odmieta tieto tvrdenia. Podla Komisie judikatdra uZ jasne potvrdila, Ze
obmedzenia moZnosti dovozu bandnov z tretich krajin st neoddelitelnou stcastou
spolo¢nej organizcie trhu s banédnmi, a odmieta Zalobné dévody tykajiice sa
diskriminatnej povahy reZimov rokov 1993 a 1999 [rozsudky Nemecko/Rada
(Banény), uZ citovany, bod 82, a Bocchi Food Trade International/Komisia, uz
citovany, bod 81].

Komisia vyvracia rozdiel medzi situdciou, ktora existovala v obdobi rozhodujicom
vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Nemecko/Rada (Bandny) a situdciou
v prejedndvanej veci, ktory sa snaZia uvadzat Zalobcovia. Popiera tie? relevantnost
uz citovanych névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Gulmann k rozsudku
Nemecko/Rada (Banény), v prejedndvanej veci.

Co sa tyka relevantnosti rozhodnuti WTO o diskrimina¢nej povahe rezimu roku
1999, Komisia zdoraziiuje, Ze samotny pojem ,diskrimindcia“ v préve WTO nie je
identicky s pojmom pouZivanym v prave Spolo¢enstva. Rozdiel v zaobchédzani,
ktory je iba automatickym dosledkom dojednania rozdielnych zaobchédzani pre
dovoz z tretich krajin, nemoze byt povazovany za diskrimina¢ny (rozsudok Stidneho
dvora z 28. okt6bra 1982, Faust/Komisia, 52/81, Zb. s. 3745, bod 25).

— Postdenie Stdom prvého stuptia

Tvrdeniu, podla ktorého rezim roku 1999 smeroval k zvjhodneniu prevéadzkovatelov
Spolocenstva Specializujticich sa na obchodovanie s baninmi pochédzajicimi zo
Spolocenstva alebo AKT na ujmu Zalobcov, nemozno vyhoviet.
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a7 Co sa tyka tvrdenej diskrimindcie medzi prevadzkovatelmi $pecializovanymi na
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obchodovanie s bandnmi povodu z Latinskej Ameriky na jednej strane a na druhej
strane previdzkovatelmi $pecializovanymi na obchodovanie s bandnmi pochddza-
jicimi zo Spolo¢enstva alebo AKT, je potrebné pripomentt, Ze dokonca za
predpokladu, Ze by situdcia tychto kategérii prevadzkovatelov mohla byt nariadenim
¢, 2362/98 ovplyvnen4 odlisnym sposobom, toto by nepredstavovalo diskriminatné
zaobchédzanie, kedZe takéto zaobchadzanie by sa javilo ako obsiahnuté v cieli
integracie trhov v Spolodenstve [pozri v tomto zmysle rozsudky Nemecko/Rada
(Banany), uz citovany, bod 74, a Bocchi Food Trade International/Komisia, uz
citovany, bod 75].

V skutoc¢nosti pred vytvorenim spolocnej organizécie trhu s bandnmi situdcia tychto
dvoch kategéril prevédzkovatelov nebola porovnatelna, Podla Stidneho dvora
»odvetvie bandnov bolo na trovni Spolodenstva charakterizované koexistenciou
otvorenych vnitroitatnych trhov, podriadenych odli$ujicim sa pravidldm prirdzok
a chranenych vnutro$tatnych trhov”. Podla Stidneho dvora teda:

,Na otvorenych vnttrodtitnych trhoch sa mohli podnikatelské subjekty zdsobit
baninmi z tretich krajin bez toho, #e by boli podrobené mnoZstevnym
obmedzeniam. Dovozcovia na nemecky trh profitovali dokonca, v rdmci riadne
prijatej kvéty na zdklade protokolu o bandnoch, z oslobodenia od cla. Naopak, na
chranenych vnutroétatnych trhoch bola podnikatelskym subjektom predévajicim
bandny Spolo¢enstva a tradi¢né AKT bandny zabezpecend moznost odpreddvat svoje
tovary bez toho, aby sa vystavili konkurencii sitaZivej$ich predajcov bandnov
z tretich krajin.... Predajnd cena bandnov Spolo¢enstva a AKT v dosledku toho
citelne presahovala predajnii cenu bandnov z tretich krajin“ [rozsudok Nemecko/
Rada (Banany), body 70 az 72].

Hoci tieto kategérie podnikatelskych subjektov boli dotknuté rezimom roku 1993
rozliénym sposobom, Stdny dvor konstatoval, Ze ,takéto odlisné zaobchadzanie sa
javi ako obsiahnuté v cieli integrovania aZ dovtedy uzavretych trhov, bertc do Gvahy
rozdielnu situdciu, v ktorej sa nachddzali podnikatelské subjekty pred zavedenim

I - 389



210

211

ROZSUDOK Z 3. 2. 2005 — VEC T-19/01

spolo¢nej organizécie trhov”. Sidny dvor takisto kontatoval, Ze ,nariadenie
[¢. 404/93] v skuto¢nosti smeruje k zabezpedeniu predaja produkcie Spolo¢enstva
a traditnej produkcie AKT, ¢o predpokladé nastolenie uréitej rovnovéhy medzi
dvomi dotknutymi kategériami podnikatelskych subjektov* [rozsudok Nemecko/
Rada (Banany), bod 74].

Zalobcovia v podstate tvrdia, % okolnosti, ktoré viedli Stdny dvor k takémuto
zdveru uz od prijatia rezimu roku 1999, ktory v podstatnej miere dosiahol ciel
integracie otvorenych trhov a chranenych trhov, neexistovali. Dovolévajii sa v tomto
smere vyhldsenia Komisie, podla ktorého ,zékladné ciele [spoloénej organizicie
trhu] boli zvii¢3a dosiahnuté, konkrétne splynutie viacerych vniitroététnych trhov do
jednotného trhu, mnozstevna rovnovaha zisobovania trhu, hladina spravodlivych
cien pre spotrebitelov a pre vyrobcov Spolo¢enstva a AKT* [$pecidlna sprava
¢. 7/2002 Dvora auditorov o riadnej finanénej spréve a organizicii spolo¢ného trhu
s bandnmi, s pripojenymi odpovedami Komisie, na strane 27 (U. v. ES C 294, 2002,
s. 1), dalej len ,spriva Dvora auditorov*]. Dovoldvajd sa tieZ odbornej spravy
kanceldrie Arthur D. Little z 22. jina 1995, objednanej Komisiou (dalej len ,sprava
Arthur D. Little”).

Je iste pravda, Ze v nadviznosti na vytvorenie spolo¢nej organizécie trhu s bandnmi
a pocas piatich rokov, v priebehu ktorjch bol rezim roku 1993 déinny, trh
Spolodenstva s banianmi prekonal podstatné zmeny, ako to potvrdzuje aj vyhlésenie
Komisie uvedené v sprave Dvora auditorov, ako aj sprava Arthur D. Little. Neskor
menovand sprdva (strany 46 a 47) konkrétne uvadza, Ze ,zavedenie spolotnej
organizicie trhu umoznilo otvorit vnitro$titne trhy a prinieslo so sebou expléziu
obchodu vo vnutri Spolo¢enstva® a navy$e ,umoznilo preniknutie bandnov
z Latinskej Ameriky do tradine chrénenych krajin prostrednictvom zrudenia
dovoznych redtrikcii a moinosti danej prevéddzkovatefom kategérie B dovazat
dolérové banany*. Co sa tyka ciela spolo¢nej organizécie trhu smerujtiiceho k predaju
bandnov pévodom zo Spolo¢enstva a AKT, t4 isté sprava uvédza, Ze ich produkciu
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spodnecuje zadiatok preniknutia do Severnej Eurépy”, a Ze tento fenomén ,vic3ej
pestrosti v kazdej dovazajiicej krajine podla povodu vyjadruje dalsi prvok vzniku
skutoéne jednotného trhu”.

Ani tento vyvoj odvetvia bandnov vyplyvajici zo spolo¢nej organizicie trhu
zavedenej nariadenim ¢&. 404/93 by nemohol spochybiovat legislativne rozhodnutia
vykonané pocas prijatia rezimu roku 1999 a konkrétne vyhradené odlisné
zaobchidzanie s kazdou kategériou prevddzkovatelov. Hoci sa podmienky
fungovania spoloénej organizécie trhu vyplyvajiice z rezimov rokov 1993 a 1999
odliovali, ciele integricie vnitro$tatnych trhov a odpredaj baninov poévodom zo
Spolodenstva a AKT zostdvali. Ustanovenia nariadenia ¢. 1637/98 v skutoénosti
nezmenili tieto ciele, ale obmedzili sa, ¢o sa tyka rezimu obchodovania s tretimi
krajinami (hlava IV nariadenia ¢. 404/93), na dpravu sposobov fungovania. Nasledne
za Géinnosti rezimu roku 1999, odligné zaobchddzanie medzi prevddzkovatelmi
$pecializujicimi sa na obchodovanie s banidnmi z Latinskej Ameriky
a prevadzkovatelmi $pecializujicimi sa na obchodovanie s bandanmi pévodom zo
Spolo¢enstva a AKT zostdva obsiahnuté v cieloch spolo¢nej organizicie trhu
s bandnmi. Za takychto okolnosti odli$né zaobchddzanie vyhradené pre odlidné
kategérie prevadzkovatelov nepredstavuje poru$enie zésady zdkazu diskrimindcie
spoOsobilé zaloZit zodpovednost Spolocenstva.

Co sa tyka tvrdeni Zalobcov zaloZenych na diskrimindcii uvedenej v rozhodnuti
rozhodcov z 9. aprila 1999 vo vztahu k uréitym ustanoveniam nariadenia ¢. 2362/98,
z Gvah uvedenych k prvému Zalobnému dévodu vyplyva, Ze Zalobcovia sa nemozu
dovolavat poru$enia pravidiel dohod WTO, kedze v prejedndvanej veci nie st
splnené podmienky pouzitia judikdtu Nakajima. V kazdom pripade Komisia pravom
uvadza, Ze diskriminécia uvaddzand rozhodcami sa tyka na jednej strane zaobché-
dzania vyhradeného distribitorom banénov so sidlom mimo Spoloc¢enstva vo vztahu
k ich konkurentom so sidlom v Spolo¢enstve a na druhej strane podrozdelenia
celodtétnych podielov colnych kvét medzi urcité krajiny Latinskej Ameriky. Preto
nejde o situdcie, ktoré by mohli spadat do pdsobnosti zdsady Spolocenstva
o rovnakom zaobchédzani (pozri v tomto zmysle rozsudok Faust/Komisia, uZ
citovany, bod 25).
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Nésledne je potrebné prijat zaver, Ze bertic do uvahy $irokd mieru volnej tivahy,
ktorou Komisia disponovala, sa tdto nedopustila porugenia zisady zakazu
diskrimindcie sposobilého zalozit zodpovednost Spolodenstva.

Preto musi byt tdto prvé ¢ast Zalobného dovodu zamietnuta.

O druhej Casti Zalobného dévodu tykajiicej sa slobodného vykonu hospoddrskej
Cinnosti

Tvrdenia Gdastnikov konania

Zalobcovia sa domnievajti, Ze poruenie zésady slobodného vykonu hospodérskej
¢innosti sa odvodzuje priamo od ciela sledovaného spoloénou organizéciou trhu
s bandnmi. V rozsudku Nemecko/Rada (Banany) Stdny dvor prijal v bode 87 zaver,
Ze rezim roku 1993 thto zdsadu neporusuje. Zalobcovia napriek tomu tvrdia, Ze
situdcia v ¢ase rozhodnom pre vec, ktorej sa tykal predmetny rozsudok, sa odliduje
od situdcie v obdobi pouzitia rezimu roku 1999,

Okrem toho Zalobcovia trvajii na skutoénosti, e v rozsudku Nemecko/Rada
(Banény) Stidny dvor tieZ vychddzal pri rozhodovani o #alobnom névrhu tykajicom
sa porulenia zésady slobodného vykonu hospodarskej dinnosti z rovnovahy
pritomnych ziujmov. Sidny dvor v skuto¢nosti skimal, ,¢i restrikcie zavedené
[reZimom roku 1993] zodpovedali ciefom vseobecného ziujmu Spolodenstva
a nezasahovali do samotnej podstaty tohto prava“,
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Zalobcovia tvrdia, Ze ciele rezimu roku 1999 st na jednej strane podpora bandnov
Spolo¢enstva a AKT a na druhej strane zluditelnost spolo¢nej organizicie trhu
s bandnmi s pravidlami WTO. No za rezimu roku 1999 boli ako mechanizmus
rozdelenia dovoznych licencif, tak aj daldie rozdelenie podla krajin tymto ciefom
cudzie. Napriek tomu tieto dva prvky obmedzujii slobodu Zalobcov vykondvat svoju
hospodarsku ¢innost vyraznejim spésobom, ako to robil skorsi rezim. Zalobcovia
z toho vo svetle tivah Stidneho dvora v bodoch 82 aZ 86 rozsudku Nemecko/Rada

(Banany) vyvodzujii zéver, Ze nariadenie ¢ 2362/98 narugilo rovnovihu medzi
véeobecnym zéujmom Spolo¢enstva a osobitnym zdujmom Zalobcov.

Komisia vyvracia tieto tvrdenia. Zalobcovia podla nej popieraju ciel integricie trhov
sledovany rezimom roku 1999. Judikatira uz odmictla podobné Zalobné dévody
[rozsudok Nemecko/Rada (Banany), bod 82 a rozsudok Sddu prvého stupiia
z 11. decembra 1996, Atlanta a i./Eurdpske spoloéenstvo, T-521/93, Zb. s. 11-1707,
body 62 az 64].

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné pripomentt, ze slobodnému vykonu hospoddrskej ¢innosti mézu byt
uloZené obmedzenia, najmi v rémci spolo¢nej organizicie trhu, pod podmienkou, Ze
tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji ciefom vieobecného zdujmu sledovanym
Spolo¢enstvom a nepredstavuji vo vztahu k sledovanému cielu neprimerané
a nepripustné narudenie, ktoré zasahuje samotnii podstatu zarucenych prév
(rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1989, Schraeder, 265/87, Zb. s. 2237, bod 15).
Sudny dvor uz rozhodol, Ze zésah do slobodného vykonu podnikatelskych ¢innosti
tradi¢nych operatorov bandnov z tretich krajin vykonany nariadenim ¢&. 404/93
zodpovedal cielom vseobecného zéujmu Spoloc¢enstva a nezasiahol samotni
podstatu tohto prava [rozsudok Nemecko/Rada (Banany), uz citovany, bod 87].
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Ako viak bolo konstatované v rdmci prvej ¢asti tohto Zalobného dévodu, rezim roku
1999 sleduje, bez toho, Ze by ich menil, ciele vieobecného ziujmu nariadenia
¢. 404/93, a to integraciu vnitrostatnych trhov a odpredaj bananov pochédzajicich
zo Spolocenstva a AKT. Vo svetle tychto cielov je potrebné konitatovat, ze vyvoj
ekonomickych podmienok vyplyvajici zo zavedenia spolo¢nej organizdcie trhu
s bandnmi, na ktoré poukazuji Zalobcovia, neumoziiuje prijat zéver o existencii
nepripustného zdsahu do prav Zalobcov, ktoré by nezodpovedalo tymto cielom
vseobecného zdujmu.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze v rezime roku 1999 na téel podriadit sa
svojim vSeobecnym povinnostiam prevzatym v rdmci WTO, Spolotenstvo,
zachovévajiic metédu tradiénych obchodnych tokov, nazgvanii ,tradiéni prevédzko-
vatelia/novi previdzkovatelia® (¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢ 404/93 zmenendho
a doplneného nariadenim ¢ 1637/98) zrusilo kategérie a ¢innosti podla aktivit
previdzkovatelov a nisledne zvyiilo mnoZstvo licencil dostupnych pre novych

prevadzkovatelov.

Preto mus{ byt druha cast Zalobného dévodu zamietnutd ako ned6vodna.

O tretej casti Zalobného dévodu tykajiicej sa zdsady proporcionality

Tvrdenia tGc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze podla rozsudku Nemecko/Rada (Banany), nariadenie
¢. 2362/98 mohlo byt posudzované podla zésady proporcionality iba za predpokladu,
Ze opatrenia, ktoré zavddza, s ,zjavne neprimerané“ pre realizdciu sledovanych
cielov. V prejednévanej veci je nariadenie ¢ 2362/98 zjavne neprimerané vo vzfahu
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k cielom rezimu roku 1999, ktorymi s na jednej strane zluéitelnost s pravidlami
WTO a na druhej strane podpora bandnom AKT a Spolocenstva. V skuto¢nosti
systémy rozdelenia licencii a dalsieho rozdelenia podla krajin boli WTO postdené
ako nezlucitelné s pravidlami GATT z roku 1994 a GATS. NavySe tieto opatrenia
zvyhodiiovali banény Spolo¢enstva a AKT menej ako urcitych velkoobchodnikov
Spolodenstva, ktori mohli profitovat z udelenia dovoznych licencii. Nasledne
nariadenie ¢. 2362/98 odporuje zdsade proporcionality.

Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie je tesne spojené so Zalobnym ddévodom
tykajicim sa nezluditelnosti s pravom WTO; toto tvidenie je teda irelevantné.
Nakoniec, reZim roku 1999 neporusil zésadu proporcionality. Tento reZim sa
vpisoval do rdmca politiky ur¢enej na zvyhodnenie produkcie bandnov Spolocenstva
a AKT. Ako pravidld rozdelenia dovoznych licencii, tak aj pravidld tykajice sa
dalgieho rozdelenia podla krajin sledovali tento ciel.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tvod je potrebné odmietnut tvrdenia Zalobcov tykajuce sa nezluditelnosti
nariadenia ¢ 2362/98 s dohodami WTO v stlade s tym, ¢o bolo uvedené v rdmci
prvého zalobného dovodu.

Nasledne je potrebné pripomentit, Ze na tcely uréenia, ¢i ustanovenie pravneho
poriadku Spolocenstva je v stilade so zésadou proporcionality, je dolezité overit, ¢i
opatrenia, ktoré zavddza, st sposobilé realizovat uvadzany ciel a ¢i nejdd nad rdmec
toho, ¢o je potrebné pre jeho dosiahnutie (rozsudok Stidneho dvora zo 17. jila 1997,
Affish, C-183/95, Zb. s. 1-4315, bod 30).
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Normotvorca Spolocenstva disponuje vo veci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
Sirokou mierou volnej tivahy, ktord zodpoveda politickej zodpovednosti, ktorti mu
udeluji ¢lanky 34 ES a 37 ES. Sudny dvor vyslovil, Ze iba zjavne neprimerand povaha
opatrenia vydaného v tejto oblasti, vo vztahu k cielu, ktory prislu$nd institicia
zamysla sledovat, moZe ovplyvnit zakonnost takéhoto opatrenia. Toto obmedzenie
stidneho preskiimania je uloZené najmé vtedy, ak pri realizicii spolo¢nej organizicie
trhu s Rada a Komisia pribrané vykonat arbitrdZ medzi rozdielnymi zdujmami
a robit politické rozhodnutia v oblasti ich vlastnych oblasti zodpovednosti [rozsudok
Nemecko/Rada (Banany), body 89 a 90].

Co sa tyka definovania podmienok pouzitia rezimu obchodovania s tretimi krajinami
a konkrétnejsie spréavy colnych kvét, Komisia sa pri prijati nariadenia ¢ 2362/98
snazila uviest do sdladu rozdielne ciele zahrnuté v spolo¢nej organizécii trhu
s bandnmi s re$pektovanim medzinérodnych zavizkov Spolodenstva vypljvajicich
z dohéd WTO, rovnako ako dohody z Lomé, sti¢asne sa prispdsobiac voli Rady
ponimat sprévu colnych kvét ako vykondvant prijatim metédy zaloZenej na
zohladnen{ tradi¢nych obchodnych tokov (¢ldnok 19 nariadenia & 404/93 zmene-
ného a doplneného nariadenim & 1637/98).

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia sa obmedzili na namietanie zjavne
neprimeranej povahy ustanoveni nariadenia ¢ 2362/98 upravujticeho pridelenie
dovoznych licencif a dalsie rozdelenie celotétnych podielov kvét bez preukdzania
toho, Ze tieto prostriedky st zjavne neprimerané pre realizéciu zamy3lanych cielov
a Ze prekracujd to, ¢o je potrebné pre ich dosiahnutie.

KedZe Zalobcovia nepredlozili dokaz o takejto zjavne neprimeranej povahe, je
potrebné tretiu Cast Zalobného dévodu zamietnut.
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2 Z toho vyplyva, Ze tretim Zalobnym dévodom Zalobcovia nepreukdzali existenciu
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nezikonného konania povahy sposobilej zaloZit mimozmluvnii zodpovednost
Spolocenstva.

5. O $tvrtom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad dobrej viery a ochrany
legitimnej dévery v medzindrodné prdavo

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze prijatim nariadenia ¢. 2362/98 a jeho ponechanim v tcinnosti
Komisia porugila zdsadu dobrej viery v medzindrodné pravo. Pripominajt, Ze tato
zésada je uvedend v &lanku 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve, z 23. mdja
1969 (Zbierka zmliv Spojenych nérodov, Zv. 788, s. 354) takto: ,Kazdd platnd
zmluva zavizuje zmluvné strany a mus{ byt nimi plnend dobromyselne.” V pripade
Banény 111 Spoloé¢enstvo jasne nedodrzalo tiito zésadu.

21V skuto¢nosti Spologenstvo svojimi vyhlaseniami a vyjadreniami jasne a opakovane

potvrdilo, Ze malo tumysel vykonat v dobrej viere rozhodnutia a odporti¢ania DSB
(pozri WTO, status report by the European Communities: dokumenty WT/DS27/17
z 13. jila 1998; WT/DS27/17/add. 1 z 9. septembra 1998; WT/DS27/17/Add. 2
z 9. oktébra 1998, a WT/DS27/17/Add. 3 z 13. novembra 1998; zépisnica zo schodze
DSB z 22. januara 1998, dokument WT/DSB/M/41 z 26. februdra 1998).

Tieto vyhldsenia v3ak po dokladnejSom rozbore neobstoja. Zalobcovia sa
v skutoénosti domnievaji, Ze rezim roku 1999 nesmeruje k napraveniu nedostatlov
konstatovanych WTO vo vzfahu k rezimu roku 1993. Ani zdaleka sa nepodriadujtic
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rozhodnutiam organov WTO, Spolo¢enstvo sa pod zdmienkou iba formalnych
zmien snazilo zakonzervovat nezikonnu situdciu vyplyvajicu z rezimu roku 1993.
Takéto konanie predstavovalo samo osebe porusenie zésady dobrej viery. Spoloden-
stvo sa odkladacimi manévrami snaZilo spreneverit svojim zéviizkom vo vztahu
k pravu WTO a zneuzilo zloZitost svojej prévnej tipravy pre oklamanie svojich
obchodnych partnerov v rdmci WTO.

Ziadny dokaz nemée spochybnit toto tvrdenie. Po prvé, ¢o sa tyka dalSieho
rozdelenia podia krajin, Komisia nemoéze tvrdit, %e konala v dobrej viere. Zalobcovia
pripominaji, ako uZz vy$sie uviedli, Ze netispech rokovani vedenych so $tyrmi
krajinami Latinskej Ameriky Komisiu vobec nezaviizoval prijat v rémci nariadenia
¢. 2362/98 mechanizmus dal§ieho rozdelenia podla krajin zodpovedajici systému
podielov na kvétach za rezimu roku 1993.

Po druhé, okolnost, Ze Spolo¢enstvo sa zicastiiovalo na rozhodcovskych konaniach
a vykonani rozhodnuti vo veci Banény III, nepredstavuje dokaz o dobromyselnosti.
ISlo jednoducho o vykon prava Spolo¢enstva na svoju obhajobu. Zalobcovia na
tomto mieste podotykajii, Ze Spololenstvo nepovazovalo za potrebné podat
odvolanie voci spréve $pecidlnej skupiny zo 6. aprila 1999, ktord uvadzala zaver
o nezlu¢itelnosti rezimu roku 1999 s pravidlami WTO.

Po tretie, konanie zacaté Spolotenstvom na zdklade ¢lanku 21 ods. 5 DSU, ktorej sa
tykala sprava 3pecidlnej skupiny z 12. aprila 1999 (WT/DS27/RW/EEC), nie je
v prejedndvanej veci relevantné, prinajmen$om nepredstavuje dékaz
o dobromyselnosti Spolo¢enstva. Zalobcovia v skuto¢nosti uvadzajd, %e predmetom
tohto konania bola Ziadost smerujiica k tomu, aby bol rezim roku 1999 vyhldseny za
zlucitelny s dohodami WTO, az kjym nebolo podla DSU rozhodnuté in¢. Podla
Zalobcov sa toto konanie netykalo priamo zluéitelnosti rezimu roku 1999
s pravidlami WTO. Specidlna skupina nemohla odpovedat na tdito otézku, vinou
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Spolocenstva, ktoré nepredlozilo dostatok ddkazov umoziujicich toto konstatovat.
No po preéitani tejto spravy sa jasne ukazuje, Ze Komisia vahala pristdpit k otdzke
zluditelnosti rezimu roku 1999 s pravidlami WTO.

Okrem toho Zalobcovia zastdvaji nazor, Ze Spolo¢enstvo sa dopustilo zneuZitia
konania. Napriek slabym strdnkam svojho prévneho stanoviska Spololenstvo
pokracovalo vo vyhybani sa nadalej svojim povinnostiam tvrdiac, Ze prédvna prava
vdaka dodatoénym doplneniam bola v stlade s pravidlami WTO. Tento pristup,
ktory sa dotkol viacerych élenov WTO, zmnohonésobil konania pred DSB, vytvoriac
tieZ zbyto¢né napitie.

Nakoniec Zalobcovia tvrdia, Ze sa opieraju o uplatiiovanie poru$enia zasady dobrej
viery v medzindrodné privo Spolocenstvom. Dovoldvaji sa v tomto smere
rozsudkov Stidneho dvora zo 16. juna 1998, Racke (C-162/96, Zb. s. 1-3655, dalej
len ,rozsudok Racke®) a Stidu prvého stuptia z 22. janudra 1997, Opel Austria/Rada
(T-115/94, Zb. s. 11-39) a uvadzaju dve poznédmky o relevantnosti tejto judikatary.

Na jednej strane zalobcovia pripustaju, Ze podla rozsudku Racke sa jednotlivec moze
dovolavat pravidla medzinarodného prava vyluéne za existencie ,zjavnych omylov
v postident tykajiicom sa podmienok pouZitia tychto pravidiel“. Poznamendvajy, Ze
v prejednévanej veci sa Komisia dopustila prvej zjavnej chyby v postident, ked prijala
nariadenie & 2362/98, ako to vyplyva tiez z tvrdeni rozvidzanych v ramci prvého
7alobného ddvodu. Nésledne sa Komisia dopustila druhej chyby tohto typu, ked
opomenula odvolat rezim roku 1999 po koneé¢nom prijati spravy $pecidlnej skupiny
zo 6. aprila 1999, ktord potvrdila nezluditelnost rezimu roku 1999 s pravidlami
WTO.

Na druhej strane poznamenévajt, Ze okolnost, Ze uZ citované rozsudky Racke a Opel
Austria/Rada sa tykali medzindrodnych dohdd sposobilych mat priamy tcinok,
neovplyviiyje ich relevantnost v prejedndvanej veci. Zdoraziiujg, Ze tieto rozsudky
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rovnako ako rozsudok Nakajima sa tykaju situdcif, v ktorych Spolo¢enstvo prevzalo
zavéizok repektovat povinnost z medzinérodného préva. Podla #alobcov Stidny dvor
prijal ndzor, Ze dokonca za absencie priameho WGéinku predmetnjch dohod
povinnost z medzinirodného préva moéze mat odraz na prévnej situdcii
podnikatelskych subjektov, ¢o intiticie neméZu ignorovat. V rozsudku Racke
Sudny dvor prijal zéver, Ze hoci Spolo¢enstvo méze jednostranne pozastavit
medzindrodnd zmluvu majiicu priamy éinok, neméze konat pohtdajic zisadou
rebus sic stantibus bez toho, 7e by zasiahlo legitimnu déveru svojich podnikatelskych
subjektov (pozri konkrétne ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs
k rozsudku Racke, Zb. s. 1-3659, body 86 a 90, a bod 47 tohto rozsudku).

Zalobcovia sa domnievaji, #e tto interpretécia u# citovanych rozsudkov Racke
a Opel Austria/Rada, bola potvrdena rozsudkom Biotechnologies. Zalobcovia
pripominajy, Ze v bode 54 predmetného rozsudku Stdny dvor konstatoval:

»Za predpokladu, 2 — ako to tvrdi Rada — [dohoda o biologickej diverzite
podpisand v Rio de Janeiro 5. jina 1992, schvilend v mene Spolodenstva
rozhodnutim Rady 93/626/EHS z 25. oktébra 1993 (U. v. ES L 309, s. 1)] obsahuje
ustanovenia, ktoré nemaji priamy Gé¢inok v tom vyzname, %e nevytvaraji prava,
ktorych by sa jednotlivei mohli priamo dovolévat pred sidmi, tito okolnost
nepredstavuje prekazku stidnemu preskimavaniu re$pektovania povinnosti, ktoré st
uloZené Spolocenstvu ako ticastnikovi tejto dohody [pozri rozsudok Racke, body 45,
47 a 51].“

Podla ndzoru Zalobcov je zékladnym kamefiom tejto judikatiry to, Ze
v obmedzenom rozsahu a vynimo¢ne ddva Géinok medzindrodnym dohoddm,
ktorych sa v zdsade jednotlivci nemézu dovoldvat, ¢ u¥ preto, %e sa este nestali
ucinnymi (rozsudok Opel Austria/Rada, uZ citovany), alebo preto, e, hoci st 4&inné,
boli pozastavené (rozsudok Racke), alebo preto, Ze z dévodu ich povahy nemaji
priamy uéinok (rozsudok Nakajima). Judikit Nakajima je iba konkrétnym
aplikovanim vSeobecne zdsady tvoriacej podklad u? citovanych rozsudkov Racke
a Opel Austria/Rada.
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Komisia odmieta tieto tvrdenia. Zalobcovia sa nemézu opierat o zdsadu pacta sunt
servanda, kedZe na jednej strane Spolocenstvo konalo v dobrej viere, bez dopustenia
sa zjavnych chyb v postdeni, a na druhej strane Zalobcovia nemohli v sebe Zivit
ziadnu legitimnu déveru, nemajic Ziadne privo, na ktoré by sa mohli priamo
odvoldvat podla tejto zasady.

Postidenie Stidom prvého stupria

Zalobcovia sa dovolévajii porugenia zdsady pacta sunt servanda, ktord predstavuje
zdkladnt zdsadu kazdého pravneho poriadku, a osobitne medzinarodného pravneho
poriadku, zo strany Spolodenstva. Tdto zdsada, uvedend v ¢lanku 26 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave, si aplikovand na medzinirodné pravo vyzaduje, aby
kaZd4 dohoda zavizovala zmluvné strany a bola nimi vykondvand v dobrej viere.

Této argumentédcia teda splyva s argumentdciou rozvadzanou v ramci prvého
zalobného dévodu, kedze Zalobcovia uplatiiuji, ze Spolocenstvo nesplnilo svoje
povinnosti podla dohéd WTO. Je teda potrebné prijat ziver, ze z dévodov
uvedenych v analyze prvého Zalobného dévodu nemoéze byt tito argumentécia
Gispednd. V skuto¢nosti zalobcovia v prejedndvanej veci nepreukdzali, Ze st splnené
podmienky poutzitia judikatu Nakajima,

Dokonca za predpokladu, Ze by tento Zalobny dévod mohol byt vykladany ako
smerujtci k preukédzaniv, Ze Spolocenstvo bez toho, Ze by porusilo svoje povinnosti
podla dohdd WTO, predsa konalo bez preukédzania dobrej viery, musel by byt tento
zalobny dévod zamietnuty. Zasada ¢ldnku 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave je v skuto¢nosti zisadou medzindrodného prava, ktoré Zzalobcovia
v prejedndvanej veci nemdzu uplatiovat, bertic do tivahy absenciu priameho Gi¢inku
medzinarodnej dohody, ktorej vykonanie v dobrej viere napadajti.
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Zalobcovia sa predovietkym nemézu dovolévat vhodnosti judikattary vychéadzajiicej
z uz citovaného rozsudku Opel Austria/Rada. Tento nie je v prejednévanej veci
relevantny, kedZe tento rozsudok sa netykal zdsady pacta sunt servanda, ale
¢lénku 18 Viedenského dohovoru, ktory zakazuje obchadzat zévizni povahu
medzindrodnych zmliv prévnymi predpismi prijatymi kratko pred nadobudnutim
Gcinnosti zmluvy, ktoré by boli nezlucitelné so zakladnymi zésadami tejto zmluvy.

Nésledne sa Zalobcovia nemdzu dovoldvat rozsudku Racke. V tomto rozsudku
Sidny dvor (v bode 51) konjtatoval, Ze nie je mozné ,odmietnut subjektu
poliehajicemu stidnej pravomoci, ked sa pred sidom odvoldva na prava, ktoré
odvodzuje priamo od zmluvy s trefou krajinou, moznost spochybfiovat platnost
nariadenia, ktoré mu pozastavenim obchodnych koncesii poskytovanych touto
zmluvou bréni dovolévat sa jej a dovoldvat sa, napadajtic jeho platnost, povinnosti
vyplyvajucich z pravidiel oby¢ajového medzindrodného prava, ktoré upravuji
pozastavenie a preruSenie zmluvnych vztahov’. No v prejednévanej veci sa
Zalobcovia nedovolévajii pravidiel obycajového medzindrodného prava upravujicich
ako vynimku zo zésady pacta sunt servanda pozastavenie a prerusenie zmluvnych
vztahov z dévodov podstatnej zmeny okolnosti. Okrem toho, v rozpore
s medzindrodnou zmluvou relevantnou vo veci v rozsudku Racke (bod 34),
ustanovenia dohdd WTO nesmerujd v zasade k udeleniu prév jednotlivcom, ktorjch
by sa mohli dovolévat pred stidmi.

Nakoniec je rovnako potrebné odmietnut relevantnost rozsudku Biotechnologies.
V skuto¢nosti v tejto veci smeroval Zalobny dévod tykajici sa porusenia
medzindrodného préva ,ani nie tak proti priamemu porugeniu svojich medzi-
nérodnych zavizkov Spolodenstvom, ako proti povinnosti, ktord bola uloZen
¢lenskym $tdtom [predmetnou smernicou], porudit ich vlastné povinnosti
z medzindrodného prdva, hoci [tito smernica] sa povaiuje, podfa jej vlastnych
ustanoveni, za nedotykajiicu sa tychto povinnosti“ (rozsudok Biotechnologies,
bod 55).

V kazdom pripade je nutné konstatovat, Ze tento Zalobny dévod nie je dévodny.
V rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, neméze byt konitatované, %e Spolocenstvo
v nadvéznosti na rozhodnutie DSB z 25. septembra 1997 nekonalo v dobrej viere.

II - 402



253

CHIQUITA BRANDS A L/KOMISIA

Spolotenstvo po tomto rozhodnuti DSB zrusilo rezim roku 1993 s cielom podriadit
sa svojim vSeobecnym povinnostiam prevzatym v rdmci dohod WTO. Nariadenim
¢. 1637/98 Rada vyslovne poverila Komisiu tlohou prijat opatrenia na vykonanie
rezimu obchodovania s tretimi krajinami, ktoré opatrenia zahinali, podla ¢lanku 20,
pism. e) nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1637/98
spotrebné opatrenia na zabezpecenie re§pektovania povinnosti vyplyvajicich
z dohéd uzatvorenych Spolocenstvom podla ¢lanku [300 ES]“. Komisia tak bola
pribrand k definovaniu novych opatreni spravy colnych kvét a pridelovania
dovoznych licencii v rdmci nariadenia ¢ 2362/98.

V réamci WTO Spologenstvo nasledne podniklo rokovania so svojimi obchodnymi
partnermi, Gcastnikmi v spore Bandny III, na udel ndjdenia rieSenia prijatého
vzajomnou dohodou v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 3 ods. 6 DSU. V tvodnych
ustanoveniach nariadenia ¢. 216/2001 Rada tiez uviedla, Ze:

sExistovali mnohé tzke kontakty s dodavatelskymi krajinami a s ostatnymi
zainteresovanymi stranami s ciefom rieit spory vyplyvajice z dovozného rezimu
ustanoveného nariadenim (EHS) & 404/93 a zobrat do dvahy zdvery $pecidlnej
skupiny zriadenej v rdmci systému na rie§enie sporov Svetovej obchodnej
organizicie (WTO). Z analyzy vetkych alternativ predloZenych Komisiou vyplyva,
7e ustanovenie dovozného systému v strednodobom ¢asovom horizonte zalozeného
na uplatiiovani ciel v prisludnej vyike a na uplatiiovani preferencnej colnej sadzby na
dovozy z krajin AKT poskytuje najlepsie zéruky, po prvé na dosiahnutie cielov
spolo¢nej organizécie trhu, pokial ide o vyrobu v spolo¢enstve a dopyt zo strany
spotrebitelov, po druhé, pokial ide o dodrZanie pravidiel medzinédrodného obchodu,
po tretie, pokial ide o zabrénenie dalsim sporom. Takyto systém vsak musi byt
zavedeny po ukonceni negocidcii s partnermi spolocenstva v silade s postupmi
WTO, a to najmi &lanku XXVIII Vieobecnej dohody o clach a obchode (GATT).
Vysledky tychto vyjednavani sa musia predloZit na schvilenie Rade, ktord musi
taktiez v stlade s ustanoveniami zmluvy stanovit prisludni Groveit Spoloéného
colného sadzobnika“,
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Tieto okolnosti neumoziujit prijat zéver, Ze Spolodenstvo nekonalo v dobrej viere.
Rovnako vyuZitie opravnych prostriedkov uvadzanych DSU nemé¥e byt stotoZiio-
vané so zneuzitim konania zo strany Spolo¢enstva.

Co sa nakoniec tyka tvrdeného porusenia zasady re$pektovania legitimnej dovery, je
potrebné zddraznif, Ze prévo domdhat sa tejto zésady je pristupné kazdému
podnikatelskému subjektu, na strane ktorého institticia vyvolala dévodné nadeje
(rozsudok Stdu prvého stupfia z 13. jila 1995, O’'Dwyer a i/Rada, T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 a T-477/93, Zb. s. 11-2071, bod 48). No
v prejednévanej veci Zalobcovia nijako nepreukazali, ako im akty alebo konanie
Komisie malo umoznit udriavat takéto nadeje. Ked¥e Zalobcovia neboli téastnikmi
sporov rozdelujicich Spolo¢enstvo a jeho obchodnych partnerov vo veci rezimov
rokov 1993 a 1999, vimena nézorov medzi tymito nemohla zaloZit takéto nadeje.

Okrem toho, pokial je Spolocenstvo viazané vseobecnou povinnostou vykonat
odportcania a rozhodnutia DSB spdsobom zluditelnym s dohodami WTO, takito
povinnost nemdze napriek tomu byt povazovana za zavizujicu Spolodenstvo, ¢o sa
tyka vyberu formy a prostriedkov pre dosiahnutie takéhoto vysledku. Naopak je
potrebné pripustit, Ze z dévodu zloZitosti ustanoveni uvédzanych tymito dohodami
a nepresnostami urditych pojmov, na ktoré sa odvol4vajt, zésada plnenia medzi-
nérodnych doh6d v dobrej viere uvéddzana v &ldnku 26 Viedenského dohovoru
o zmluvnom préve predpokladd na strane Spolo¢enstva primerané usilie
o dosiahnutie prijatia opatreni v stlade s dohodami WTO, ponechévajic mu
zédroven vyber, ¢o sa tjka formy a prostriedkov pre dosiahnutie tohto ciela. Stidny
dvor uz pripomenul, Ze ,hoci kazd4 zo zmluvnych strin je zodpovedns za tplné
plnenie zévizkov, ktoré podpisala, prislicha jej naopak uréit vo svojom pravnom
poriadku vhodné privne prostriedky pre dosiahnutie tohto ciela, s vynimkou
pripadu, ak jej zmluva vykladand vo svetle svojho predmetu a ciela tieto prostriedky
neurcuje” (rozsudok Portugalsko/Rada, u citovany, bod 35). Bertic do tvahy mieru
volnej tvahy, ktorou disponuju intitticie Spolo¢enstva pri vybere prostriedkov
potrebnych pre realizéciu svojej politiky a plnenie svojich medzinarodnych zévizkov,
sa Zzalobcovia nemohli spolichat na zmenu reZimu roku 1993 v stlade s ich
zaujmami.
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Kede Zalobcovia nepreukézali existenciu nezakonného konania povahy zakladajicej
zodpovednost Spolocenstva, musi byt teda tento Zalobny dévod zamietnuty.

Zalobcovia v poslednom rade uplatiiujd, ze zamietnutie tejto zaloby by protirecilo
vieobecnej zésade Géinnej pravnej ochrany, uvadzanej v élankoch 6 a 13 eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod zo 4. novembra 1950
a v judikattre Spolodenstva (rozsudok Stidneho dvora z 15. oktébra 1987, Heylens
a i, 222/86, Zb. s. 4097). Predsa viak upresiiuji, Ze tito zasada nepredstavuje priamo
zéklad ich 7aloby, ale m4 viest Stid prvého stupiia pri jej vyklade. V skutocnosti této
aloba o nahradu $kody predstavuje jediny skutoény prostriedok predvidany pre
ziskanie stidnej ochrany, kedze Std prvého stupna zamietol ako nepripustné viaceré
zaloby o neplatnost a navrhy na vydanie predbeznych opatreni smerujiice proti
nariadeniu ¢. 2362/98.

Sid prvého stupiia pripomina, Ze subjekty podliehajice sidnej pravomoci majt
podla priva Spolo¢enstva prévo na Gplnd a d¢innd stdnu ochranu [uznesenie
Predsedu Stidneho dvora z 29. janudra 1997, Antonissen/Rada a Komisia, C-393/96
R(P), Zb. s. [-441, bod 36] a Ze v ramci zmluvy bolo predpokladané zaviest do
ti¢innosti uplny systém stidnej ochrany vo vztahu k aktom indtitdcii Spolocenstva
sposobilym mat pravne G¢inky (rozsudok Stdneho dvora z 27. septembra 1988,
Parlament/Rada, 302/87, Zb. s. 5615, bod 20). V prejednévanej veci Zalobcovia
nemozu na zéklade tychto zdsad zakladat ziadnu poziadavku na vyhovenie ich
alobe. Mohli pouzif privne prostriedky dané im k dispozicii. Preto akékolvek
poruéenie zasady G¢innej stidnej ochrany musi byt vylicené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podmienka tykajica sa nezdkonnosti konania
vytykaného dotknutej intittcii Spolo¢enstva nebola v prejedndvanej veci splnend.
Preto Zaloba musi byt zamietnutd ako neddévodna.
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O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobcovia nemali vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ich na néhradu
trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata roziren4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobcovia st povinni znasat svoje vlastné trovy konania a nahradif trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. februdra 2005.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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