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Hovedsagens genstand

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet i forbindelse med en tvist om
udseattelse af fast ejendom og fastleeggelse af ejendomsretten til denne ejendom.
Grunden til indgivelsen af denne anmodning er den foreleeggende rets tvivl om
foreneligheden mellem den slovakiske lovgivning vedrgrende den retlige
beskyttelse af ejendomsretten til en fast ejendom, der anvendes som sikkerhed for
et 1an, og de EU-retlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, navnlig artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F samt artikehb, artikel 8 og
artikel 9 i Radets direktiv 2005/29/EF.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

A. Finder artikel 6, stk. 1, og artikel 7pstke Iyni Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, anvendelse pa den i
hovedsagen omhandlede progédure; som bleviindledt af en person (den vindende
budgiver), der ved en auktion erhvervede,ejendomsretten til en fast ejendom, og
hvor et modkrav fra forbrugeren‘em genoprettelse af tilstanden fra for auktionen
samtidigt blev behandlet, hwergforbrugeren, ved at indgive en anmodning om
anvendelse af et forelgbigt retsmiddel tnden den udenretslige auktion, forsggte at
forhindre, at der skete en handhaevelse af panteretten, og som far auktionen havde
underrettet deltagerne,i ‘auktioghen om den verserende sag om udsettelse af
handheevelsen “af panterettengdved frivillig auktion, men hvor auktionen blev
gennemfart pa trods af den'verserende sag?

B. “\Skal direktiv'93/13/EQF fortolkes saledes, at direktivet er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der i
forbindelse, med, handhavelsen af en panteret pa en forbrugers ejendom af en
erhvervsdrivende, der beskaftiger sig med private auktioner (herefter
»auktionsholder«) for at opfylde bankens krav i henhold til en
forbrugerkreditaftale:

1. ikke gives forbrugeren effektiv mulighed for over for auktionsholderen at
fremsaette en indsigelse om urimelige kontraktvilkar i den aftale, som bankens
krav kan fyldestgere i henhold til med henblik pa udsettelse af auktionen, selv om
dette krav er baseret pa urimelige kontraktvilkar, serligt vilkaret om fertidig
indfrielse,
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2. ikke gives forbrugeren mulighed for at undgd auktionen over den faste
ejendom, der tilhgrer ham, og som han bor i, selv om forbrugeren har meddelt
auktionsholderen og de gvrige deltagere i auktionen, at der verserer en retssag om
forelgbige forholdsregler med henblik pa gennemfarslen af auktionen udszttes,
men retten har endnu ikke truffet den endelige afggrelse om anmodningen, og
dette retsmiddel er forbrugerens eneste mulighed for at opna en midlertidig
retsbeskyttelse mod gennemfarslen af auktionen over ejendommen, [der falger af
anvendelsen] af urimelige kontraktvilkar,

3.  ikke gives forbrugeren mulighed for, under de omstaendigheder; der er anfart
i de foregdende afsnit, fuldt ud at udgve de rettigheder,qsomfalger af
gennemfarelsen af direktiv 93/13/E@F, og at opna de mal, der er'fastsatyi dette
direktiv, eftersom den pagaeldende lovgivning begraenser mulighedenfor at'rejse
en indsigelse om auktionens gyldighed til tre udtemmendé grunde:

a.  pantsetningsaftalen er ugyldig,

b. zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych ‘drazbach, (lovnr.527/2002 om
frivillige auktioner) er tilsidesat,

c.  der foreligger en strafbar handling?

C. Skal Europa-Parlamentets og'Radetsydirektiv,2005/29/EF af 11. maj 2005
om virksomheders urimeligeshandelspraksisyover for forbrugere pa det indre
marked og om &ndring af Radets direktiv.84/450/E@F og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF, 98/27IEF 00y2002/65/EF og Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) 2006/2004, (»direktivet om urimelig handelspraksis«),
fortolkes saledes, at fuldbyrdelsentaf en'panteret, som er stiftet pa grundlag af et
urimeligt  kontraktvilkar ‘om en fordrings fertidige indfrielse i en
forbrugerkreditaftalejyhvilket resulterer i, at det udestaende belgb er forkert, kan
udggre en_urimelig handelspraksis som omhandlet i dette direktivs artikel 5,
nermere bestemten aggressiv handelspraksis i henhold til dette direktivs artikel 8
0g 90y at, bankens,ansvar og formalene med direktiv 2005/29/EF, ud over for
banken, agsa gzlder for det selskab, der afholder auktioner og handhaever bankens
panteret?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 7, artikel 38 og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder;

12.14. betragtning, 16., 20., 21. og 24. betragtning til samt artikel 1, artikel 3,
artikel 4, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, artikel 8, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler;

Artikel 2, litra b), ¢), d), e), og k), artikel 3, artikel 5, artikel 6, stk. 1, artikel 7,
stk. 1, artikel 8, artikel 9, artikel 11, artikel 13, i Europa-Parlamentets og Radets
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direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugere pa det indre marked og om @ndring af Radets direktiv
84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) 2006/2004;

Anfgrt praksis fra Domstolen og flere EU-retlige kilder
Domstolens dom af 14. marts 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 73.

Domstolens dom af 21. marts 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:€:2013:180,
premis 43 og 44.

Domstolens dom af 7. december 2017, Banco Santander, “C-598£15,
EU:C:2017:945, konklusionen

Domstolens dom af 4. juni 2015, Faber, C-497/13,£U:C:2015:357.
Domstolens dom af 19. september 2019, Kusionova, C<34/48,premis 65.

Forslag fra generaladvokaten fremsat den 12. januar 2023%,C-598/21, SP og CI
mod VSeobecna Giverova banka, en. S., EU'C:2023:22, pr&mis 92 — 101.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Zakon €. 40/1964 Zb., Ob¢ianskyazakonnik (lov nr. 40/1964 om den civile lovbog)
(herefter »den civile lovbog«):

»Artikel 53

(1) En, aftale, “derer Jindgaet med en forbruger, ma ikke indeholde
bestemmelser, som til skade for forbrugeren medfarer en betydelig skaevhed
i aftaleparternes -wrettigheder og forpligtelser (herefter »urimelige
kontraktvilkar«)aEt kontraktvilkar vedrgrende aftalens hovedgenstand eller
fastseettelse afiprisen anses ikke for at veere urimeligt, hvis vilkaret er affattet
pracistpklartiog forstaeligt, eller hvis det har veeret forhandlet individuelt.

£

(4) De vilkar, der betragtes som urimelige i en aftale, der er indgaet med
en forbruger, er navnlig bestemmelser, som:

[...]

k)  palaegger den forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, at betale
en uforholdsmaessig hgj godtgerelse som sanktion for hans manglende
opfyldelse af forpligtelsen.
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[...]

(5) Urimelige kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger,
er ugyldige.

[...]

(9) Erhvervsdrivende kan ved betaling af ratebetalinger i en aftale indgaet
med en forbruger tidligst handheeve den ret, som er fastsat i den civile
lovbogs artikel 565, tre maneder efter den forsinkede betaling af’en rate, og
nar den erhvervsdrivende har underrettet forbrugeren om handheavelsen af
denne ret inden for en frist pa 15 dage.

[...]
Artikel 565

Kreditor kan i forhold til opfyldelse af enyfordring 1"form afyratebetalinger
anmode om betaling af hele fordringen, hvis,en‘af de manedlige rater ikke
betales, medmindre at en senere betalinger aftalt,af parterne eller fastsat i en
afgarelse. Kreditor kan udgve denpe ‘ret senest frem til forfaldsdatoen for
den farste af de derpa falgendesratebetalinger«:.

LArtikel 151j

(1) Hvis en fordringgsomier sikret ved pant, ikke tilbagebetales behgrigt og
rettidigt, kan panthaveren indlede'en sag om fuldbyrdelse af det pantsatte
gode. Panthaveren'kan,‘inden for rammerne af fuldbyrdelsen af det pantsatte
gode, sgge £yldestgarelse for gaelden enten pa den i aftalen fastsatte made
eller vedsat selgendet pantsatte gode pa auktion i henhold til speciallov®®
eller ved at kreve, fyldestgarelse for sit krav ved salg af det pantsatte gode i
henhold til,speciallov®?,\medmindre denne lov eller en speciallov bestemmer
andet.

[...]
Artikel 154m

(1) Panthaveren kan farst selge det pantsatte gode pa den i panteaftalen
fastsatte made eller pa auktion 30 dage efter, at der er sket meddelelse om
fuldbyrdelse af pantet til kautionisten og debitor, safremt de ikke er samme
person, medmindre andet er bestemt i en seerlov. Hvis panteretten er indfart i
panteretsregistret, og datoen for pabegyndelse af panteretten i panterettens
register er en senere dato end datoen for meddelelsen om pabegyndelse af
udgvelsen af panteretten til kautionisten og debitor, safremt debitor ikke er
den, der har stillet sikkerheden, begynder 30-dages fristen at lgbe fra datoen
for pabegyndelse af udgvelse af panteretten som anfart i panteretsregistret.
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(2) Efter meddelelse om pabegyndelse af udgvelsen af panteretten kan
kautionisten og panthaveren aftale, at panthaveren har ret til at selge det
pantsatte gode pa den i panteaftalen fastsatte made eller ved salg pa auktion
for udlgbet af fristen, som er fastsat i stk. 1.

(3) Den panthaver, som har indledt fuldbyrdelsen af pantet for at opna
deekning for sin fodring pa den i panteaftalen fastsatte made, kan til enhver
tid under en sadan procedure om fuldbyrdelse af pant a&ndre maden for
fuldbyrdelse af pantet og s&lge det pantsatte gode pa auktion eller kraeve
fyldestgerelse ved salg af det pantsatte gode i henholdd til serlove.
Panthaveren skal oplyse kautionisten om, at der er sket en a&ndring,af maden
for fuldbyrdelse af pantet.

[...]
Artikel 151ma

[...]

(3) Ved panthavers udnyttelse aftpanteretten, i-tilfeelde af, at dennes
panteret er tinglyst ferst i den, ‘Yteekkefglge,\der> er afggrende for
panterettigheders opfyldelse #(herefter  »priotiteret panthaver«), overgar
panteretten ubeheftet af andre pantefordringsrettigheders panterettigheder.
Séafremt fortjenesten vedssalg, afypantet Qverstiger vardien af den ved pantet
sikrede fordring for den-prioriterede panthaver, er de gvrige kreditorer, der
er sikret ved pant, berettiget,til at'fa opfyldt deres krav, der er sikret ved det
pant, hvis ejendomsret,overgar, nar der er sket betaling for genstanden, efter
den prioriterede panthavers“fradrag af de ngdvendige og formalstjenlige
passende omkostningery i forbindelse med udgvelsen af panteretten, i
henholdtil reekkefalgen for opfyldelse af panterettigheder«.

Zakon & 527/2002 Z. z. o'dobrovolnych drazbach (lov nr. 527/2022 om frivillige
auktioner):

»Artikel 6

(1) “En auktionsholder er en person, der tilretteleegger den auktion, som
opfylderbetingelserne i denne lov og seerloven, og som er bemyndiget til at
udgve den pageeldende erhvervsvirksomhed.

[...]
Artikel 7

(1) Auktionsforslagsstilleren er den person, som anmoder om salg ved
auktionen, og som er ejer af salgsgenstanden (herefter »panthaveren«) eller
enhver anden person, der i henhold til en speciallov er bemyndiget til at
anmode om, at der afholdes et salg ved en auktion.«.
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| henhold til artikel 16, stk. 1, i denne lov kan en auktion kun afholdes pa
grundlag af en skriftlig aftale om auktionens gennemfarelse mellem
auktionsforslagsstilleren og auktionsholderen.

»Artikel 16

[...]

(2) Aftalen om afholdelse af auktionen skal angive
auktionsforslagsstilleren, auktionsholderen, auktionens genstand, det laveste
bud, de ansldede omkostninger ved auktionen “@g, starrelsen af
auktionsholderens vederlag eller metoden til fastsattelse af detteyvederlag
eller angivelse af, at auktionen afholdes vederlagsfrit. Aftalen skal ogsa
vedhaftes en skriftlig erklering fra auktionsferlagsstilleren, om, at
auktionens genstand kan bortauktioneres (artikel 7, stk."2).

[...]
Artikel 19

(1) Auktionsholderen er forpligtetytil“atafsta fra auktionen senest inden
dens pabegyndelse a) .pa ‘grundlag, af, en” skriftlig anmodning fra
auktionsforslagsstilleren, b) hvisydet ved en eksigibel afgarelse over for
auktionsholderen godtgeres, at auktiensforslagsstilleren ikke har ret til at
anmode om auktionen; hvis der er tale om et forelgbigt retsmiddel fra rettens
side, er det tilstreekkeligt, “hvisider over for auktionsholderen fremlaegges
dokumentation fer, at et,sddant'middel er anordnet af retten.

[...]
Artikel 21

[

(2) \, Anfeegtes panteaftalens gyldighed, eller er denne lovs bestemmelser
overtradt, kan den, der pastar, at hans rettigheder er blevet tilsidesat, anmode
rettenwom at erklere auktionen ugyldig. Retten til at kreeve auktionen
ugyldig bortfalder, hvis retten ikke forfalges inden for tre maneder fra
datoen for auktionen, medmindre grundene til auktionens ugyldighed er
relateret til en strafbar handling, og hvis genstanden for auktionen er et hus
eller en lejlighed, hvor den tidligere ejer officielt havde bopel i henhold til
seerlovgivning™®; i dette tilfeelde er det muligt at kreeve auktionen kendt
ugyldig, ogsa efter udlgbet af den angivne frist«.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (lov nr. 160/2015 om den civile
retspleje; herefter »den civile retsplejelov«):
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»Artikel 325

(1) Retten kan treeffe afggrelse om forelgbige forholdsregler, hvis det er
ngdvendigt at regulere forholdet omgaende, eller hvis der er fare for, at
fuldbyrdelsen af dommen vil blive truet«.

| henhold til stk.?2, litra d), kan retten ved anvendelse af forelgbige
forholdsregler paleegge en part i tvisten at udfgre handlinger, afstd fra at
udfgre handlinger eller at tale handlinger.

Retten kan tillade afdragsordninger i henhold til artikel 232, stk.<3, iyden civile
retsplejelov.

Zéakon €. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) [lov nr. 162/1995 (matrikelloven)]
»Artikel 70

(1) Matrikeldataene angivet i artikel 7 er palidelige, medmindre andet er
bevist«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og\ retsforhandlingerne i
hovedsagen

PO og RT, som er de sagsagte 1*hovedsagen, eriet egtepar. Den 7. april 2011
indgik de som forbrugeresen laneaftale ‘med Slovenska sporitelna, a.s. (herefter
»banken«), hvorefter banken ydede dem, et 1an pa 63 000 EUR, som PO og RT
forpligtede sig til at tilbagebetale,i. manedlige rater af 424,41 EUR fra den 20. juni
2011, med en endelig, tilbagebetalingsdato for lanet den 20. januar 2030. Samme
dag indgik de.ogsaen aftale om at/stifte pant i de sagsegtes faste ejendom som
sikkerhed fof den geeld, dervar opstaet ved denne realkreditlansaftale. Genstanden
for panteaftalenyanfamiliensthus, hvor PO, RT og deres tre bgrn bor.

Vedwsskrivelse saf 3 nevember 2016 meddelte banken, at lanet forfaldt til
omgaende tilbagebetaling og anmodede PO og RT om at betale gelden pa
56 888,08 EUR den 3. november 2016. | henhold til slovakisk lovgivretning har
den“person, demudgver panteretten, ret til at anmode om gennemfarelse af en
frivillig auktion over den genstand, der er pantsat. Den 21. april 2017 anlagde PO
og RT et sogsmal mod banken ved Okresny sud Presov (kredsdomstolen i Presov)
med kray om, at banken skulle afsta fra at udeve panteretten gennem en frivillig
auktion, og samtidig anmodede de sagsggte om, at der skulle anordnes forelgbige
forholdsregler, hvorefter banken skulle forpligtes til at afsta fra at gennemfare
panteretten ved frivillig auktion, indtil der blev truffet en endelig afgerelse i
sagen. PO og RT gjorde i denne forbindelse gaeldende, at banken ikke havde ret til
at anmode om fartidig tilbagebetaling af lanet, da en sadan ret kun opstar pa et
kontraktligt grundlag, og da de kontraherende parter ikke havde indgaet en aftale
herom.
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Den 25. april 2017 fandt ferste runde af auktionen sted, hvor PO gjorde indsigelse
mod auktionen med den begrundelse, at der ved Okresny sud PreSov
(kredsdomstolen 1 PreSov) verserede en retssag om, at der skulle ske en udsettelse
af fuldbyrdelsen af panteretten ved auktion. Den farste runde af den frivillige
auktion var mislykket, da der ikke var afgivet nogen bud.

Ved kendelse af 26. maj 2017 tog Okresny sud Presov (kredsdomstolen i Presov)
ikke anmodningen om forelgbige forholdsregler til fglge, og undlod at tage stilling
til PO’s og RT’s pastand om, at banken tilsidesatte de sagsggtes rettigheder ved at
kreeve en fartidig tilbagebetaling af lanet. PO og RT iveerksatte appél til provelse
af denne kendelse.

Anden runde af auktionen blev afholdt den 18. juli 2017. Wnden, auktionen
underrettede forbrugeren, PO, auktionsholderen og notarén om, at der, verserede
en retssag om udseattelse af gennemfarelse af panteretten, ‘mensphverken notaren
eller auktionsholderen tog hensyn til hans indsigelse eller hans tilstedeveerelse.
Vinderen af auktionen var selskabet GR REAL, der'blandt andet\beskeeftiger sig
med laneydelser, fakturering og forfaldne foxdringer, samty, forvaltning og
vedligeholdelse af boliger og erhvervslekaler. I™henhold*til den slovakiske
lovgivning farer accept af et vindende oud\i henhold"til bestemte betingelser til
overdragelse af ejendomsretten.

Ved afgarelse af 9. august 2017 traf Krajsky,stdwy Presove (regionalretten i
Presov) afgarelse om PO’s¢og ‘RI’s, appelhoghophavede farsteinstansrettens
afgarelse om ikke at tagesanmaedningen om forelgbige forholdsregler til falge og
hjemviste sagen til fornyet behandling\i ferste instans. Efter appeldomstolens
opfattelse burde farsteinstansretten ‘blandt andet have taget stilling til PO’s og
RT’s pastand om, at'de ikk&yhavde indgaet en aftale med banken om mulighed for
fortidig tilbagebetalingysamt propertionalitetsprincippet, at det var PO, RT og
deres families eneste holig; og til spgrgsmalet om, hvorvidt kreditors krav kunne
opfyldes péa.en‘anden made.

Dene19. december 2017, trak PO og RT deres anmodning om udsettelse af
udevelsen, af ‘panteretten ved en frivillig auktion tilbage med den begrundelse, at
auktionen alleredevar gennemfgart, og derfor havde anmodningen om udszattelse
af, udgvelse af‘panteretten mistet sin genstand. Ved afgerelse af 11. januar 2018
indstillede Okresny sud Presov (kredsdomstolen i PreSov) behandlingen af sagen
og palagde PO og RT at betale de fulde sagsomkostninger, som banken havde
afholdt.

Pa grundlag af den frivillige auktion blev GR REAL registreret i
ejendomsregistret som ejer af familiens hus, og da PO og RT nagtede at flytte ud
af huset, sgrgede virksomheden for, at der blev lukket for offentlige ydelser som
vand og el, og virksomheden anlagde et sggsmal om udszttelse af ejendommen.
Farsteinstansretten gav ikke GR REAL medhold, og afgerelsen blev stadfaestet af
appeldomstolen. Begge domstole inddrog princippet om god skik og det faktum,
at sagen drejede sig om PO, RT og deres tre bgrns bopel. Ved afgerelse af 8. april
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2021 ophavede Najvyssi sud (everste domstol) begge domme og fastslog, at
domstolene skulle tage stilling til GR REALS ejendomsret.

Farsteinstansretten palagde i sin anden dom PO og RT at fraflytte den pagaldende
ejendom, samtidig med at deres modkrav ikke blev taget til felge. Ifglge
farsteinstansretten blev den frivillige auktion ikke erkleret ugyldig, og retten
havde i denne sag ikke kompetence til at afgere spgrgsmalet om, hvorvidt
auktionen var gyldig. GR REAL ivarksatte appel mod den del af dommen fra
farsteinstansretten, hvori selskabet ikke blev tilkendt godtggrelse for
sagsomkostningerne. PO og RT ivarksatte appel af denne dom forsa vidt angar
deres forpligtelse til at fraflytte ejendommen og afgerelsen” om, ikke at
imgdekomme deres modkrav. Appeldomstolen har herefter udsat behandligen af
hovedsagen og har en anmodning om preejudiciel afgerelse,

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens,parter

Sagsggeren i hovedsagen, selskabet GR REAL, ‘kraeverypaygrundlag af sin
pastdede ejendomsret, som virksomheden angiveligt,hamerhvervetived en frivillig
auktion, at sagsegte fraflytter den pagealdende ejendom, 0g,at selskabet tilkendes
godtgarelse for sagens omkostninger.

De sagsagte i hovedsagen, PO og RT, har medet ' medkrav nedlagt pastand om, at
ejendomsretten til den pagealdende.bolig tilkommer dem. Ifglge de sagsegte udgar
salget af det pageldende husien tilsidesaxttelse af deres forbrugerrettigheder og
deres ret til en bolig. De sagsaggte,har gjort'gaeldende, at der ikke var nogen aftale
mellem dem og banken, dengiver banken ret til at kraeve fartidig tilbagebetaling af
lanet. De har endvidere anfart, at'banken ikke imgdekom deres anmodning om
laneomlaegning, 0g,at bankenyfortsatte med gennemfarelse af auktionen over den
pageeldende gjendom:

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det relevante spgrgsmal vedrgrende
udfaldetiaf hevedsagen er, om EU-rettens bestemmelser om forbrugerbeskyttelse
finderanvendelse i retssager i en situation som den, som hovedsagen omhandler,
hvorforbrugere har sggt retlig beskyttelse mod gennemfarsel af en auktion ved at
anmode om forelgbige forholdsregler, har opmarksom pa, at der verserede en
retssag, “men at auktionen blev gennemfart pa trods af disse indsigelser. Den
foreleggende ret er af den opfattelse, at hvis direktiv 93/13 finder anvendelse i
hovedsagen, betyder dette, at det kontraktvilkar vedrgrende fortidig
tilbagebetaling i hovedsagen skal undergives domstolspravelse, og hvis dette
vilkar viser sig at veere urimeligt, vil dette veere af afgerende betydning for
afgarelse af tvisten.

Den foreleeggende ret anser det ogsa som et relevant spgrgsmal, om den
slovakiske lovgivning, hvorefter beskyttelsen af forbrugeres rettigheder til en
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ejendom, som de ejede og anvendte som sikkerhed for et lan, er i
overensstemmelse med EU-retten, efter at ejendommen blev genstand for en
frivillig auktion, som blev aflyst, begraenses til tre tilfeelde: overtraedelse af lov om
frivillige auktioner, panteaftalens ugyldighed, eller i tilfeelde af, at der er begaet en
strafbar handling. Den forelseeggende ret har anfart, at sagen vedrgrende de bergrte
forbrugere i hovedsagen og deres pastande ikke vedrgrer nogen af disse tre
situationer.

Den forelaeeggende ret har erkleeret, at den er fuldt ud enig i de betragtninger, som
generaladvokaten fremsatte i sit forslag af 12. januar 2023 i sagen SP og Cl mod
Vseobecna tverova banka, a. s., C-598/21, ECLI:EU:C:2023:22 qiSeer fpunkt 92-
105.
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