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Przedmiot postepowania gldwnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedtozony w ramach
sporu 0 oproznienie nieruchomosci i ustalenie prawa wiasnosci tej nieruchomosci.
Niniejszy wniosek zostal ztozony z powodu powzigcia przez sad odsylajacy
watpliwo$ci co do zgodnosci stowackich przepisow prawnych dotyczacych
sadowej ochrony prawa wiasnosci nieruchomosci, na ktdrej ustanowiono prawo
zastawnicze na zabezpieczenie kredytu, z przepisami prawa Unii, z'dziedziny
ochrony konsumentéw, w szczegolnosci z art. 6 ust. 1 i art. 7¢usty 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG oraz art. 5, 8 1 9 dyrektywy Rady 2005/29/WE.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie oOrzeezenia, W trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

A. Czyart. 6 ust. 1iart. 7 ust, T dysektywy Rady*93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umewach konsumenckich znajduje
zastosowanie do takiego gpostepewania jak bedace przedmiotem postgpowania
glownego, ktore zostato zainicjowanesprzez osobe (zwycieskiego licytanta), ktorej
udzielono przybicia "W, odnieSienta, doh majatku nieruchomego, i w ktérym
rownoczesnie rozpatrujeySie pewodztwo wzajemne konsumenta 0 przywrocenie
stanu sprzed przybicia udzielonego w ramach licytacji, w razie gdy przed
pozasadowadlicytaeja konsument,wykorzystat srodki prawne w celu wstrzymania
wykonaniay, prawa “zastawniczego poprzez ztozenie do sadu wniosku
0 zastosowanie Srodka tymczasowego, a jednoczesnie przed licytacjg powiadomit
osoby uezestniczace W liCytacji 0 toczacym si¢ postgpowaniu sgdowym W sprawie
wstrzymania wykonania prawa zastawniczego w drodze dobrowolnej licytacji, ale
pomime postgpowania sadowego licytacja zostala przeprowadzona?

B, Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG nalezy interpretowaé W ten sposob, ze Stoi
ona ‘ma przeszkodzie takiej regulacji prawnej panstwa cztonkowskiego jak
regulacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra w ramach wykonania
przez przedsigbiorcg zajmujacego si¢ prywatnymi licytacjami (zwanego dalej
»organizatorem licytacji”) prawa zastawniczego na nieruchomos$ci konsumenta
w celu zaspokojenia wierzytelno$ci banku z tytutu umowy 0 kredyt konsumencki

1. nie pozwala konsumentowi na skuteczne podniesienie przeciwko
organizatorowi licytacji w celu odroczenia licytacji zarzutow dotyczacych
nieuczciwego charakteru warunkow umownych, na podstawie ktérych ma by¢
dochodzona wierzytelnos¢ banku, mimo ze wierzytelno$¢ ta opiera si¢ na
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nieuczciwych warunkach umownych, w szczegdlnosci na warunku umownym
dotyczacym przedterminowej wymagalnosci,

2. nie pozwala konsumentowi na uzyskanie odstapienia od licytacji nalezace;j
do niego nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje, mimo ze konsument powiadomit
organizatora licytacji oraz osoby obecne na licytacji, ze toczy si¢ postgpowanie
sadowe W sprawie zastosowania srodka tymczasowego W przedmiocie natozenia
obowiagzku wstrzymania przeprowadzenia licytacji, jednakze sad nie rozstrzygnat
jeszcze  prawomocnie o wniosku, ajednocze$nie zastosowanie $rodka
tymczasowego to jedyna mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta tymczasowej
ochrony sadowej przed przeprowadzeniem licytacji nieruchomeSei, W wyniku
nieuczciwych warunkéw umownych,

3.  nie pozwala konsumentowi w okolicznosciach, , o0 ktéryeh ~ mowa
w poprzednich punktach, na peing realizacj¢ praw wynikajacych z transpozycji
dyrektywy 93/13/EWG i na doprowadzenie do osiaggnigeia celowatej dyrektywy,
poniewaz rozpatrywana regulacja prawna ogranicza, mozliwo§¢ podniesienia
zarzutu niewaznosci licytacji wytacznie do trzech,przyczyn:

a.  niewazno$ci UmoOwy 0 ustanowieniesprawa zastawniczego,

b. naruszenia zdkon ¢&.527/2002 Z.z\, 0 dobroyolnych drazbach (ustawy
nr 527/2002 o dobrowolnych licytacjach),

C.  czynu zabronionego?

C. Czy dyrektywe@2005/29/WE ™Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacg, nieuczciwyich praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow ha rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Radyn84/450/EWG;, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamenty, “Europejskiego™ihRady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004
Parlamentu®, Europejskiego, 1Rady (,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlewych™) nalezy ‘interpretowa¢ wten sposob, ze wykonanie prawa
zastawniCzego ‘majace¥za podstawe nieuczciwy warunek umowny dotyczacy
przedterminowejy, wymagalnosci wierzytelnosci wynikajacej z umowy 0 Kredyt
konsumencki, ‘atym samym nieprawidlowa wysokos$¢ zalegltej naleznosci, moze
stanowi€, nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu art.5 tej dyrektywy,
W szezegllnosci agresywng praktyke handlowa w rozumieniu art.8 i9 tej
dyrektywy, oraz ze odpowiedzialnos¢ banku icele dyrektywy 2005/29/WE
odnoszg si¢, oprocz banku, rowniez do spdtki organizujacej licytacje, ktora
wykonuje prawo zastawnicze banku?

Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 38 i 47
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Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, motywy od dwunastego do czternastego,
szesnasty, dwudziesty, dwudziesty pierwszy, dwudziesty czwarty, art. 1-3, art. 4
ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7, 8

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004 ‘Rarlamentu
Europejskiego i Rady, art. 2 lit. b), ¢), d), e) i k), art. 3, 5, art. 6 ust: Tparty7 ust. 1,
art. 8,9, 11, 13

Przywolane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwogei indalsze Zrodla prawa
Unii

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2018,r., Aziz, C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, sentencja, pkt 73

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z‘dnia®2lymarca2013r., RWE Vertrieb,
C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, pkt43, 44

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwesci z'dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander,
C-598/15, ECLI:EU:C:2017:945, sentencja

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ei z«dnia 4czerwca 2015 r., Faber, C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357

Wyrok Trybunatu “Sprawiedliwoséi z dnia 19 wrzesnia 2019 r., KuSionova,
C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189\pkt 65

Opinia rzecznik generalnej przedstawiona w dniu 12 stycznia 2023 r. w sprawie
C- 598121, SP.i Cl/NVi§eabecna tverova banka a.s., ECLI:EU:C:2023:22, pkt 92—
101

Przywolaneprzepisy prawa krajowego

Z4kon€.40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (ustawa nr 40/1964 — kodeks cywilny)
ze zmianami:

»3 53

(1) Umowy konsumenckie nie moga zawiera¢ postanowien skutkujacych, na
niekorzy$¢ konsumenta, znaczacg nierownowaga wynikajacych z niej praw
i obowigzkéw (zwanych dalej »nieuczciwymi warunkami«). Nie ma to
zastosowania do warunkow umownych, ktore dotycza gtdéwnego przedmiotu
swiadczenia oraz stosownosci ceny, jezeli te warunki umowne zostaly
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sformutowane w sposob doktadny, jasny izrozumialy albo nieuczciwe
warunki zostaty uzgodnione indywidualnie.

[...]

(4) Za nieuczciwe warunki zawarte w umowie konsumenckiej sa uwazane
W szczegdlnosci postanowienia, ktore:

[...]

k) nakladaja na konsumenta, ktory nie wywigzal siga, ze\), swojego
zobowigzania, obowigzek zaplaty nieproporcjonalnie wysokiej kwoty jako
sankcji zwigzanej Z niewykonaniem przez niego zobowigzania.

[...]

(5) Zawarte w umowach konsumenckich nieuezciwe warunki Sg.niewazne.

[...]

(9) W przypadku s$wiadczenia zdaimewy, konsumenckiej, ktore ma by¢
spetniane w ratach, przedsigbiorca moze skorzysta¢\z prawa zgodnie z § 565
najwczesnie] po uplywie drzech miesigcy “od = zaistnienia opoZnienia
w platnosci raty i gdy jednoczesnie uprzedzitykonsumenta w terminie nie
krotszym niz 15 dni 0 skorzystaniunz tego prawa.

[...]
§ 565

W przypadku Swiadczenia spelnianego w ratach wierzyciel moze zadaé
zaptaty “eatej ‘wicrzytelnosci z powodu nieuiszczenia ktorejkolwiek z rat
wylacznie ‘wtedy\gdy, zostato to uzgodnione albo ustalone w orzeczeniu.
Wierzyciel moze jednak skorzysta¢ z tego uprawnienia najpozniej do dnia
uplywu terminu ptatnosci najblizszej kolejnej raty”.

»3W51]

(1) Jesli wierzytelno$¢ zabezpieczona prawem zastawniczym nie zostata
nalezycie iterminowo spetniona, wierzyciel zabezpieczony zastawniczo
moze rozpocza¢ wykonywanie prawa zastawniczego. W ramach
wykonywania prawa zastawniczego wierzyciel zabezpieczony zastawniczo
moze zaspokoi¢ si¢ W sposob okreslony w umowie albo przez sprzedaz
przedmiotu zabezpieczenia w drodze licytacji zgodnie z odrebna ustawa®®
albo domaga¢ si¢ zaspokojenia W drodze sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia zgodnie z odrebnymi ustawami®?, jezeli przepisy niniejszej
ustawy lub ustaw odrebnych nie stanowig inaczej.

[...]
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§ 151m

(1) Wierzyciel zabezpieczony zastawniczo moze sprzeda¢ przedmiot
zabezpieczenia W sposob okreslony w umowie 0 ustanowienie prawa
zastawniczego albo w drodze licytacji nie wczesniej niz po uptywie 30 dni
od dnia powiadomienia o0 rozpoczegciu wykonywania prawa zastawniczego
0soby udzielajacej zabezpieczenia oraz dtuznika, jezeli osoba dtuznika nie
jest tozsama z osobg udzielajaca zabezpieczenia, 0 ile odrgbne przepisy nie
stanowig inaczej. Jezeli prawo zastawnicze jest wpisane do rejestru praw
zastawniczych idzien wpisu rozpocz¢cia  wykonywania — prawa
zastawniczego W rejestrze praw zastawniczych jest pozni€jszy. niz dzien
powiadomienia 0 rozpoczeciu wykonywania prawa zastawniczego) osoby
udzielajacej zabezpieczenia oraz dtuznika, jezeli osoba dluznika nieyjest
tozsama z osobg udzielajacg zabezpieczenia, 30-dniowy'termin zagzyna bieg
od dnia wpisu rozpoczecia wykonywania prawalzastawniezego do réjestru
praw zastawniczych.

(2) Po powiadomieniu o rozpoczeciu wykonywania, prawal zastawniczego
osoba udzielajaca  zabezpieczenia | 0raz % wierzyeiel " zabezpieczony
zastawniczo moga postanowié, ze Wierzyciel zabezpieczony zastawniczo
jest uprawniony do sprzedazy ‘przedmietu zabezpieczenia w sposob
okreslony w umowie 0 ustanOwienie ‘prawa zastawniczego albo w drodze
licytacji jeszcze przed uplywem'terminu przewidzianego w ust. 1.

(3) Wierzyciel zabezpicezony ‘zastawniczo, ktory rozpoczat wykonywanie
prawa zastawniczego w celu zaspokojenia swojej wierzytelnosci W Sposéob
uzgodniony w umowie«»0 ustanowienie prawa zastawniczego, moze
w kazdym ezasie ‘Witrakeie wykonywania prawa zastawniczego zmienié
sposOb  wykenywaniay, prawa zastawniczego isprzeda¢ przedmiot
zabezpieczenia na, lieytacjitalbo domagac si¢ zaspokojenia poprzez sprzedaz
przedmiotu zabezpieczenia zgodnie z odrebnymi przepisami. Wierzyciel
zabezpieczony zastawmiczo powinien poinformowa¢ osob¢ udzielajaca
zabezpieczeniawe.zmianie sposobu wykonywania prawa zastawniczego.

P ]
§ 151ma

[

(3) W przypadku wykonywania prawa zastawniczego przez wierzyciela
zabezpieczonego prawem zastawniczym, ktorego prawo zastawnicze jest
wpisane jako pierwsze w ramach kolejnosci rozstrzygajacej 0 zaspokojeniu
praw zastawniczych (zwanego dalej »uprzywilejowanym zabezpieczonym
wierzycielem«), przej$cie wlasnosci przedmiotu zabezpieczenia nastgpuje
bez obcigzen prawami zastawniczymi innych wierzycieli zabezpieczonych
prawem zastawniczym. Jezeli zysk ze sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia
przewyzsza  wartos¢  wierzytelnosci  zabezpieczonej na  rzecz
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uprzywilejowanego zabezpieczonego wierzyciela, pozostali wierzyciele
zabezpieczeni prawem zastawniczym s3 uprawnieni do zaspokojenia swoich
wierzytelnosci zabezpieczonych prawem zastawniczym na przedmiocie
zabezpieczenia, ktorego wlasnos¢ zostaje przeniesiona, z zysku ze sprzedazy
tego przedmiotu, po potraceniu niezbednych icelowych kosztow
poniesionych przez uprzywilejowanego zabezpieczonego wierzyciela
w zwigzku z wykonaniem prawa zastawniczego, zgodnie z kolejnoscia
rozstrzygajaca 0 zaspokojeniu praw zastawniczych”.

Zakon ¢.527/2002 Z. z. odobrovolnych drazbach (ustawa nk527/2022
o dobrowolnych licytacjach):

”§ 6

(1) Organizatorem licytacji jest osoba, ktora organizujeylicytacjeyi spetnia
warunki ustanowione niniejsza ustawg oraz ustawagw,szezegdlng i jest
uprawniona do wykonywania wtasciwej dziatalnescitgospodarczej.

[..]
§7

(1) Wnioskodawca licytacjigest whasciciel przedmiotu licytacji, osoba, ktdra
wykonuje prawo zastawnieze (zwana dalej,,,wierzycielem zabezpieczonym
zastawniczo”) lub innalesobay ktora jest uprawniona do zlozenia wniosku
0 przeprowadzenie Jicytacji na,podstawie odrgbnej ustawy”.

Zgodnie z § 16 ustyl tej ustawy licytacj¢ mozna przeprowadzi¢ wylgcznie
na podstawie,, pisemnej \umowy o przeprowadzenie licytacji, zawartej
pomi¢dzy wnioskedawcailicytacji a organizatorem licytacji.

8,16

[

(2) Umowa, o przeprowadzenie licytacji musi obejmowac o0znaczenie
wnieskodawcy licytacji, organizatora licytacji, przedmiotu licytacji,
najnizszg oferte, szacunkowe koszty licytacji oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
organizatora licytacji albo sposéb jego ustalenia, albo uzgodnienie, ze
licytacja zostanie przeprowadzona nieodptatnie. Zalgcznikiem do umowy
jest réwniez pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy licytacji, ze przedmiot
licytacji moze podlegaé licytacji (8 7 ust. 2).

[...]
§19

(1) Organizator licytacji jest zobowigzany do odstapienia od licytacji nie
pozniej niz przed jej rozpoczeciem a) na podstawie pisemnego zadania
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whnioskodawecy licytacji, b) jezeli zostanie wykazane organizatorowi licytacji
za pomocg wykonalnego orzeczenia, ze wnioskodawca licytacji nie jest
uprawniony do zlozenia wniosku 0 przeprowadzenie licytacji; w razie
zastosowania przez sad srodka tymczasowego wystarczajace jest wykazanie
organizatorowi licytacji, ze sad zastosowat taki Srodek.

(2) W razie gdy wazno$¢ umowy 0 ustanowienie prawaszastawniczego jest
podwazana lub zostatly naruszone przepisy niniejszej ustawy, osoba, ktéra
twierdzi, ze miato to niekorzystny wplyw na jej prawa, moze domagag sig,
aby sad stwierdzil niewazno$¢ licytacji. Prawo domagania‘sic stwierdzenia
niewaznos$ci licytacji wygasa, jezeli nie jest'doghodzone W terminie trzech
miesiecy od dnia udzielenia przybicia, chyba ze przyczyny niewaznosci
licytacji sa zwigzane Z popelnieniem ¢zynuyzabronionego; a jednoczesnie
przedmiotem licytacji byt dom lub lekal mieszkalnysw ktorym w momencie
udzielenia przybicia poprzedni wiasciciel ptzedmiotu licytacji byt
zameldowany na pobyt staty®zgodnie /z.odrébnymi przepisami?®; w tym
przypadku mozna domagadétsigystwierdzenia niewaznosci licytacji takze po
uptywie tego terminu”.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Livilnyspoerovy poriadok (ustawa nr 160/2015 — kodeks
postepowania cywilnege; zwana dalej ,.,kodeksem postepowania cywilnego”):

»3 325

(1) Sad, moze zastosowaé sSrodek tymczasowy, jezeli konieczne jest
niezwloczne uregulowanie stosunkow badz wystepuje obawa, ze wykonanie
orzeezenia bedzie zagrozone”.

Zgodnie “z Usty2 lit. d) sad moze za pomocg sSrodka tymczasowego
zobowigzac ‘strone sporu do podjecia czynnosci, powstrzymania si¢ od jej
podjecia lub jej znoszenia.

Sad 'moze zezwoli¢ na dokonywanie sptaty w ratach zgodnie z 8 232 ust. 3
kodeksupostgpowania cywilnego.

Zakon ¢.162/1995 Z. z. (katastralny zadkon) [ustawa nr 162/1995 (ustawa
katastralna)]

8 70

(1) Dane wpisane w katastrze, o ktérych mowa w 87, uznaje si¢ za
prawdziwe, chyba ze zostanie udowodnione inaczej”.
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Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i przebiegu postepowania
gléwnego

PO i RT, pozwani w post¢gpowaniu gtdéwnym, sg matzenstwem. W dniu 7 kwietnia
2011 r. zawarli oni jako konsumenci umowe 0 kredyt ratalny ze Slovenska
sporitelfia, a.s. (zwang dalej ,.bankiem”), na podstawie ktorej bank udzielit
pozwanym kredytu w wysokosci 63 000 EUR, a PO i RT zobowigzali si¢ go
sptaca¢ W miesigcznych ratach w wysokosci 424,41 EUR poczawszy od dnia
20 czerwca 2011 r., z ostatecznym terminem sptaty kredytu w dniu 20 stycznia
2030 r. W tym samym dniu zawarli oni réwniez umowe 0 ustanowienie prawa
zastawniczego na nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosciy ktora powstata
na podstawie wspomnianej umowy o kredyt hipoteczny. Przedmiotem=umowy
0 ustanowienie prawa zastawniczego byt dom rodzinny, w ktorym mieszkajg, PO
I RT oraz ich troje dzieci.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. bank poinformowat o postawieniu, Kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci z dniem 8 listopada 2016yr. oraz wezwat
PO 1RT do =zaptaty wierzytelnosci w kweeie 56 888,08,EUR. Zgodnie ze
stowackimi przepisami prawnymi osoba, ktora wykenuje prawo zastawnicze, jest
uprawniona do zlozenia wniosku QFzeprowadzenie “debrowolnej licytacji
przedmiotu takiego prawa. W dniu 21 kwietnia 2017 ri\PO i RT ztozyli pozew
przeciwko bankowi do Okresnyssud PreSov™(sadumrejonowego W Preszowie,
Stowacja), zadajac powstrzymania®si¢ przez bank od wykonania prawa
zastawniczego w drodze gdobrewolnej licytacji ijednoczesnie  wnoszac
0 zastosowanie $rodka tymmczasewego, meca ktorego na bank natozono by
obowigzek powstrzymania si¢ od Wwykonania prawa zastawniczego W drodze
dobrowolnej licytacji doyczasy prawomoenego zakonczenia postepowania co do
istoty sprawy. P@,i RTYpodniesli w pozwie, ze bank nie ma prawa postawic¢
kredytu w stan ‘przedtesminowej wymagalnosci, poniewaz takie prawo powstaje
wylacznie na podstawic ‘umowy, a strony umowy nie zawarly porozumienia
w tym zakresie:

W dniun25 kwietnia 2017 r. odbyta sie pierwsza tura licytacji, w trakcie ktorej PO
podnidst zarzutyprzeciwko przeprowadzeniu licytacji, powolujac si¢ na toczace si¢
postepowanicy, sadowe W przedmiocie wstrzymania wykonania  prawa
zastawniczego |przed Okresny sud PreSov (sagdem rejonowym W Preszowie).
Piexwszaytura“dobrowolnej licytacji zakonczyta si¢ niepowodzeniem, poniewaz
nikt nie zglosit udziatu w licytacji.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Okresny sid PreSov (sad rejonowy
W Preszowie) oddalit wniosek 0 zastosowanie srodka tymczasowego, przy czym
nie odniést si¢ do twierdzenia PO 1RT, ze bank, stawiajgc kredyt w stan
przedterminowej wymagalnos$ci, naruszyt ich prawa. PO i1 RT wniesli od tego
postanowienia $rodek odwotawczy.

Druga tura licytacji odbyta si¢ w dniu 18 lipca 2017 roku. W trakcie tej licytacji
konsument PO zwrdcit uwage prowadzacemu licytacje i notariuszowi, ze toczy si¢
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postepowanie sagdowe 0 wstrzymanie wykonania prawa zastawniczego, jednakze
ani notariusz, ani prowadzacy licytacj¢ nie uwzglednili ani jego zarzutu, ani jego
obecnosci. Przybicia w ramach licytacji udzielono spolce GR REAL, ktora
zajmuje si¢ miedzy innymi udzielaniem kredytéw lub pozyczek, faktoringiem
| forfaitingiem, atakze zarzadzaniem zasobem mieszkalnym i niemieszkalnym
oraz jego konserwacja. Zgodnie ze stowackimi przepisami prawnymi wraz
Z udzieleniem przybicia dochodzi na okreslonych warunkach do przej$cia prawa
wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Krajsky sud v Presove (sadjokregowy
w Preszowie, Stowacja) orzekt w sprawie s$rodka odwotawczego “wniesionego
przez PO i RT w ten sposob, ze uchylit postanowienie sadu pierwszej “instancji
oddalajace wniosek 0 zastosowanie $rodka tymczasowego i przekazabmu sprawe
do dalszego postepowania i wydania nowego rozstrzygnig¢eia. Zdamiem sgdu
odwolawczego sad pierwszej instancji powinien byt odniesc si¢ miedzy mnymi do
twierdzenia PO i RT, ze nie zawarli oni z bankiem,porezumieniayna podstawie
ktorego mozliwe byloby postawienie kredytu \w'stan przedterminowej
wymagalnos$ci, a takze do zasady proporcjonalnesci, ‘do faktupze chodzi o jedyny
lokal mieszkalny PO i RT oraz ich rodziny, czy tez do kwestii, czy wierzyciel nie
moze zosta¢ zaspokojony W inny sposob

W dniu 19 grudnia 2017 r. PO i RT cofneli powddztwoes0 Wstrzymanie wykonania
prawa zastawniczego w drodze ‘dobrowolnejylicytacji, uzasadniajagc to w ten
sposob, ze licytacja =zostala “Wjuz “przeprowadzona, azatem powddztwo
0 wstrzymanie wykonanidy prawa, zastawniczego stato si¢ bezprzedmiotowe.
Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Okresny sud Presov (sad rejonowy
W Preszowie) umorzyt \postegpowanic Inakazal PO iRT pokrycie kosztow
postepowania poniesionyehyprzez bank'w petnej wysokosci.

W wyniku debrowelngj, lieytacjhGR REAL zostata wpisana jako wiasciciel domu
rodzinnego, Wykatastrze®, nieruchomosci, aponiewaz PO i RT odmowili
wyprowadzenia Si¢ z domusrodzinnego, spotka ta odtgczyta PO 1 RT dostawe
ustug uzytecznosci publicznej, takich jak woda i energia elektryczna, oraz wniosta
powQdztwono0 opréznienie przedmiotowej nieruchomosci. Powoddztwo to zostato
oddalone przez sad pierwszej instancji, a orzeczenie tego sadu zostato utrzymane
W moey pizez sad odwotawczy. Obydwa sady wziety pod uwage dobre obyczaje
I fakt, ze'chodzito o lokal mieszkalny PO, RT i ich trojga dzieci. Najvyssi sud (sad
najwyzszy, Stowacja) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2021 r. uchylit obydwa
wyroki iwskazat, ze sady musza uwzgledni¢ prawo wilasnosci spotki GR REAL.

W swoim drugim wyroku w sprawie sad pierwszej instancji nakazal PO i RT
oproznienie przedmiotowej nieruchomosci, a jednoczes$nie oddalit ich powo6dztwo
wzajemne. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie doszto do stwierdzenia
niewazno$ci dobrowolnej licytacji, a sad w tej sprawie nie jest uprawniony do
rozstrzygania w kwestii jej niewaznosci. GR REAL wniosta $rodek odwotawczy
od czesci wyroku sadu pierwszej instancji, W ktorej nie zasagdzono na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania. PO i RT zaskarzyli ten wyrok w zakresie
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rozstrzygni¢cia 0 natozeniu na nich obowigzku oprdznienia nieruchomosci oraz
0 oddaleniu ich powodztwa wzajemnego. Sad odwotawczy zawiesit postepowanie
gtowne i przedtozyt wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona powodowa W postepowaniu gtéwnym, spétka GR REAL, domaga sie, aby
na podstawie przyshugujacego jej prawa wiasnosci, ktore — jak twierdzi — nabyta
w drodze dobrowolnej licytacji, przedmiotowa nieruchomos¢ zostala“eprozniona
I aby zasadzono na jej rzecz zwrot kosztéw postgpowania.

Pozwani w postgpowaniu gtownym, PO iRT, wnoszg wsdrodze, powodztwa
wzajemnego o ustalenie, ze to im przystuguje prawo wlasnasci przedmiotowego
domu rodzinnego. Ich zdaniem sprzedaz przedmiotowego \domu rodzinnego
stanowi naruszenie ich praw jako konsumentow oraz ichy prawa do’ lokalu
mieszkalnego. Podnosza, ze nie istnieje porozumientéymiedzy nimi abankiem, na
podstawie ktorego bank moglby postawié, kredyt 'w Stan przedterminowej
wymagalno$ci. Ponadto zarzucaja, ze bank| nie przychylihsiewdo ich wniosku
o restrukturyzacje kredytu i kontynuowat dziatania, Wicelu przeprowadzenia
licytacji przedmiotowej nieruchomosci.

Streszczenie uzasadnienia odestania

Sad odsytajacy uwaza, ze(Z petspektywy rozstrzygniecia sprawy W postgpowaniu
gldéwnym istotng kwestigyjest tonczyaprzepisy prawa Unii dotyczace ochrony
konsumentow znajdujg zastosowanieyw postgpowaniu sgdowym W sytuacji takiej
jak rozpatrywana®w,postepewaniu glownym, w ktorej konsumenci poszukiwali
przed sadem ochrony, przed,przeprowadzeniem licytacji, wnoszac 0 zastosowanie
srodka tymczasowego,\zwrocilisuwage na toCzace si¢ postgpowanie sadowe,
a licytacja mime, to zestala przeprowadzona. Sad odsylajacy uwaza, ze jezeli
dyrektywan93/13 ma znalezC zastosowanie W postepowaniu gldwnym, to oznacza
to, ze Wypostepowaniud glownym musi dojs¢ do sadowej kontroli warunku
umownego dotyezacego przedterminowej wymagalnos$ci, a gdyby okazato sie, ze
Jest'to nieuczcCiwy ‘warunek, to okolicznos¢ ta miataby podstawowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia sporu co do istoty.

Sad odsylajacy uwaza réwniez za kwestie zasadnicza to, czy zgodne z prawem
Unii sg “stowackie przepisy prawne ograniczajace ochron¢ prawa wilasnosci
konsumentow do majatku, ktory byl ich wiasnoscig i ktory wykorzystali jako
przedmiot prawa zastawniczego na zabezpieczenie kredytu, w przypadku gdy
majatek ten stal si¢ przedmiotem dobrowolnej licytacji, w wyniku ktorej
udzielono przybicia, do trzech nast¢pujacych przyczyn: naruszenia ustawy
0 dobrowolnych licytacjach, niewaznosci umowy 0 ustanowienie prawa
zastawniczego i przypadkéw czynow zabronionych. Sad odsylajacy uwaza, ze
przypadek konsumentow rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym ani ich zarzuty
nie dotycza tych trzech wymienionych sytuacji.
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14 Sad odsylajacy wskazuje, ze W petni zgadza si¢ z argumentacja przedstawiong
przez rzecznik generalng wopinii z dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie SP
i Cl/VSeobecna uverova banka, a.s., C-598/21, ECLI:EU:C:2023:22,

w szczegolnosci w pkt 92—105.
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