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Vée C-352/23 [Changu]!

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. kvétna 2023
Zalobce Vv ptivodnim Fizeni:
LF
Zalovany v pivodnim Fizeni:

Zamestnik-predsedatel na DarZzavna'agencija za bezancite

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni byle zahdjeno na zékladé zaloby statniho pfislusnika treti zemé
podané@protiyrozhodnauti, ' kterym byla zamitnuta jeho Zzadost 0 mezinarodni
ochranu abylo mu odepreno piiznani postaveni uprchlika a humanitarniho statusu
(doplitkoveiochrany):

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Zadosth0 rozhodnuti o predbézné otazce se predklada na zakladé &lanku 267
odst. 2 SFEU atyka se vykladu bodu 15 odavodnéni, jakoz i¢l.2 pism. h)
aclanku 3 smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni piislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,smérnice 2011/95%), bodu 12

1 Vé&c je oznadena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z Gcastniki fizeni.
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odtivodnéni a ¢1. 14 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tfetich zemi (dale jen
,smérnice 2008/115%) jakoz i ¢lanku 1, 4 a7 Listiny z&kladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®). V zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce je polozena
otazka, zda je bulharska pravni uprava, ktera stanovi moznost poskytnout cizinci
humanitarni status (ktery v bulharském pravu odpovida dopliikové ochrané ve
smyslu smérnice 2011/95) nikoliv tehdy, pokud by mohl byt vystaven skute¢nému
riziku vazné 0jmy, nybrz pokud existuji ,,jiné humanitarni divody*, slucitelna
s uvedenymi ustanovenimi. Predkladajici soud se zejména taze, zdd dlouha doba
pobytu cizince v Bulharsku, ktera ¢ini zhruba 27 let, pfedstavije ,,humanitarni
davod®, ktery odlivodiiuje ptfiznadni humanitarniho statusu (dépliikové ochrany),
vezmeme-li v avahu, Ze jeho pobyt je neopravnény, ze gnu nebyly wystaveny
doklady totoznosti a ze béhem pievazné casti svého pebytu nemél destatecné
prostiedky, aby mohl uspokojovat své nejzékladnéjsi potrebyy jako je, zejména
strava, télesna hygiena a ubytovani. V této souvislosti vywstavawovaéz etazka, zda
necinnost vnitrostatnich Gfadi, které béhem tohotoydlouheého, obdobi nezajistily
soulad statusu cizince na Uzemi Bulharska Swplatnym “wnitrostatnim pravem,
porusSuje uvedena ustanoveni Listiny.

Piedbézné otazky

1. Musi byt bod 15 odavodnéni, €l 2 pismuh) a ¢lanek 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95, ze, dne 23. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni ptisluSni€iytietich 'zemi nebo osoby bez statni prisluSnosti, aby
mohli pozivat mezinaredni, echranyy, 0 jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji ndrok na doplikevourochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany
vykladany v tom smyslupzezélenskému statu umoziuji zavést vnitrostatni pravni
Upravu poskytnuti mezinarodni, ochrany z rodinnych nebo humanitarnich divodu,
kterd v souladu s bedem 15 odtivodnéni a ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95 (jina
forma aehrany) nijak hesouvisi s logikou a duchem smérnice 2011/95, nebo musi i
v takovém piipadé moznost poskytnuti ochrany z ,,humanitarnich dvodu®, kterou
stanoviy, vnitrostatnfwpravo, byt podle ¢lanku 3 smérnice 2011/95 v souladu
S'pravnimi predpisympravujicimi mezinarodni ochranu?

2.5,/ Ukladaji *bod 12 odavodnéni acl. 14 odst.2 smérnice Evropského
parlamentu @ Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikti tfetich zemi, ve spojeni s¢lanky 1 a4 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®) ¢lenskému statu nutné povinnost vydat statnim
ptislusniktim tieti zemé¢ pisemné potvrzeni 0 tom, ze jejich pobyt je neopravneny,
ale jejich navraceni jest¢ neni mozné?

3. Je vpfipad€ vnitrostatniho pravniho ramce, jehoz jedinym ustanovenim
upravujicim status statniho ptisluSnika tfeti zem¢ z ,,humanitarnich davodu* je
¢l. 9 odst. 8 zakon za ubezisteto i bezancite (zakon 0 azylu a uprchlicich, dale jen
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,»ZUB®), vyklad tohoto vnitrostatniho ustanoveni, ktery nijak nesouvisi s povahou
a davody smérnice 2011/95, slucitelny s bodem 15 oduvodnéni, jakoz i s ¢l. 2
pism. h) a ¢lankem 3 smérnice 2011/95?

4. Vyzaduji ¢lanky 1, 4 a7 Listiny pro Ucely pouziti smérnice 2011/95
pfezkum, zda dlouhy pobyt statniho ptislusnika tieti zemé bez upraveného statusu
Vv Clenském stat¢ predstavuje samostatny diavod pro poskytnuti mezinarodni
ochrany z ,,naléhavych humanitarnich davoda‘?

5. Pfipousti pozitivni povinnost ¢lenského statu zarucit dodrzovani‘€lankt 1 a 4
Listiny Siroky vyklad vnitrostatniho opatieni podle ¢l. 9 odst. 8 ZUBy ktery jde
nad rdmec logiky a ustanoveni 0 mezinarodni ochrané podle gméernice 2011/95,
a vyzaduje vyklad, ktery se zaméfuje vyluéné na ochranu absolutnich*zékladnich
prav podle ¢lanku 1 a 4 Listiny?

6. Miuze neposkytnuti ochrany podle ¢l. 9 odst. 88ZUB"statnimu piislusnikovi
tieti zemé& v takové situaci, v niz se nachazi zalobeg, VESt K tomu, Ze Elensky stat
nesplni své povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 1, 4% 7 Listiny?

Ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ktera byla ‘piijata dne 28. Servence 1951
v Zenevé na konferenci zplhomocngnychiwzdstupcih Organizace Spojenych narodii
0 pravnim postaveni uprchlikiia osobybez statnispFislusnosti (dale jen ,,Zenevska
umluva®)

Evropska Umluva 0 ochrané “lidskyeh prav azakladnich svobod (dale jen
,»EULP®): ¢lanky.l. a 3a ¢1\8 odst. 1

Pravni piedpisy ajudikatura Evropské unie

Listina zakladnieh prav, Evropské unie: ¢lanky 1,4 a7 a ¢l. 19 odst. 2
Sméenice 2004/95%bod 15 odiivodnéni, ¢l1. 2 pism. h) a ¢lanek 3
Smeérnicen20084115: bod 12 odivodnéni, ¢l. 6 odst. 4 a ¢lanky 8 a 14

Predkladajici soud uvadi judikaturu Soudniho dvora tykajici se: vyrazu ,,naléhavé
humanitdrni davody“ — rozsudek ze dne 18.prosince 2014, M’Bodj (C-
542/13, EU:C:2014:2452, body 39 a40); Ilhuty Kk vyhosténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho pftislusnika tieti zemé — rozsudek Soudniho dvora ze dne
20.fijna 2022, Centre public d’action sociale de Liége (zpctvzeti nebo
pozastaveni rozhodnuti o0 navraceni) (C-825/21, EU:C:2022:810, bod 50);
nepiipustnosti existence mezistatusu statnich piislusnika téetich zemi — rozsudek
ze dne 3. ¢ervna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432); nezijmu
organu Clenského statu, ktery vede Kk zanedbanému stavu dotéené osoby, ktery je
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v rozporu s lidskou dustojnosti — rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Jawo (C-
163/17, EU:C:2019:218, bod 92).

Ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon za ubeZiSteto i1 bezancite (zakon 0 azylu a uprchlicich, dale jen ,,ZUB%):
Clanek 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢1. 9 odst. 1 a 8, ¢lanek 29, ¢l. 40 odst. 1 a 3, ¢lanky 76a
a76c

Zakon za chuzdencite Vv Republika Bulgaria (zakon o cizincich v Bulharské
republice, dale jen ,,ZChRB*): ¢lanek 9e, ¢l. 9h odst. 1 a 4, ¢l. 10n0dst2, ¢l. 14
odst. 1 a5 bod 1, ¢l. 22 odst. 1, ¢lanky 27, 28 a 44b, [8 1],bodw16 ‘dopalnitelni
razporedbi (dopliyjici ustanoveni) k tomuto zakonu

Pravilnik za priloZenie na Zakona za chuzdencite v Republika Bulgaria (provadéci
nafizeni K ZChRB): ¢lanky 3 a 11

Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti (zdkon Q bulharskychidokladech totoznosti):
¢l. 14 odst. 1, ¢1. 55 odst. 1 a 3, ¢lanek 57

Struény popis skutkového stavu agpiivedniho ¥izeni

Zalobce, statni piislusnik Tanzaniéynedoyolend opustil zemi pivodu a v roce
1996 pticestoval do BulharSka. @d té deby se Zalobce nékolikrat pokusil 0 Upravu
sveho statusu v Bulharskunkdyz v letech 1997, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 (dve
zadosti 0 ochranu), 2012,72024,%2027 a 2021 postupné¢ podal jedenact zadosti
0 mezinarodni ochranu. Jeho zadostiybyly zamitnuty prevazné s odivodnénim, ze
neexistuji divody pre pfiznani postaveni uprchlika nebo humanitarniho statusu
(doplnkové @ehrany).

Vzhledem Kk temu, z¢¥zalobee nema doklady totoznosti, nemuze zacit pracovat ani
si platit ‘stravu™a ubytovani. Zalobce byl opakované pravomocné odsouzen za
nabytia drzenfyomamnych latek. Zalobce tvrdi, Ze byl n&kolikrat zadrzen policii,
tii, roky 'stravil ve w¢znici a néjakou dobu V uzavieném pfijimacim stfedisku pro
zadatele 0 azyl \které provozuje Statni agentura pro uprchliky (Darzavna agencija
za\, bezanecite, “dale jen ,,DAB*). Zalobci bylo ulozeno nékolik spravnich
donueovacich opatfeni podle ZChRB za ucelem jeho vyhosténi a navraceni do
zemé pliyodu. Zadné z téchto opatieni nebylo vykonano.

Rizeni u piedkladajiciho soudu bylo zahajeno v souvislosti s jedenactou zadosti
0 mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal dne 13. dubna 2021. V této zadosti
zalobce tvrdil, ze v Bulharsku neni velvyslanectvi Tanzanie, ze se pro tanzansky
cestovni pas musi vydat na nejblizsi velvyslanectvi této zemé, které je v Berling,
Zze nema prostfedky na cestu aze takova dlouha cesta by sohledem na jeho
zhorSeny zdravotni stav mohla ohrozit jeho Zivot. Zalobce uvedl, Ze v zemi
pivodu se nemlze podrobit 1éCbE, protoze nema pristup K Iékaiské péci. Dale
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tvrdil, Ze polovinu svého védomého zivota stravil v Bulharsku, ze se integroval do
bulharské spole¢nosti a ze ovlada bulharstinu.

Ptislusny organ DAB rozhodnutim ze dne 29. dubna 2021 shledal, ze zadost je
nepiipustnd. Konstatoval, Ze V projednavané véci se ustanoveni ZUB nepouziji
aze teditelstvi ,,Migrace* pifi Ministerstvu vnitra (Direkcija ,,Migracija® kam
Ministerstvo na vatre$nite raboti) nebo Mezinarodni organizace pro migraci musi
zalobce vratit do zemé ptivodu postupem podle ZChRB.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Spravniho soudu Sofie — mésto
(Administrativen sad Sofia-grad) ze dne 25. listopadu 20214 Soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze se ve vztahu k zalobci pouzije zasadawnenavraceni,
pokud je ptihlédnuto K jeho tvrzeni, Zze dlouhé cesty byhs Ohledem nasjeho
zhorSeny zdravotni stav bezprostiedné ohrozily jeho zivot. Perusenitctonzasadyyje
divodem k poskytnuti humanitarniho statutu, coz odiivodiuje Fpiipustnost zadosti
0 ochranu.

V ramci nésledného spravniho fizeni vydaly Zalovanyy, ‘mistopiedseda DAB
(zamestnik-predsedatel na DAB), dne 10.'srpna 2022 ‘frozhodnuti napadene
u predkladajiciho soudu, kterym odmita \ptiznaty, zalobci® status uprchlika
a poskytnout mu humanitarni status, | protoze “Zalobcewneprokazal, Ze existuje
opodstatnény divod obavat se prondsledovaniyaniymusnehrozi realné nebezpeci
vazné ujmy. Shledal, Ze uvedené ‘esobniydivody seuvisejici S integraci zalobce do
bulharské spolecnosti nejsoudiivodem proyposkytnuti humanitarniho statusu a ze
tvrzenou integraci vyvraci pravomocna edsouzeni zalobce.

Hlavni argumenty%icastniké, ptivodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, ze ZChRB%e¢ ‘e vztahu k nému nepouZije a Ze jedinou moZnosti,
jak jeho status upravit, je. moznost podle ¢l. 9 odst. 8 ZUB, podle kterého miize
byt ,,humanitarni status poskytnut rovnéz z jinych humanitarnich divoda“. Zije
V Bulharsku témér 27 letg@ ma narok na respektovani svého soukromého Zivota,
lidské, dustojnestina zakladnich prav zakotvenych v Listin¢. Pravni vakuum, ve
kterém ‘se nachézi, predstavuje nelidské a ponizujici zachazeni, které porusuje
¢lanek3 BULP,

Zalovany turdi, 7e zalobu je nezbytné zamitnout, protoze nebyly zjiitény
skuteCnosti, které odiivodiuji pfiznani postaveni uprchlika podle ¢1. 8 odst. 1 ZUB
— neexiStuje totiz ,,odivodnéna obava z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, politického piesvéd¢eni nebo prislusnosti K urcité
spoleCenské vrstvé“ —, ani neexistuji skutenosti odivodnujici poskytnuti
humanitarniho statusu (dopliikové ochrany) podle ¢l1. 9 odst. 1 ZUB — neexistuji
totiz skuteCnosti naznacujici ,,realné nebezpeci vazné ujmy, jako je trest smrti
nebo poprava nebo muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest nebo
vazné ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu®. Podle
nazoru zalovaného se pravni postaveni zalobce musi fidit ustanovenimi ZChRB.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Predkladajici soud vychazi z toho, Ze ze skutkovych okolnosti fizeni ve vztahu
k Zalobci skuteéné nevyplyva ,,odiivodnéna obava z pronasledovani* ani ,,realné
nebezpeci vazné Gjmy*. Podle ndzoru soudu je divodem skute¢nost, ze otazka
opatieni, kterd musi pfisluSné vnitrostatni organy vici Zalobci piijmout, nesouvisi
s jeho pronasledovanim nebo s nebezpeéim vazné ijmy pii mozném navraceni do
zemé puvodu, nybrz se specifickou situaci zalobce v Bulharsku.

Pokud jde o0 moznost vydat povoleni kpobytu zhumanitarnich davodd,
predkladajici soud pro vyjasnéni uvadi, ze vnitrostatni pravo, zejména ZChRB,
takovouto moznost nestanovi, ato vrozporu s¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115,
podle kterého ,,[z]e solidarnich, humanitarnich nebo jinych .divodi mehou
Clenské staty kdykoliv rozhodnout 0 udéleni autonomnihe povoleni‘k pebytu nebo
jiného povoleni zakladajiciho opravnéni K pobytu statnimupiislusnikovis treti
zemg, ktery neopravnéné pobyva na jejich uzemi*. Piedkladajici'soud méa ovsem
za to, ze pravni predpisy Unie nestanovi povinnost Slehskyehstatdposkytnout
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery neopravnéné, pebywa,nasjejich uzemi,
povoleni k pobytu ¢isté z humanitarnich duyodii. Zavedeni takové moznosti spise
spada do jejich prostoru pro uvazeni.

Poté, co zalobce po zna¢nou dobu podaval zadosti @,mezinarodni ochranu, aby mu
byl poskytnut azyl nebo ‘humanitarnisstatus (doplikova ochrana), domaha se
v fizeni pted predkladajicimesoudem, abyymu, byl poskytnut humanitarni status
podle ¢l.9 odst. 8 ZUB%z humanitagnich), duvodt, které souvisi Stim, Ze
v Bulharsku pobyva jiz dleuhoy aniz by m¢l doklady totoznosti a — béhem velké
¢asti této doby — aniz byymel prostiedky na Stravu a ubytovani. Predkladajici soud
ma za to, ze S ohledem na situaciywe které se Zalobce nachazi, spociva jedina
moznost, jak jeho status,upravitypodle bulharského prava, v pouziti uvedeného
¢l. 9 odst. 84ZUB, tak, %e bude, zalobci poskytnut humanitarni status (dopliikova
ochrana) z humanitérnich diivodu.

Piedkladajiei soud si ov8em neni jisty, zda je ¢l. 9 odst. 8 ZUB slucitelny se
smerniei 2011795 “azejmena s bodem 15 odivodnéni, jakoz i s¢l. 2 pism. h)
aclankem 3 smcmmice. Podle bodu 15 odivodnéni smérnice ,,[d]o oblasti
pusebnostitéto'smérnice nespadaji ti statni ptislusnici tietich zemi nebo osoby bez
statnd | pristusnosti, kterym je povoleno zlstat na uzemi cClenskych statti nikoli
z davedu potifeby mezinarodni ochrany, ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo
humanitarnich davodid®“. Podle nazoru predkladajiciho soudu z definice pojmu
,»Zzadost 0 mezinarodni ochranu® podle ¢l. 2 pism. h) této smérnice vyplyva, ze
unijni pravo pripousti moznost, Ze statni prislusnik treti zem¢ ,,nezada vyslovné
0 jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti této smérnice a 0 niz Ize
pozadat samostatné®.

Navic ¢lanek 3 smérnice 2011/95 stanovi, zZe ,,[¢]lenské staity mohou zavést nebo

zachovavat ptiznivéjs$i normy pro uréovani osob spliujicich podminky pro ziskani
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postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplitkkovou ochranu, a pro
urc¢ovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici®.

Za téchto okolnosti podle predkladajici soudu vyvstdva otdzka, zda uvedena
ustanoveni smérnice 2011/95 pfipousti vnitrostatni ustanoveni, které stanovi
moznost poskytnout mezinarodni ochranu z ,rodinnych nebo humanitarnich
diavodi (bod 15 odivodnéni uvedené smérnice) a nikoliv z divodi uvedenych
V této smérnici, nebo zda musi byt obracen¢ takovéto poskytnuti ochrany podle
¢lanku 3 smérnice S touto smérnici slucitelné.

Predkladajici soud poukazuje na skuteCnost, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, dale jen ,,VAS®)'se vyraz ,,jiné
humanitarni divody* uvedeny v ¢l. 9 odst. 8 ZUB vztahujefna pfipady, které se
1181 od ptipadl uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku a v nichz pro Cizineg existuje
realné nebezpeci stejné intenzity, Ze pii navraceni ze zemé, ptivodu utepi vaznou
ujmu, pokud jde o jeho nedotknutelnost.

VAS ve své judikatuie vychazi z toho, ze ¢1.9 odst, 8 ZUB ‘poskytuje zvlastni
ochranu, ktera se pouzije pouze ve vyjimecnych ptipadech, které'souvisi se situaci
cizince v zemi pivodu a nezahrnuje hospodaiské, soeialniinebo rodinné divody,
které zavisi vyluéné na vuli zadatele @ ochranu. MAS Wiadeé rozhodnuti potvrdil
poskytnuti humanitarniho statusu_podleyél. 9 ‘odst,8 Wwpiipadech, kdy bylo toto
ustanoveni pouzito ze zvlastnich duwvedu, jake, jes naptiklad ochrana zijmu
nezletilého ditéte, slouceni godiny,yochranaspied domécim nasilim, z divodu
humanitarni krize v zemi pavodu,atd.

Pokud jde o0 nadmérnou “délkuy, negpravneného pobytu cizince Vv Bulharsku
v takové situaci, jako je, tay vprojednavané véci, neni tato okolnost podle
vnitrostatni judikatury ‘duvodemik pfiznani postaveni uprchlika a humanitarniho
statusu (doplitkové ochrany):

Z pohledu predkladajiciho'soudu ovsem vyvstava otdzka, zda uvedena dlouha
doba pobytu cizince bez'dokladu totoznosti a bez prostiedkd na stravu a ubytovani
nepredstavuje ™y, samostatny divod pro poskytnuti mezindrodni ochrany
Z,,,nal¢havych humanitarnich divoda™ ve smyslu bodu 39 rozsudku Soudniho
dvora zewn,dne 18. prosince 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452).
Vauvedeném bedé 39 Soudni dvir uvedl, zZe ,,z judikatury Evropského soudu pro
lidska pravasvskutku plyne, Ze [...] rozhodnuti vyhostit cizince trpicitho vaznym
télesnym nebo dusevnim onemocnénim do zemé, kde jsou prostfedky k1é¢bé
tohoto onemocnéni omezengj$i nez prosttedky dostupné v uvedeném staté, [mize]
vyvolavat otazky z hlediska ¢lanku 3 EULP, ato tehdy, kdyZ jsou humanitarni
divody svédéici proti takovému vyhosténi naléhavé (viz zejména rozsudek ESLP
ze dne 27. kvétna 2008, N. v. Spojené kralovstvi, § 42)“. Soudni dvir v bodé 40
tohoto rozsudku ovSem konstatoval, Ze skute¢nost, Ze cizince neni mozné
v takovém piipadé vyhostit do zemé, kde neni K dispozici pfimétend 1éCba,
,heznamena, ze by mu musel byt povolen pobyt na uzemi ¢lenského statu z titulu
podptrné ochrany [...]“.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-352/23

Predkladajici soud ma za to, ze zhorSeny zdravotni stav zalobce musi byt
prezkouman Vv souvislosti se zasadou nenavraceni zakotvenou Vv ¢lanku 33
Zenevské imluvy a ¢l. 19 odst. 2 Listiny a Ze piipadné poruseni této zasady miize
vyvolat otazky tykajici se pouziti ¢lanku 3 EULP a¢lanku 4 Listiny, které
zakazuji nelidské a ponizujici jednani.

Cituje bod 57 rozsudku ze dne 3.c¢ervna 2021, Westerwaldkreis (C-
546/19, EU:C:2021:432), v némz Soudni dvir konstatoval, ze ,,by bylo v rozporu
s cilem smérnice 2008/15 [...], i se znénim jejiho ¢lanku 6, kdyby byla tolerovana
existence mezistatusu statnich pfislu$nika tretich zemi, ktefi by sednachdzeli na
uzemi Clenského statu bez prava nebo povoleni k pobytu, [...], aleyyucikterym by
nebylo v platnosti zadné rozhodnuti 0 navraceni®.

Dale predkladajici soud cituje bod 50 rozsudku Soudniho dyora ze,dne, 20. fijna
2022, Centre public d’action sociale de Licge (zpctvzetiwaebo pozastaveni
rozhodnuti o navraceni) (C-825/21, EU:C:2022:810)npodle ‘kterého ,,povinnost,
kterou Clanek 8 [smérnice 2008/115] uklada clenskym, statim, ‘¢ povinnost
provést v piipadech uvedenych v odstavci 1 toheto clankuyyhosténi [nedovolené
pobyvajiciho statniho piisluSnika tfeti zemé] musi byt splncna vV ¢o nejkratsi dobé
(vtomto smyslu viz rozsudek ze .dne “6.prosince 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45)*. Tento pozadavek nebyl ve vztahu k zalobci
splnén, protoze ten se od svéhogustupu na bulharské tzemi vroce 1996 do
dne$niho dne zdrzuje Vv Bulharsku, a¢koliv vi€i nému bylo pfijato nékolik
spravnich donucovacich opatiteni k nayraceni de,zemé ptivodu.

Predkladajici soud uvadinrovncz “tozsudekize dne 19. biezna 2019, Jawo (C-
163/17, EU:C:2019:218), vychoz'bode 92 Soudni dvir uvadi pfipad, v némz ,,by
se osoba, ktera je zeela zévisla nasverejné podpore, Vv disledku nezajmu organt
Clenského statu nezavisle ‘ma syé vuli aosobni volbé ocitla v situaci silné
materidlni deprivace, Vaniz byynemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby,
jako je zejména potieba se,najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano
jeji télésné CiyduSevniyzdrayi nebo v disledku které by se ocitla v zanedbaném
stayu, jenz je V tezporu S lidskou dustojnosti (viz ESLP, 21. ledna 2011, M. S. S.
v{Belgie aRecko, CEECHR:2011:0121JUD003069609, body 252 az 263)*.

V této “souvislosti vyvstava pro predkladajici soud otdzka, zda dlouhodoba
neginnost \ueb® nezajem vnitrostatnich organt, pokud jde o uvedeni statusu
statniho piislusnika tfeti zem¢ na tUzemi Bulharska do souladu s platnym
vnitrostatnim pravem, piedstavuje poruseni ¢lanku 1, 4 a 7 Listiny, jakoz i ¢lankd
3a8ESLP.

Podle nazoru predkladajiciho soudu je situace, VniZ se nachazi Zzalobce,
nerespektovanim jeho zékladnich prav podle ¢lanka 1, 4 a7 Listiny, protoZe je
vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni, je poruSovana jeho lidska
dastojnost aneni respektovan jeho soukromy zivot. Uvedena ustanoveni
v takovém ptipad¢, jako je ten, o ktery se jedna ve véci V pivodnim fizeni,
nepfipousti, aby nedovolen¢ pobyvajicimu statnimu ptislusnikovi tieti zemée, jehoz
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CHANGU

vyhosténi bylo z divodu piezkumu jeho zaloby pieruseno, byla odiata moznost
uspokojovat své zakladni potieby, totiz stravu, télesnou hygienu a ubytovani.

Predkladajici soud ma tedy za to, ze vyklad ¢l. 9 odst. 8 ZUB ma byt Siroky v tom
smyslu, Ze pfi jeho pouziti nebude pfihlédnuto k divodim poskytnuti doplikové
ochrany uvedenym ve smérnici 2011/95, nybrz budou respektovdna zakladni
prava zakotvend v Listing.

Predkladajici soud uvadi, ze vnitrostatni pravo neobsahuje zadné ustanoveni, které
stanovi pravo neopravnéné pobyvajiciho statniho piislusnika tieti zemé obdrzet
pisemné potvrzeni osvé situace podle ¢l. 14 odst. 2 ve spojenf sbodem 12
odiivodnéni smérnice 2008/115. V piipadé posuzovaném ve,vech, V ptivodnim
fizeni je neupraveny status zalobce stitem ,trpén® timly Zze “piipustil %jeho
dlouhodoby neopravnény pobyt na svém uzemi, aniz peskytl piscmnéswpotvrzeni
0 jeho situaci v souladu s uvedenymi ustanovenimi.



