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Asunto C-352/23 [Changu] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal,, de \lo, Contencioso-
Administrativo de la Ciudad de Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de mayo de 2023

Parte demandante en el procedimiento principal:
LF

Parte demandada del procedimientospringcipal:

Zamestnik-predsedatels, na “Darzhavna agentsia za bezhantsite
(Vicepresidentende “la “Agencia Estatal para los Refugiados,
Bulgaria)

Objeto'del precedimientoiprincipal

El “procedimiento “principal se inici6 mediante el recurso interpuesto por un
nacional desumtercer pais contra la decision por la que se desestimé su solicitud
de preteccion internacional y se le denegd el reconocimiento del estatuto de
refugiade ydel estatuto humanitario (proteccion subsidiaria).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se plantea en virtud del articulo 267 TFUE,
parrafo segundo, y se refiere a la interpretacion del considerando 15 y de los

1 La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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articulos 2, letra h), y 3 de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a
los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apéatridas
como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los
refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido
de la proteccion concedida; del considerando 12 y del articulo 14, apartado 2, de
la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion
irregular, y de los articulos 1, 4 y 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea (en lo sucesivo, «Carta»). En la peticién de deCision prejudicial
se plantea la cuestion de si es compatible con las mencionadas, dispasicionesiuna
norma bulgara que prevé la posibilidad de no conceder el estatuto humanitario
(que en el Derecho bulgaro se corresponde con la proteccion subsidiaria avefectos
de la Directiva 2011/95) a un extranjero cuando este puedasestar. expuesto a un
riesgo real de sufrir un dafio grave, a no Ser  gue concurran «otres motivos
humanitarios». En particular, el érgano jurisdiccCional remitentezdesea que se
aclare si la considerable duracién de la residencia,del*extranjero en Bulgaria, que
se prolonga ya aproximadamente 27 afi@s, constitlye um «motivo humanitario»
que justifique la concesidn del estatuto;humanitario (preteceion subsidiaria), si se
tiene en cuenta que su situacion en el pais es,rregular, qgue-nunca se ha expedido a
su favor ningun documento de identidady que,durante la mayor parte del tiempo
en que ha residido en Bulgaria nosha dispuesto de recursos suficientes para
satisfacer sus necesidades mas elementales (alimento, higiene y alojamiento). A
este respecto, se plantea tambien,la cuestion de si es contraria a las disposiciones
citadas de la Carta la, inaccién deylas ‘autoridades nacionales, que durante este
dilatado periodo de“tiempe, ‘ngnabordaron de conformidad con la legislacion
nacional vigente la'situacién del extranjero en el territorio balgaro.

Cuestionesyprejudiciales

1) @m¢,Deben interpretarse el considerando 15 y los articulos 2, letra h), y 3 de la
Directiva,2011/95 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2041 por \lawgue se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconacimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccién ‘internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas/con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida, en el sentido de que permiten a los Estados miembros introducir una
disposicion nacional relativa a la concesion de proteccion internacional por
compasion o por motivos humanitarios que, atendiendo al considerando 15 y al
articulo 2, letra h), de la Directiva 2011/95 (otra forma de proteccién), no guarda
relacion alguna con la logica y el espiritu de dicha Directiva, o también en tal caso
la posibilidad, prevista en la legislacién nacional, de conceder proteccion «por
motivos humanitarios» ha de ser coherente con las normas sobre proteccion
internacional de conformidad con el articulo 3 de la Directiva 2011/95?
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2) ¢Exigen el considerando 12 y el articulo 14, apartado 2, de la Directiva
2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el
retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular, en relacion con
los articulos 1 y 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea (en lo sucesivo, «Carta»), que los Estados miembros expidan
obligatoriamente a favor de los nacionales de terceros paises una confirmacion
escrita que acredite que su situacion en el territorio nacional es irregular pero adn
no pueden ser retornados?

3) En el caso de una legislacion nacional cuya Unica disposicién ‘que regula el
estatuto de un nacional de un tercer pais por «motivos humanitarios»seyrecoge en
el articulo 9, apartado 8, de la Zakon za ubezhishteto i bezhantsitey(Ley devAsilo y
de los Refugiados; en lo sucesivo, «Ley de Asilo»),“¢esscompatibleycon el
considerando 15 y con los articulos 2, letrah), y 3 dewla Direetivai2024/95 una
interpretacion de dicha disposicion que no guarde “relacion algupa con la
naturaleza y los motivos de la Directiva 2011/952

4)  ¢Exigen los articulos 1, 4 y 7 de lasCarta, avefectos ‘de ‘la aplicacion de la
Directiva 2011/95, que se examine si la prolongada residencia de un nacional de
un tercer pais en un Estado miembrofen situagién irregular constituye un motivo
independiente para la concesion de proteccion, internacional por «consideraciones
humanitarias imperiosas»?

5) La obligacién positiva que, incumbe‘a los Estados miembros de garantizar la
observancia de los articulos'd y 4de1a Carta, ;admite una interpretacion amplia
de la medida nacional prevista en el‘articulo 9, apartado 8, de la Ley de Asilo que
vaya mas alla de la l6gica yndeslas normas sobre proteccion internacional de la
Directiva 2014/95, ‘Waexige una interpretacion que atienda exclusivamente al
respeto de los,dereehos, fundamentales absolutos de los articulos 1y 4 de la Carta?

6) La denegacién de layproteccion con arreglo al articulo 9, apartado 8, de la
Leyade ‘Asilo azun nacienal de un tercer pais que se halla en la situacion del
demandante, ¢puede tener como consecuencia el incumplimiento de las
obligaciones que incumben al Estado miembro en virtud de los articulos 1, 4y 7
de la‘Carta?

Disposieiones de Derecho internacional

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptada en Ginebra el 28 de
julio de 1951 por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los
Refugiados y de los Apatridas (Naciones Unidas) (en lo sucesivo, «Convencion de
Ginebra»)

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales (en lo sucesivo, «<CEDH»): articulos 1, 3 y 8, apartado 1
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 1, 4, 7'y 19,
apartado 2

Directiva 2011/95: considerando 15 y articulos 2, letra h), y 3
Directiva 2008/115: considerando 12 y articulos 6, apartado 4; 8 y 14

El érgano jurisdiccional remitente cita jurisprudencia del Tribunal de Justicia en
relacion con los siguientes temas: el concepto de «consideraciones humanitarias
imperiosas» —sentencia de 18 de diciembre de 2014, M’Bod)\(C-542/13,
EU:C:2014:2452), apartados 39 y 40—; el plazo de expulsiénide unwnacionalde
un tercer pais en situacién irregular —sentencia de 20 desoctubre,de, 2022, Centre
public d’action sociale de Liege (Retirada o suspension, de una.decision de
retorno) (C-825/21, EU:C:2022:810), apartado 50—;"Ja, inadmisibilidad de la
existencia de un estatuto intermedio de nacionale§ desterceros paises,—-sentencia
de 3 de junio de 2021, Westerwaldkreis (€-546/19, EU:C:2021:432)—, vy la
indiferencia de las autoridades de un Estado miembro que“eoloca al interesado en
una situacion de degradacion incompatible con la dignidad htumana [sentencia de
19 de marzo de 2019, Jawo (C-163/174EW:C:2019:218)napartado 92].

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, (Leyade Asilo y de los Refugiados; en lo
sucesivo, «Ley de Asilo»); articules 1,8, apartado 1; 9, apartados 1 y 8; 29, 40,
apartados 1y 3; 76ay. 76¢

Zakon za chuzhdentsite v'Republika Bulgaria (Ley de Extranjeria de la Republica
de Bulgaria; en lo sucesivo, «Ley de Extranjeria»): articulos 9e, 9h, apartados 1y
4; 10, apartado '2; 14 napartados 1 y 5, punto 1; 22, apartado 1; 27, 28 y 44b,
[apartado 1] punto'L6,'de fas Dopalnitelni razporedbi (Disposiciones Adicionales)
a dicha,Ley

Pravilnik za “prilozhenie na Zakona za chuzhdentsite v Republika Bulgaria
(Reglamento de Ejecucion de la Ley de Extranjeria): articulos 3y 11

Zakon, za bulgarskite lichni dokumenti (Ley sobre el Documento de Identidad
Bulgaro): articulos 14, apartado 1; 55, apartados 1y 3, y 57

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El demandante, de nacionalidad tanzana, abandoné ilegalmente su pais de origen
y en el afio 1996 entro en territorio de Bulgaria. Desde entonces ha intentado en
diversas ocasiones regularizar su situacion en el pais, presentando un total de once
solicitudes sucesivas de proteccion internacional, en 1997, 2004, 2006, 2007,
2008, 2009 (dos veces), 2012, 2014, 2017 y 2021. Sus solicitudes fueron
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desestimadas principalmente con el argumento de que no concurrian motivos para
el reconocimiento del estatuto de refugiado o del estatuto humanitario (proteccion
subsidiaria).

Al no disponer el demandante de documentos de identidad, no puede conseguir un
empleo ni obtener ingresos para su sustento y alojamiento. En diversas ocasiones
fue condenado por adquisicion y posesion de estupefacientes. EI demandante
alega que ha sido detenido varias veces por la policia y ha permanecido en prision
tres afios, asi como un cierto tiempo en un centro cerrado de acogida para
solicitantes de asilo, perteneciente a la Darzhavna agentsia za “bezhantsite
(Agencia Estatal para los Refugiados; en lo sucesivo, «xDAB»). El,demandante ha
sido objeto de diversas medidas coercitivas administrativas con.arreglo a,la Ley de
Extranjeria, dirigidas a su expulsion y retorno a su pais de_origeny, ninguna,de las
cuales ha sido ejecutada.

El procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional remitente\Se,inicio en relacion con
la undécima solicitud de proteccion internacional, presentada per el demandante el
13 de abril de 2021. En ella, el demandante alegoygue en Bulgaria no existe
ninguna embajada de Tanzania; que par@ obtener unypasaperte tanzano debe
trasladarse a la embajada mas proxima a Bulgaria, quésse encuentra en Berlin; que
no dispone de medios para efectuaf dicho“wiaje, y que, habida cuenta de su
deteriorado estado de salud, un viaje tan prolongado pondria en peligro su vida.
Afadid que en su pais, ante la careneia de‘atenciomsanitaria, no podria someterse
al tratamiento que necesita./Ademas, alegé que la mitad de su vida consciente la
ha pasado en Bulgaria, quéestatintegrado en la sociedad de este pais y que domina
la lengua bulgara.

Mediante resolucién de 29 de abril de» 2021, el 6rgano competente de la DAB
declard la inadmisibilidad de la‘solicitud. Sefial6 que en el presente asunto no son
aplicables las, dispesicioneside da*Ley de Asilo, y que el demandante debe ser
retornado “a, su paisyde,origen por la Direktsia «Migratsia» kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Direccién «Migracién» del Ministerio de Interior) conforme al
pracedimiento de la Leysde Extranjeria, o por la Organizacion Internacional de
Migracion.

Estawresolucion fue anulada mediante sentencia del Administrativen sad
Sofia-grad“(¥ribunal de lo Contencioso-Administrativo de la Ciudad de Sofia,
Bulgaria) \de 25 de noviembre de 2021. En ella se declar6 que respecto al
demandante es de aplicacion el principio de no devolucion, si se tiene en cuenta su
afirmacion segun la cual, debido a su deteriorado estado de salud, cualquier viaje
largo pondria directamente en peligro su vida. Ademas, la violacion de este
principio constituye un motivo para la concesion del estatuto humanitario, y con
ello se fundamenta también la admisibilidad de la solicitud de proteccion.

El 10 de agosto de 2022, en el marco del procedimiento administrativo que se
sigui6 a continuacion, el demandado, el Zamestnik-predsedatel na DAB
(Vicepresidente de la DAB), dictd la resolucion impugnada ante el 6rgano
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jurisdiccional remitente, por la cual se denego el reconocimiento del estatuto de
refugiado al demandante, asi como la concesion del estatuto humanitario, al no
haber acreditado este un temor fundado a ser perseguido o a sufrir otro dafio
grave. A su parecer, los motivos personales alegados respecto a la integracion del
demandante en la sociedad bulgara no constituyen una razén para la concesion del
estatuto humanitario, y dicha integracién queda desvirtuada por las condenas
firmes de las que ha sido objeto.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante aduce que no le es aplicable la Ley de Extranjeria®y que la“nica
posibilidad de abordar su situacion la ofrece el articulo 9, apartado 8, de la Ley.de
Asilo, con arreglo al cual «el estatuto humanitario también Se, podrasconeederspor
otros motivos humanitarios». Reside en Bulgaria desde hace)casi27afios y le
asiste el derecho al respeto de su vida privada, de su dignidad htmana y de los
derechos fundamentales consagrados en la Carta. El, vaciosjuridice en que se
encuentra constituye, a su parecer, un trato inaumano,y degradante, prohibido por
el articulo 3 del CEDH.

El demandado alega que procede desestimarsel recurso,pues'no se han acreditado
circunstancias que justifiquen el reconmocimiento del estatuto de refugiado con
arreglo al articulo 8, apartado @;»de la“key de “Asilo (en concreto, no existen
«fundados temores a ser perseguido per motivos de raza, religion, nacionalidad,
opiniones politicas o pertenencia avdeterminade grupo social» ni motivos para la
concesion de estatuto humanitario, 0 proteceion subsidiaria, con arreglo al articulo
9, apartado 1, de la lkey de“Asilo); en particular, no hay motivos para apreciar un
«riesgo efectivo de ‘sufrir ‘dafies, graves, como pena de muerte, ejecucion o
torturas, o tratos o condenas inhumanos o degradantes, ni una amenaza seria para
la vida o la integridad\de,una persena fisica a causa de la violencia arbitraria en el
contexto de un, conflictonarmado internacional o interno». En opiniéon del
demandado, la sittacién juridica del demandante se rige por la Ley de Extranjeria.

Breve expesicionde la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rganoeyjurisdiccional remitente considera que de los hechos del procedimiento
en relacién con el demandante no se deducen efectivamente ni un «temor fundado
a ser perseguido» ni un «riesgo efectivo de sufrir dafios graves». A juicio del
tribunal, esto se debe a que la cuestion relativa a las medidas que han de adoptar
las autoridades nacionales competentes contra el demandante no se plantea en
relacion con una persecucion o riesgo de sufrir dafios graves en caso de que
retorne a su pais de origen, sino en relacion con la situacion especial del
demandante en Bulgaria.

Respecto a la posibilidad de expedir un titulo de residencia por motivos
humanitarios, el oOrgano jurisdiccional remitente aclara que en el Derecho
nacional, especialmente en la Ley de Extranjeria, no se contempla esta opcion, a



11

12

13

14

CHANGU

diferencia del articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2008/115, con arreglo al cual
«los Estados miembros podran, en cualquier momento, decidir conceder a un
nacional de un tercer pais que se encuentre en situacion irregular en su territorio
un permiso de residencia autbnomo u otra autorizacion que otorgue un derecho de
estancia por razones humanitarias o de otro tipo». No obstante, el 6rgano
jurisdiccional remitente considera que el ordenamiento juridico de la Union no
impone a los Estados miembros la obligacién de conceder titulos de residencia a
los nacionales de terceros paises Unicamente por motivos humanitarios. Antes
bien, queda a su criterio introducir tal posibilidad.

El demandante, tras haber presentado durante un considerable periodo de‘tiempo
solicitudes de proteccion internacional con el fin de que le fuera coneedido asilo o
el estatuto humanitario (proteccion subsidiaria), ahora  selicita, “en el
procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional remitente; que, se\ lesconceda el
estatuto humanitario en virtud del articulo 9, apartadoy8, de\la Ley<de ‘Asilo por
razones humanitarias, las cuales tienen que vergeon el “prolengadoytiempo de
residencia del demandante en Bulgaria sin poseer decumento de, identidad alguno,
no habiendo dispuesto durante buena parte ‘de“ese tiempo de recursos para su
propio sustento y alojamiento. El drganogurisdiccienal™emitente considera que,
ante la situacion en que se encuentra_elhdemandante, lasunica posibilidad de
abordarla con arreglo al Derecho bulgaroeonsiste en aplicar el citado articulo 9,
apartado 8, de la Ley de Asilo, concediendo ahdemandante el estatuto humanitario
(proteccidn subsidiaria) por razones humanitarias.

Sin embargo, el o6rgano%jurisdiccignal temitente alberga dudas acerca de la
compatibilidad del articulo 9, apartade,8, de la Ley de Asilo con la Directiva
2011/95y, en particdlar, con'su ‘eonsiderando 15 y sus articulos 2, letra h), y 3. De
acuerdo con el considerando 15 dedla Directiva, «los nacionales de terceros paises
0 los apétridaspa los\que se auterice’ a permanecer en el territorio de un Estado
miembro por'motivos ‘que, noe, sean la necesidad de proteccion internacional, sino
por compasion ook metivos humanitarios y sobre una base discrecional, no estan
incluidas en el ambito'de aplicacion de la presente Directiva». A juicio del érgano
jurisdiecional remitente; de la definicibn de «solicitud de proteccion
integknacional» que contiene el articulo 2, letra h), de dicha Directiva se deduce
que.ehDerechorde la Unidn admite la posibilidad de que un nacional de un tercer
pais «pida expresamente otra clase de proteccion que esté fuera del &mbito de
aplieacidn de'la presente Directiva y pueda solicitarse por separado».

De igual"manera, el articulo 3 de la Directiva 2011/95 dispone que «los Estados
miembros podran introducir o mantener normas mas favorables para determinar
quién redne los requisitos para ser reconocido como refugiado o persona con
derecho a proteccién subsidiaria, y para determinar el contenido de la proteccién
internacional, siempre que tales normas sean compatibles con [dicha] Directiva».

Asi las cosas, al 6rgano jurisdiccional remitente se le plantea la cuestion de si las
mencionadas disposiciones de la Directiva 2011/95 admiten una disposicion
nacional que preve la posibilidad de conceder la proteccion internacional por
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«motivos humanitarios y sobre una base discrecional» (considerando 15 de la
citada Directiva), y no por los motivos mencionados en ella, o si, a la inversa, la
concesion de tal proteccion con arreglo al articulo 3 de la Directiva ha de ser
compatible con esta.

El érgano jurisdiccional remitente observa que, de acuerdo con la jurisprudencia
del Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Bulgaria), el concepto de «otros motivos humanitarios» que
contiene el articulo 9, apartado 8, de la Ley de Asilo comprende casos distintos de
los mencionados en el apartado 1 del mismo articulo y en losf que, para un
extranjero que regrese a su pais de origen existe un riesgo efective y de, igual
intensidad de sufrir dafios graves para su integridad.

En su jurisprudencia, el Varhoven administrativen sad considera quesel articulo™o,
apartado 8, de la Ley de Asilo concede una proteceion “especialdque, solo es
aplicable en casos excepcionales relativos a la situaciondel extranjere en su pais
de origen y que no comprenden ningun motivaseconomice, social, o familiar que
dependa exclusivamente de la voluntad del solicitante,de proteccién. En una serie
de resoluciones, el Varhoven administrativen sad confirmoyla concesion del
estatuto humanitario en virtud del articule,9, apartade 8,"en casos en que dicha
disposicion se habia aplicado por ‘motivoswespecialesy, como por ejemplo el
bienestar de los hijos menores de edadyla preservacion de la unidad familiar, la
proteccion contra la violencia domestica, lasexisteneia de una crisis humanitaria en
el pais de origen, etc.

Por lo que respecta a latexcesiva duracion de la residencia ilegal del extranjero en
Bulgaria en una situacions,como™a del’ procedimiento principal, segin la
jurisprudencia naional esta, Sitbacion no constituye motivo alguno para el
reconocimiente, del ‘estatuto de“efugiado y del estatuto humanitario (proteccion
subsidiaria).

No obstante,'en opinién del organo jurisdiccional remitente, se plantea la cuestion
de siydicha excesivatduracion de la residencia del extranjero sin documentos de
identidad, ¥, sin reeursos para su sustento y alojamiento constituye un motivo
autonomo ‘para, lasconcesion de proteccién internacional por «consideraciones
humanitarias \imperiosas» en el sentido del apartado 39 de la sentencia del
Tribunal, ‘des Justicia de 18 de diciembre de 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452). En dicho apartado 39, el Tribunal de Justicia declaré que «de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) resulta que
[...] la decision de devolver a un extranjero aquejado de una dolencia fisica o
mental grave a un pais en el que los medios para tratarla son inferiores a los
disponibles en el referido Estado puede suscitar una cuestién acerca del articulo 3
del CEDH, en casos muy excepcionales, cuando sean imperiosas las
consideraciones humanitarias contrarias a esa devolucion (véase, en especial,
TEDH, sentencia N. ¢. Reino Unido de 27 de mayo de 2008, § 42)». No obstante,
en el apartado 40 de la misma sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que el
hecho de que el extranjero no pueda ser devuelto a un pais en el que no existan los
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tratamientos adecuados «no implica que deba ser autorizado a residir en un Estado
miembro en virtud de la proteccion subsidiaria».

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que el deteriorado estado de salud del
demandante se ha de examinar a la luz del principio de no devolucién consagrado
en el articulo 33 de la Convencion de Ginebra y en el articulo 19, apartado 2, de la
Carta, y una eventual violacion de este principio puede suscitar cuestiones
respecto a la aplicacion del articulo 3 del CEDH vy del articulo 4 de la Carta, que
prohiben todo trato inhumano y degradante.

Dicho 6rgano jurisdiccional se remite al apartado 57 de la sentengia‘de 3 de junio
de 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432), donde ek, Tribunal de
Justicia declar6 que «seria contrario tanto al objeto de la Directiva 2008/415 [\..]
como al tenor del articulo 6 de dicha Directiva, tolerar la€xistencia te umestatuto
intermedio de nacionales de terceros paises que se enguentren en el‘territorio de
un Estado miembro sin derecho ni permiso de residencia‘ %], pero respecto de los
cuales no subsista ninguna decision de retorno validax.

Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional remitente cita el apartade, 50 de la sentencia
del Tribunal de Justicia de 20 de octubre'de 2022, Centrevpubtic d’action sociale
de Liege (Retirada o suspension ¢de™una,decisionde retorno) (C-825/21,
EU:C:2022:810), segun el cual «la obligacién impuesta a los Estados miembros
por el articulo 8 de [la Directiva“2008/145] de proceder a la expulsiéon en las
hipétesis recogidas en el apartadoyl de ese articulo debe cumplirse lo antes posible
(veéase, en ese sentido, lassentencia,de 6yde diciembre de 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, apartado 45)». Esta exigencia no se ha cumplido en
relacion con el demandantepgue desde que entrd en territorio bulgaro en 1996
hasta el dia de hoyareside en‘Bulgaria, a pesar de las diversas medidas coercitivas
administrativas,gue sexle han impuesto para su retorno a su pais de origen.

El 6rganoyjurisdiceional, remitente cita también la sentencia de 19 de marzo de
2019, Jawo (C-163/27, “EU:C:2019:218), en cuyo apartado 92 el Tribunal de
Justieia menciong el'case, de que «la indiferencia de las autoridades de un Estado
miembro,tuyviese Como consecuencia que una persona totalmente dependiente de
lanayuda pablica se encontrase, al margen de su voluntad y de sus decisiones
personales, en una situacion de privacion material extrema que no le permitiese
hacer frentesa sus necesidades mas elementales, como, entre otras, alimentarse,
lavarse ylalojarse, y que menoscabase su salud fisica 0 mental o la colocase en una
situacion de degradacion incompatible con la dignidad humana (véase, en este
sentido, TEDH, sentencia de 21 de enero de 2011, M. S. S. c. Bélgica y Grecia,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 8§ 252 a 263)».

A este respecto, al érgano jurisdiccional remitente se le plantea la cuestion de si la
inaccion o la indiferencia de las autoridades nacionales durante un periodo de
tiempo prolongado, cuando se trata de abordar la situacion de un nacional de un
tercer pais en el territorio bulgaro de conformidad con la legislacion nacional
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aplicable, constituye una infraccion de los articulos 1, 4 y 7 de la Carta y de los
articulos 3y 8 del CEDH.

En opinidn del 6rgano jurisdiccional remitente, la situacion en que se encuentra el
demandante constituye una vulneracion de sus derechos fundamentales
contemplados en los articulos 1, 4 y 7 de la Carta, pues se halla expuesto a un
trato inhumano y degradante, su dignidad humana se ve menoscabada y no se
respeta su vida privada. En un caso como el del procedimiento principal, las
disposiciones citadas no admiten que a un nacional de un tercer pais que reside de
forma irregular y cuya expulsion ha quedado de hecho suspendidasdebido al
examen de su demanda se le prive de la posibilidad de satisfacersusynecesidades
elementales: alimento, higiene y alojamiento.

Por lo tanto, el drgano jurisdiccional remitente estima que en el‘presente,caso el
articulo 9, apartado 8, de la Ley de Asilo debe interpretarse‘en sentido amplio, de
manera que su aplicacion no tenga en cuenta los motivos,previstos entla Directiva
2011/95 para la concesion de la proteccion subsidiaria,\sine, atendiendo a los
derechos fundamentales consagrados en la Carta.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que el Dereche nacional no contiene
ninguna disposicion que otorgue a uh nacionab de un“tercer pais que resida de
forma irregular en el territorio nacional el ‘derecho a obtener una confirmacion
escrita de su situacion con arreglo“al artieulo 14,%apartado 2, en relacion con el
considerando 12, de la Directiva 2008/1155En el caso de que se trata en el
procedimiento principal, el Estado‘esta «tolerando» la situacion no abordada del
demandante, al permitifguesmantenga,su prolongada residencia irregular en su
territorio nacional, &in expedir, una, confirmacion escrita de su situacion de
conformidad con las citadas dispesiciones de la Directiva.
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