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Pohikohtuasja‘ese ja Giguslik alus

Eureopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
késitleb, tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 487/102/EMU (edaspidi ,direktiiv 2008/48/EU*), artikli 10 Iike 2
punktide f ja g ning artikli 3 punkti j tdlgendamine; ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi
,.direktiiv 93/13/EMU*) artikli 3 16iked 1 ja 2, artikli 4 18ige 1 ning artikkel 5,
ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66), artikli 10
I6ike 2 punkti f koostoimes artikli 3 punktigaj tuleb liidu 0Giguse tdhususe
pdhimdtte ja selle direktiivi eesmargi kontekstis ning arvestades ndukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(ELT 1993, L 95, Ik 29) artikli 3 10ikeid 1 ja 2 koostoimes artikli 4 18ikega 1
t6lgendada nii, et nendega on vastuolus praktika lisada tarbijakrediidilepingutesse,
mille sisu ei tulene ettevGtja (laenuandja) ja tarbija (laenuvdtja), vahelisest
individuaalsest kokkuleppest, sellised séatted, mis néevad ette intressi mitte ainult
tarbijale valja makstud summalt, aga ka intressita kredidikuludelt (st
vahendustasult vdi muudelt tasudelt, mis ei ole tarbijale makstava krediidisumma
koostisosad ja mis moodustavad kogusumma, mille" tarbija peab ymaksma
tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse taitmiseks)?

2 Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid \\ja ymillega  tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, (ELLT 2008, L 133, 1k 66), artikli 10
I6ike 2 punkte f jag tuleb liidu Giguse tohususeypohimotte ja selle direktiivi
eesmargi kontekstis ning arvestades “noukogtn,5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste\ kohta, tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95,
Ik 29) artiklit5 tdlgendada nily, et nendega on vastuolus praktika lisada
tarbijakrediidilepingutesseg‘mille, sisu eiytulene ettevotja (laenuandja) ja tarbija
(laenuvdtja) vahelisest individuaalsest kokkuleppest, sellised satted, mis toovad
vélja ainult laenu intressimééra ja“kapitaliseeritud intressi kogusumma, mille
tarbija peab lepingust tuleneva, kohustuse taitmiseks maksma, teavitamata samal
ajal tarbijat'selgelt, et kapitaliseeritud intressi (véljendatud summana) arvutamise
alus erineb tarbijale tegelikult'vélja makstud krediidisummast, kusjuures eelkdige
selles, et tegemiston “tarbijale valja makstud krediidisumma ja intressita
krediidikulude, (st vahendustasu vdi muude tasude, mis ei ole tarbijale valja
makstava kredhidisumma koostisosad ja mis moodustavad kogusumma, mille
tarbija. peab ‘maksma’ tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse taitmiseks)
summaga?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artikli 169 16ige 1

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 38

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 3 punkt j, artikli 10 I8ike 2 punkt f
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Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 16iked 1 ja 2, artikli 4 16ige 1, artikkel 5

Viidatud liikmesriigi digusnormid

12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseadus (ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim)

Artikli 5 punktid 6, 6a ja 10:

»,0) krediidi kogukulu — kdik kulud, mida tarbija_on kehustatud seeses
krediidilepinguga maksma, eelkdige:

a) intressid, lisatasud, lepingutasud, maksud jasmarginaalid, kui need on
laenuandjale teada, ning

b) lisateenustega, eelkdige kindlustusega seotud kulud,kui need tuleb maksta
laenu saamiseks voi laenu saamiseks véljapakutud tingimustel [...]*

,0a) intressita  krediidikulud,, — "kéik Kulud, mida tarbija seoses
krediidilepinguga maksab, v.a intressikulud.*

,»10) laenuintress & fikseeritud vOI, muutuva madrana véljendatud aastane
intressimadry mida kehaldatakse krediidilepingu alusel véljamakstud summale.*

Artikli 30 18ike 1 punkt'6; ,, Tarbijakrediidilepingus tuleb [...] tdpsustada krediidi
intressiméaar, selle intressiméara kohaldamise tingimused, samuti intressiméara
muutmise perioedid, tingimused ja kord, sealhulgas indeks vGi baasintressimaar,
kui see on kohaldatav<algse laenuintressi suhtes; kui tarbijakrediidilepingus on
satestatud erinevad intressimaarad, esitatakse see teave koigi lepingu kehtivusaja
jooksul kehtivate intressimiirade kohta.*

Artiklr45 16ige 1. ,,Kui laenuandja rikub [...] artikli 30 18ike 1 punkte 1-8, [...]
on tarbijab digus pdrast laenuandjale kirjaliku avalduse esitamist maksta laen
tagasi ilma intressi ja muude laenuga seotud kuludeta, mille ta peaks tasuma
lepingus ettendhtud tdhtaegadeks ja viisil.

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny)

Artikli 385! 16ige 1. ,,Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi ldbi ridgitud,
ei ole tarbijale siduvad, kui need kujundavad tarbija 6igusi ja kohustusi viisil, mis
on vastuolus heade tavadega ning kahjustavad tosiselt tarbija huve (keelatud
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lepingutingimused). See ei kehti tingimuste kohta, mis puudutavad poolte
pdhisooritusi, sh hinda vO6i tasu, kui need tingimused on s&nastatud
Uhetimdistetavalt.*

Artikli 359 I8iked 1-22

,Loige 1. Intressi tuleb rahasummalt maksta ainult siis, kui see kohustus tuleneb
digustehingust voi seadusest, kohtuotsusest vdi muu padeva asutuse otsusest.

Ldige 2. Kui intressi suurust ei ole muul viisil madratud, kehtib seadusjargne
intress, milleks on Poola riigipanga baasintressiméara ja 3,5 protsendipunkti
summa.

L&ige 2*. Oigustehingust tulenev maksimaalne intresseei tohi‘olla suurem kui
kahekordne seadusjargne intress (maksimaalne intress) aastas.

Loige 22. Kui Gigustehingust tulenev intress on sutireém Kui maksimaalne intress,
tuleb maksta maksimaalne intress.

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

29. novembril 2017 sdlmisid _hageja “Alior Bank “S.A., asukoht Varssavi,
laenuandjana ja kostja J.D. laenuvdtja ja tarbijana krediidilepingu. Pank andis
laenu kogusummas 199 814;35,Poola zlotti. Laenuvotja k&sutusse antud summa
oli 171 840,34 Poola zlotti, sest pank “arvas krediidisummast maha vahendustasu
laenu andmise eest summas 27 974,01 Peola zlotti. Lepingu aluseks ei olnud
individuaalsed kokkulepped“poolte vahel, vaid see sdlmiti panga kohandatud
lepingundidise eeskujul. Lepingu,&kohaselt pidi kostja poolt tagasimakstav
kogusummaolema 316 290,86 Poola zlotti, mis koosnes jargmistest
komponentidest: 171.840,34 Poola zlotti krediidi pdhisummana (véljamakstud
krediidisumma), 27 974,0LPoola zlotti antud laenu vahendustasuna ja
116 476,51 Poola zlotti| kapitaliseeritud intressina, mis arvutati intressina kogu
valjamakstud kredtidisummalt ja vahendustasult.

[aen maksti valja. Kuna kostja jattis lepingujargsed kohustused tasumata, I0petas
pankipéarast véla tasumise nduete tulemusetut esitamist krediidilepingu. 21. martsil
2023 esitas pank hagi 148 990,69 Poola zloti tasumiseks, mis koosnes jargmistest
komponentidest: 124 281,23 Poola zlotti laenu p6hisumma ja 24 709,46 Poola
zlotti viivis.

Kostja esitas avalduse tasuta laenu sanktsiooni kohaldamise kohta, sest intressi
arvestati ka krediteeritud kuludelt ja seega oli krediidikulukuse tegelik aastamaéar
lepingus valesti esitatud.

Kostja vaitis muu hulgas, et hageja arvestas intressi kogu krediidilepingu
kehtivusaja eest vadrtuselt, mis koosnes krediidi pdhisummast ja intressita
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krediidikuludest (vahendustasu). Kostja leiab, et laenuandja ei oleks tohtinud
arvestada intressi vahendustasult, isegi kui ta selle krediteeris, vaid ainult
véljamakstud krediidisummalt.

Kostja esitatud vaidete alusel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud tdsine
kahtlus seoses liidu diguse, eelkdige direktiivi 2008/48/EU Gige tdlgendamisega.
See t6lgendus mojutab otseselt liidu digust rakendavate litkmesriigi 6igusnormide,
eelkdige tarbijakrediidiseaduse tdlgendamist.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjuste luhikokkuvote

Poolas on véljakujunenud tava lubada tarbijakrediiti andvate ettevdtjate tegevust,
mis seisneb tarbijakrediidilepingutes kapitaliintressi arvestamises ‘kogusummalt,
mille hulka kuuluvad tarbijale valja makstud tegelik krediidisumma ja,intressita
krediidikulud. Seejarel lisatakse kapitaliseeritud intress summaleymillestarbija on
kohustatud tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse téitmisel tagasi maksma.
Nii on asi ka kéesoleval juhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, konealuse praktika oOtgsuses direktiivi
2008/48/EU eesmargi ja liidu Giguse tdhususe ‘pohimdtte kontekstis. Direktiivi
preambuli pdhjenduse 6 teise lauseykohaselt, onlébipaistvama ja tGhusama
krediidituru loomine sisepiirideta alal piitililese tegevuse edendamisel esmatéhtis.
Teisest kuljest on direktiivi preambuli péhjenduse 8 esimese lause kontekstis
oluline, et see turg tagaks_tarbijate,usalduse ‘véitmiseks kullaldase tarbijakaitse.
Lopuks on kdnealuse direktiivigpreambuliypdhjenduse 9 esimese lause pdhjal
vajalik téielik Uhtlustamine, et tagada koikidele (henduse tarbijatele vordselt
kdrgetasemeline kaitse'ning luua toeline siseturg.

Seega vaeti direktiiva2008/48/EU Vastu kahe eesmargiga: tagada kdikidele liidu
tarbijatele pendeshuvide vordselt korgetasemeline kaitse ja aidata kaasa
hastitoimiva siseturuytekkele ~tarbijakrediidi valdkonnas (vt Euroopa Kohtu
217 aprillin, 2016. aasta ‘otsus kohtuasjas C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 61).
Direktiivi eesmargid ja Poola kohtute eespool kirjeldatud praktika mitte seada
Kahtluse alla tarbijakrediidilepingutes sisalduvaid satteid, mis nBuavad tarbijalt
kapitaliintressi maksmist nii tarbijale valjamakstud krediidisummalt kui ka
intressita Kkrediidikuludelt, ajendavad eelotsusetaotluse esitanud kohut kiisima
Euroopa Kohtult sellekohaste liidu Giguse sétete diget tblgendust.

Konealune tdlgendus on kaesolevas asjas kohtu otsuse sisu mdjutav oluline
asjaolu, sest see mojutab otseselt ndude esitaja poolt blankoveksli taitmise digsuse
hindamist, mis on k&esolevas asjas vdlakohustuse faktilise aluse tiks tegur.

Eelotsusetaotluse  esimese klsimuse kohta  mérgib kohus, et
tarbijakrediidilepingus margitud intressimééar peaks olema seotud tarbijale
valjamakstud krediidisummaga, mis tuleneb otseselt direktiivi 2008/48/EU
artikli 3 punktis j ja tarbijakrediidi seaduse artikli 5 punktis 10, millega see sate
voeti Ule litkmesriigi Oigusse, satestatud madratlusest. Siiski &dratab siinkohal



11
12

13

14

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-71/24

kahtlusi, kas sellest tulenevalt on direktiivi 2008/48/EU eesmarke silmas pidades
vastuvdetamatu tava lisada tarbijakrediidilepingutesse sétteid, mis ndevad ette
tarbija kohustuse maksta kapitaliintressi, mida arvestatakse mitte ainult
krediidilepingute alusel tarbijale tegelikult valja makstud krediidisummalt, aga ka
intressita krediidikuludelt, mille krediteerib ettevotja (laenuandja).

See vdimaldab 6igusnormide kahte vastandlikku tdlgendust.

Esimese jargi, lahtudes direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2 punktif ja
artikli 3 punkti j otsesest sOnastusest, samuti tsiviildiguse Uldpohimdttest —
lepinguvabaduse pohimdttest —, ei valista viidatud séatted sdnaselgelt lepingulise
suhte kujundamist selliselt, et kapitaliintressi arvestatakse kajintressita
krediidikuludelt, mille laenusaaja maksab tagasi laenu tagasimaksmiseiajal ja
laenu andmise etapis krediteerib laenuandja. Kui laenuvotja(tarbija) on sellise
lahendusega nbus — kas vOi vaikimisi, laenuandja (ettévotja) koostatud, lepingu
s6lmimisega — ning direktiivi 2008/48/EU ja Poola tarbijakrediidiseaduse sitete
sOnastus seda sonaselgelt ei keela, siis tuleks sellist lepingusatet lugeda seadusega
lubatuks. Selline s6nasdnaline tdlgendus on aluseks, kayPoolas wldlevinud
praktikale, mille kohaselt ei seata kahtluse allastarbijale tegelikult vélja makstud
krediidisummalt ja intressita krediidikuludelt arvutatud kapitaliintressi maksmise
kohustust.

Seevastu direktiivi 2008/48/EU artikli 10'18ike 2 punkti*f ja artikli 3 punkti j teine
vOimalik tdlgendus lahtub “eesmargiparase / tblgendamise reeglitest ja
kapitaliintressi olemusesta = Tsiviilseadustiku “artikli 359 16ike 1 alusel tuleb
rahasummalt intressi maksta ksnes juhul, kwi see tuleneb digustoimingust voi
seadusest, kohtulahendist v8i muu padevaasutuse otsusest. See intress ei ole sama
mis viivis kohustuse taitmisega viivitamise eest (tsiviilseadustiku artikkel 481).
Uhtaegu V@ttis kohus arvessewEuroopa Kohtu 21.aprilli 2016. aasta otsust
kohtuasjas' C=37%/14,"EU:C:2016:283, mille kohaselt ,krediidi kogusumma ja
valjamaksete summa,madravad &ra tarbijale kattesaadavaks tehtud kogusumma,
mis ei sisalda:summasid, mille laenuandja on sidunud laenuandja poolt kdnealuse
krediidi andmisega seotud kulude katmisega, mida tarbijale tegelikult valja ei
maksta [...] krediidigkogusumma ja krediidi kogukulu tarbijale on eraldi moisted
ning seetottu el saa krediidi kogusumma sisaldada tarbijale krediidi kogukulu
hulka kutuluvaid summasid. Seega ei hdlma krediidi kogusumma direktiivi
2008/48/EU artikli 3 punkti | ja artikli 10 15ike 2 mdistes summasid, mis on ette
néhtud “wastava krediidilepingu alusel vdetud kohustuste taitmiseks, nagu
halduskulud, intressid, krediidi véljastamise tasud vdi muud kulud, mida tarbija
peab kandma.*

Eeltoodu pohjal tuleb arvestada, et kapitaliintress on laenuandja tasu tksnes
tarbimislaenu péhisumma laenusaaja kasutusse andmise eest, mitte aga intressita
krediidikulude, eelkdige vahendustasu krediteerimise eest, mis oma olemuselt
kujutab endast laenuandjale taiendavat tasu laenu andmise eest.
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Selle alusel véttis kohus arvesse ka direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1Giget 1, mille
kohaselt loetakse tarbija ja midja voi teenuste osutaja vahel s6lmitud lepingus
labirddkimata tingimus ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse ndudega
ning tekitab lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse tarbija kahjuks. Kohus viitas ka seda 6igusnormi rakendavale
tsiviilseadustiku artikli 385! 1Gikele 1, mille kohaselt tarbijalepingu tingimused,
mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale siduvad, kui need kujundavad
tarbija Gigusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade tavadega ja tarbija huve
tosiselt kahjustab (keelatud lepingutingimused). See ei kehti tingimuste kohta, mis
puudutavad poolte pdhisooritusi, sh hinda vo6i tasu, kui need tingimused on
sOnastatud hetimdistetavalt.

Tuleb rohutada, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) otsuse kontekstisyei ole
vahendustasu (komisjonitasu), mis kujutab endast laepu “andmiseytasu jayon
séatestatud krediidilepingus, millele kohaldatakse tarbijakrediidi, seaduse, satteid,
tsiviilseadustiku artikli 385! 16ike 1 mdistes pohikohustus. Eelmainitud kiisimus
véljendub otseselt hinnangus, et vahendustasu yintressid ei “ele samuti
pohikohustus.

Seetdttu voivad esitatud argumendid pShjendada, direktiivi 2008/48/EU artikli 10
I6ike 2 punkti f ja artikli 3 punkti j sellist “t6lgendamist,, mille kohaselt tuleks
kapitaliintressi votmist ka intressita “krediidikuludelt lugeda nende séatetega
vastuolus olevaks direktiivi 2008/48/EU eesmarkide kontekstis, mida taiendavalt
tolgendatakse direktiivi 93/13/EMU artikli 3 / I6iget 1 ja tsiviilseadustiku
artikli 385 16iget 1 arvestades:

Mis puudutab teist eelotsuse kusimust, Siis see viitab samuti probleemile seoses
laenuandja kapitaliintressi ‘arvestamisega tarbija poolt tasumisele kuuluvalt
kogusummalt, kuidyseda laenuandjale (ettevdtjale) pandud teavitamiskohustuse
seisukohast.

Praegusel juhul lisas ‘pankiykonealusesse lepingusse kahte tliipi teavet lepingu
intresSimadra kohta. Esiteks on lepingus margitud, et laenu intress pidi madratama
muutuva intressiméaracalusel, mis lepingu s6lmimise paeval oli 9,99% aastas.
Teiseks, nditab“leping, et kapitaliseeritud kapitaliintressi summa on kokku
116 476,51 Poola zlotti.

Direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktide f jag kohaselt maaratakse
krediidilepingus selgelt ja kokkuvdtlikult muu hulgas kindlaks laenuintress, selle
intressimadra kohaldamistingimused ja olemasolu korral esialgse laenuintressi
suhtes kohaldatav indeks vdi baasintressimaar, samuti laenuintressi muutmise
ajavahemikud, tingimused ja kord. Kui erinevatel tingimustel kohaldatakse
erinevaid laenuintresse, esitatatakse eespool nimetatud teave kdigi kohaldatavate
laenuintresside kohta (punkt f), samuti krediidi kulukuse aastamaar ja tarbija poolt
makstav kogusumma, mis on arvutatud krediidilepingu s6lmimise ajal; margitakse
kdik kdnealuse maéra arvutamiseks kasutatud eeldused (punkt g).
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Euroopa Kohtu 5. septembri 2019. aasta otsuse kohaselt kohtuasjas C-331/18,
EU:C:2019:665 (punkt 48): ,direktiiv 2008/48/EU ei nie ette kohustust mérkida
krediidilepingus mis tahes vormis, milline on tarbija poolt tehtavate tagasimaksete
jaotus krediidi pdhiosa tagasimakse [...], intressi ja muude lepingu kohaselt
maksmisele kuuluvate tasude vahel.

Eeltoodu viib jareldusele, et laenuandja poolt sellise tagasimaksegraafiku
koostamine, mis hdlmab tarbija tehtavate maksete summat, arvu ja sagedust ning
vajaduse korral tagasimaksete tegemise jarjekorda erineva laenuintressiga
laenujaakide puhul, mis kill vastab direktiivi 2008/48/EU artikli®10 [5ike 2
punktile h, ei tdida iseenesest teavitamiskohustust, mis on ette ndhtud direktiivi
2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktis f.

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et direktiivi 2008/48/EUyartikli 10 [8ike 2
kohaselt aitab teavitamiskohustus sarnaselt selle direktiiviy artiklites 5 ja 8
nimetatud kohustustega kaasa direktiivi eesmarkidesaavutamisele, et tagada
kdigile liidu tarbijatele nende huvide kdrgetasemeline,ja v@rdne kaitse,ning aidata
kaasa hastitoimiva siseturu tekkele tarbijakrediidi valdkennasy(vrd Euroopa Kohtu
21. aprilli 2016. aasta otsus kohtuasjas C<37#/14, "EU:€:2016:283, punkt 61;
Euroopa Kohtu 5. septembri  2019.9@asta %, oOtsus *, kohtuasjas C-331/18,
EU:C:2019:665, punktid 41 ja 42).

Kohus kahtleb, kas hageja poolt kostjale antuditeavet talle valjastatud laenu
intressimadra kohta saab pidada, direktiiviy,2008/48/EU eesmarke arvestades
ammendavaks, taielikuks jarselgeks.\Kuigi hageja maérkis ara laenu intressimaara,
puudub lepingus teave selle kohtay, milliselt'summalt intressi arvestatakse. Nagu
aga ilmneb kostja vastusest, mille ta, andis alles kohtu kisimise peale, arvutati
kapitaliseeritud intressrasumma krediidilepingus protsendina (9,99% aastas)
krediidi kogusummast (199 ,814;35P0o0la zlotti), mis hdlmas nii laenuvdtja
kasutusse” antudysummat (171 840,34 Poola zlotti) kui ka krediidisummalt
arvestatud | vahendustasu, laenu andmise eest (27 974,01 Poola zlotti).
Téendusmaterjal ei anna “alust véita, et hageja oleks enne krediidilepingu
s6lmimist “esitanud kostjale asjaomase teabe selle kohta, kuidas tapselt on
arvutatud lepingus-kapitaliseeritud intressi summa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on direktiivi 2008/48/EU artikli 10
I6iken2 punktidelt ja g kaks télgendust.

Esimese “wdimaliku tblgenduse kohaselt — tuginedes sétete grammatilisele
tdlgendusele — on laenuandjal kohustus anda teavet ainult laenu intressimadra
kohta, mis tuleneb sdnaselgelt direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktist f,
samuti krediidi kulukuse tegeliku aastamaéra ja tarbija poolt tasumisele kuuluva
kogusumma kohta direktiivi artikli 10 I6ike 2 punkti g jargi. Sellise t6lgenduse
alusel voib teave, mida laenuandja (ettevdtja) tarbijale laenuintressi kohta annab,
sisaldada ainult konkreetset intressimééra ning lisaks on laenuandjal kohustus
ndidata tarbija poolt tasumisele kuuluv kogusumma ja krediidi kulukuse
aastamaar. Kohustus tarbijale see teave esitada ei valista aga lepingusse
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intressimadra puudutavate tingimuste lisamist ka intressita krediidikulude kohta.
Teisisonu, kui laenuandja andis tarbijale teavet ainuiiksi laenu intressimaéra
kohta, on see piisav talle direktiivi 2008/48/EU alusel pandud
teavitamiskohustuste taitmiseks. Lahtudes sellisest t6lgendusest, tuleks seega
arvestada, et laenuandja ei ole kohustatud tarbijat teavitama sellest, kas
kapitaliseeritud intressisumma arvutati protsendina laenusaaja kasutusse antud
krediidisummast voi protsendina valjamakstud krediidisumma ja krediidisummast
maha arvatud panga vahendustasu voi muude intressita krediidikulude summast.
Konealune t6lgendus on — nagu néib — aluseks Poolas laialt levinud praktikale,
mille kohaselt mdned ettevdtjad sdnastavad tarbijakrediidilepingute Sisu nii, et
tarbijale sellist teavet ei anta, mida seda tltpi kohtuasju lahendavad kohtud pole
sageli ka kahtluse alla seadnud.

Teise voimaliku tdlgenduse kohaselt — mille p&hjendust saabykohtu, hinnangul
otsida direktiivi 2008/48/EU eesmarkidest — tuleb direktiivi 2008/48/EU artikli 10
I6ike 2 punktis f satestatud teavitamiskohustust, hinnata, uhtlasi konealuse
direktiivi artikli 10 16ike 2 punkti g arvestades, mis ‘€i Vviita mitte (ksnes
laenuintressile, vaid mille eesmark on anda tarbijale selget jatdielikku teavet selle
kohta, millisel viisil on arvutatud summa, ‘mille_tarbija“kohustub laenuandjale
maksma tarbijakrediidilepingu sdlmimise tagajarjel."Praktikasyei ole tarbija jaoks
laenukohustuse v@tmisel olulise ja sageli otsustava téhtsusega kisimus mitte
niivord abstraktne laenuintress, waidWtegelikintressisumma, mida ta peab
laenuandjale oma kohustuse taitmisel tasuma. Sellest seisukohast l&htudes voib
tarbija jaoks oluliseks asjaoluks pidada teabeysaamist selle kohta, kuidas tapselt
kapitaliseeritud intressisummavarvutatiogKui laenuandja ei esita seda teavet
tarbijale enne lepingu solmimist, hiljemalt aga krediidilepingus endas, vdib seda
kasitleda hoolimatusena tarbijate usalduse tagamisel (direktiivi 2008/48/EU
pdhjendus 8). Tundub seega, et konealuse direktiivi artikli 10 16ike 2 punkti f
alusel koeostoimes artikli 3 “punktiga’j vOib tarbija eeldada, et kapitaliseeritud
intress arvestatakse, ainult valjamakstud krediidisummalt. Seega — ilma et see
piiraks kapitaliintressiharvestamise lubatavust ka intressita krediidikuludelt, mis on
eSimeseseelotsuse kisimuse sisu — tuleks kaaluda, kas teistsuguse aluse vétmine
kapitaliseerttud “intressi; suuruse arvutamiseks laenuandjast ettevdtja koostatud
lepingus (siin:wvaljamakstud krediidisumma ja krediidisummast maha arvatud
vahendustasu vOImuude intressita krediidikulude summa) ei peaks olemuslikult
kaasa tooma, kohustust anda tarbijale selles kisimuses selget teavet, et tagada
lepingutingimuste labipaistvus. Eeltoodud tdlgendussuunda tunduvad lisaks
toetavat ‘direktiivi 93/13/EMU artikli 5 esimene ja teine lause, mille kohaselt
lepingutes, mille kdik vOi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse
kirjalikult, peavad kdnealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles; kui tingimuse tdhenduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale kdige
soodsamat tdlgendust. Nagu selgitas Euroopa Kohus oma 18. novembri
2021. aasta  otsuses kohtuasjas C-212/20, EU:C:2021:934, siis tuleb
lepingutingimuste labipaistvuse nduet mdista nii, et selle kohaselt ei pea
lepingutingimus tarbija jaoks olema mitte ainult vormiliselt ja grammatiliselt
arusaadav, vaid samuti peab keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud ning
maistlikult tahelepanelik ja arukas, olema v&imalik aru saada selle
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lepingutingimuse konkreetsest toimimisest (punkt 42); selges ja arusaadavas
keeles koostamise ndue eeldab, et krediidilepingute puhul peavad
finantseerimisasutused andma laenuvdtjatele piisava teabe, et vdimaldada neil
teha otsuseid hoolikalt ja koigist asjaoludest teadlikult (punkt 43).
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