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Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys del600,EUR kompensacijos uz skrydzio atidé¢jimg daugiau nei trims
valandoms,pagal Reglamento’Nr. 261/2004 7 straipsnj

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Savoky 4, ypatingos aplinkybés® ir ,netikétai atsirade trukumai“ aiSkinimas
skrydzio atid€jimo dél orlaivio variklio konstrukcijos defekto, apie kurio galima
atsiradim@ vez¢jas buvo i anksto jspétas, kontekste — Prevenciniy veiksmy, kuriy
vezéjas turi imtis Kaip ,,visy pagristy priemoniy”, kad buity atleistas nuo pareigos
mokéti kompensacija uz skrydzio atidéjima, apimtis — Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Arorlaivio variklio konstrukcijos defektas, apie kurj pranesé gamintojas, yra
»ypatinga aplinkybé“ ir ar jis patenka j sagvoka ,,netikétai atsirade trikumai®, kaip
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tai suprantama pagal 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui  atveju,  panaikinanio = Reglamenta =~ (EEB) Nr.295/91, 14ir
15 konstatuojamasias dalis, jei vezéjas apie galimg konstrukcijos defekta zinojo
likus keliems ménesiams iki skrydzio?

2. Jeigu pirmajame klausime nurodytas variklio konstrukcijos defektas yra
»ypatinga aplinkybé®, kaip tai suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veztigir skrydziy
atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinan€ie, Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91, 14 ir 15 konstatuojamgasias dalis, ar imantis,visy pagristy
priemoniy®, kaip numatyta Reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamojoje,dalyje
ir 5 straipsnio 3 dalyje, reikia tikétis, kad oro vezgjas, atsizvelgdamas i galima
orlaivio variklio konstrukcijos defekto nustatyma,ssickdamas“paruosti,pakaitinius
orlaivius imsis prevenciniy veiksmy, Kkaip tai suprantamaypagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, kad butygatleistas, nuo ypareigos mokéti Sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalies c¢ punkte«,ir "7 straipsnio 4 dalyje nustatyta
kompensacija?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2004 m. vasario 11d. “Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io®bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo, vezti, iriskrydziy, atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui
atveju, panaikinan¢io Reglamentg, (EEB) Nr. 295/91, 14 ir 15 konstatuojamosios
dalys, 5 straipsnio 1'dalisy3 tr/ straipsniai

Nurodyta Sajunges jurisprudencija

Prasymaypriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja Siuos Teisingumo
Teismo sprendimus (arba jais remiasi):

2,2008'm.", gruodzio 22d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 21, 23, 24, 25 ir 26 punktai;

— 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07,
EU:C:2009:716, 61 ir 69 punktai;

— 2011 m. geguzés 12d. Sprendimo Eglitis ir Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303, 25 ir 30 punktai;

— 2013 m. sausio 31d. Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 29 ir
38 punktai;



— 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 36,
37, 38, 41 ir 43 punktai;

— 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskova ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
20, 21, 22, 28 ir 29 punktai;

— 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimas Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— 2020 m. kovo 12d. Sprendimo Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
rezoliucinés dalies 2 punktas;

— 2021 m. kovo 23 d. Sprendimo Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 22punkias.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasynurodo generalineés
advokatés L. Medina iSvadg sujungtose bylose TAPgPortugah, (Antrojopiloto
mirtis), C-156/22—C-158/22, EU:C:2023:91, 30, 46 in58 punktus,

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2018 m. liepos 2 d. J. D. (keleivis) sudar€ su PAS.A. (oro vezéja) vezimo marSrutu
K—C [Krokuva—Cikaga] sutartj. Sutaftyjéynumatytas skeydis vyko ta pacia diena.
Skrydis buvo atidétas ir keleivis j,paskittiesioro uostg atvyko praéjus daugiau nei
3 valandoms nuo numatyto atvykimo laiko.%2018 m. liepos 18 d. J. D., kaip
reikalavimo perleidéjas, ir' P.[R] S.Aw, kaip “reikalavimo peréméja, sudaré
reikalavimo perleidimo sutartiy, pagal kurig keleivis perleido teisiy peréméjai savo
reikalavimg dél atidétoskrydzio. 2049 m. kovo 29 d. pateiktu ieskiniu D. S.A.
(ankstesnis pavadinimas — P.JR}\S.A.) praseé priteisti i§ oro vezéjos 600 EUR sumg
ir jstatymuose numatytas palikanas, skai¢iuojamas iki sumokéjimo dienos.

Atsakydama JieSkinj, vezéjaatsakove prasé atmesti ieSkinj. Vezéja pripazino, kad
skrydis buveyatidétas™i paaiskino, kad transatlantinius skrydzius vykdanciuose
orlaiviuose, jrengtuose Ramarkés varikliuose buvo konstrukcijos defekty, bet ji
émést wpriemoniy,, kad' sumazinty numatyty skrydziy nereguliarumg, tad
atsakomybe,uz skrydzio atidéjima jai netaikoma.

2018 my, balandzio mén. vezéja atsakové gavo i§ R. varikliy gamintojo
informacija, “numatancia po B. orlaiviuose sumontuoty varikliy konstrukcijos
defekto atskleidimo tam tikry Siy orlaiviy naudojimo apribojimy. Defektas buvo
susijes su kompresoriaus mentémis. 2018 m. birzelio 28 d. orlaivio, kuriuo
2018 m. liepos 2 d. turéjo buti vykdomas skrydis, jos vykdyto skrydzio metu
stebéjimo sistema uzfiksavo variklio veikimo sutrikimy. Nustacius variklio
pompazg, buvo atlikta vizualiné ir boroskopiné kompresoriaus apzitira. Variklis
buvo pripazintas sugedusiu, iSmontuotas ir iSsiystas remontuoti. D¢l veikianciy
atsarginiy varikliy trikumo — tai buvo visuotiné problema, nes gamintojas
nepagamino pakankamo skaiCiaus atsarginiy varikliy — varikli pakeisti buvo
galima tik 2018 m. liepos 5 d., o orlaivis grazintas eksploatuoti 2018 m. liepos 7 d.
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Dél pirmiau apraSyty aplinkybiy vezéja atsakové nusprendé skrydj vykdyti kitu,
tinkamu eksploatuoti orlaiviu, bet jis j C. oro uostg atvyko pavélaves dél staigaus
tvarkarasc¢io pakeitimo. Skrydis buvo atidétas daugiau nei trims valandoms.

Nuo 2018 m. balandzio mén., kai buvo atskleistas minétas varikliy konstrukcijos
defektas, vezéja atsakové ne kartg kreipési | jvairius kitus vezéjus dél papildomy
orlaiviy nuomos.

2021 m. gruodzio 3 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmet¢ ieskinj, nes
nusprendé, kad buvo jrodytos Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje
nustatytos nuo atsakomybeés atleidziancios aplinkybés, ir Siuo klausimu rémési $io
praSymo priimti prejudicinj sprendimag 3 ir 5 punktuose nurodytais,aspektaiSyyvisy
pirma pabrézdamas, kad tiesioginé skrydzio atidéjimo priezastiS, buvo variklio
gamybinis defektas ir kad vezéja atsakové émési visy \Jmanomy protingy
priemoniy Siekdama organizuoti pakaitinj orlaivj.

Siuo atzvilgiu pirmosios instancijos teismas pazymeéjopnkadyorlaivio gamyklinis
defektas negali buti laikomas nei tipiniu defektu,ykurisituréjo buiti nustatytas
pakankamai anksciau, nei defektu, atsirandafi¢iu‘eksploatuojant orlaivj. Sio jvykio
negalima buvo numatyti, jis kélé pavojy skrydzio saugumui ir orlaivi naudojant
Iprastai jvyko staiga. Teismo nuomone, vezéja, latkydamasii§ variklio gamintojo
gauty rekomendacijy, elgési teisingai, profesionaliai ir jrodé¢, kad orlaivio
priezitira buvo atliekama pagal reikalaujamg teehnings apzitiros programa.

Pirmosios instancijos teismas sutiko, kad, wezéja atsakové negaléjo iSspresti
kilusios problemos dél te, kad taitbuvo visuotiné problema, ir kad galimas Iéktuvy
parko padvigubinimas atba “keliy atsarginiy orlaiviy turéjimas buty lémes
bendrovés likvidumo trikuma. Varikliy gamintojas dél gamybos pajégumy stokos
negaléjo pakeisti visy sugedusiy varikliy visiems vezéjams, o vezéja atsakove
neturéjo pakdnkamai laiko pertvarkyti visg savo skrydziy tinklg.

Ieskove D. S.A. pateike “apeliacinj skundg dél 2021 m. gruodzio 3 d. sprendimo,
nurode, kadwbuve klaidingai jvertintos faktinés aplinkybés, ir uzgincijo teiginius,
kad tiesiogine ‘skrydzio atidéjimo priezastis buvo ypatinga aplinkybé — variklio
konstrukeijosy defektas, kad vezéja atsakové émési visy pagristy priemoniy,
sickdama ‘i8vengti skrydzio atidéjimo, kad R. varikliy problema 2018 m. buvo
nauja problema, apie kurig vezéja anksCiau nezinojo, ir kad atsakové netur¢jo
pakankamai laiko pakeisti visg skrydziy tinklo tvarkarastj. D.S.A. nuomone,
byloje nébuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, atleidzian¢iy vez¢ja nuo atsakomybés uz
skrydzio atidéjima ilgam laikui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Gincas susijes su sgvoky ,,ypatingos aplinkybés® ir ,,netikétal atsirade trikumai‘
aiSkinimu kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.261/2004 14ir
15 konstatuojamasias dalis, atsizvelgiant j visuotinj orlaivio variklio projekto
defekta. Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi
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Teisingumo Teismo jurisprudencija ir cituoja sprendimg byloje C-315/15
(20 punktas), pagal kurj oro vezéjas atleidZziamas nuo pareigos mokéti keleiviams
reglamento 7 straipsnyje numatyta kompensacija, jei gali jrodyti, kad skrydis
atSauktas arba atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net émusis visy pagristy priemoniy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, be kita ko,
remdamasis sprendimu byloje C-257/14 (36 ir 38 punktai), kad tam tikros
techninés problemos gali buiti priskirtos prie ypatingy aplinkybiy, pvz., kai oro
vezéjo lektuvy parkg sudaranciy lektuvy konstruktorius pastebéty, kad skrydziams
naudojami léktuvai turi skrydziy saugumui pavojy keliant] paslépta gamybos
defekta. Todél orlaivio techninés problemos gali buti priskiriamos, prie netikétai
atsiradusiy trikumy, galin€iy turéti jtakos skrydziy Saugumui,yjeigu jos
kvalifikuojamos kaip jvykiai, kurie nejeina } jprasta atitinkames otostransporto
bendrovés veiklg ir kuriy dél jy pobudzio ar Saltiniownegalima veiksmingai
kontroliuoti.

Sioje byloje pasléptas variklio defektas yra-jvykishnepriklausantis nuo skrydj
vykdancios oro vezg¢jos. Vis delto kyld™ abejeniy, “ar i “savoky ,,ypatingos
aplinkybés® ir ,netikétai atsirade trukumai“ taikymo sritj patenka ir gamybos
defektas, apie kurio atsiradimg buvo tarsiypranesta, todél tam tikra prasme jj buvo
galima numatyti. Taigi, siekiant jvertinti¥$ig prielaida, reikia jvertinti, kiek
tikétina, kad oro vezéja galéjo numatyti paslépto variklio defekto atsiradimg beli
atskleidimag ir paties jvykio pasekmes.

Sioje byloje kalbama apig variklio'gamybos defekta, apie kurj gamintojas vis délto
pranes¢. 2018 m. balandZio “mén. oto vezéja 1S varikliy gamintojo gavo
informacija, kad nustatytas, variklig prejekto defektas. Vis délto defektas nebiitinai
turéjo pasireiksti,, nes, kompresoriaus mentés jtrukimas buvo nustatomas ne per
kiekvieng apziura. ‘Gamintojas nerekomendavo nedelsiant nutraukti visy orlaiviy
eksploatavimg irynenurode, kad orlaiviai negaléty biiti naudojami skrydziams.
Aptariamas, skrydisiwyka, 2018 m. liepos 2 d., o Sio konkretaus orlaivio, skirto
skrydziui tg diengwykdyti, defektas nustatytas 2018 m. birzelio 28 d. Todél reikia
atsakyti, j%klausima,war Sio defekto vezéja nekontroliavo, kiek tai susije su
galimybe)jimumatyti. Buvo galima tik daryti prielaida, kad tam tikroje dalyje
varikligybus nustatytas gedimas, dél kurio jie taps netinkami naudoti. Siuo
konkrecCiwatveju nebuvo jmanoma i§ tikryjy numatyti gedimo atsiradimo.

Pazymeétina, kad oro vezéjai, vykdydami savo veikla, privalo laikytis griezty
techniniy ir administraciniy procediry. Tai taikoma ir orlaiviy techninéms
problemoms, nepriklausomai nuo jy priezasties. Oro vez¢jas turi buti numates
atitinkamas procediiras arba, jei tokiy procediiry néra, pavyzdziui, dél jvykio
specifikos, imtis visy bitiny, jmanomy ir pagrjsty priemoniy, kad uzkirsty kelig
1vykiui, dél kurio gali buti atidétas arba atSauktas skrydis.

Nagringjamoje byloje tokiy procediiry buvo laikomasi. Gamintojas, pranes¢s apie
variklio defekty, pataré naudotojams atlikti techning apzitirg. Vis délto apziiira,
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nors ir gal¢jo, nebiitinai tur¢jo atskleisti defekto atsiradimg. Vezé¢ja vykdée biting
techning apziiirg, o variklio gedimas neabejotinai buvo nuo jos nepriklausantis
jvykis, kurio ji negaléjo kontroliuoti. Kitaip tariant, net ir laikantis aptariamos
procediiros ar imantis biitiny veiksmy nebuvo garantijos, kad jvyki pavyks
suvaldyti.

Taigi butina i$samiau iSaiSkinti sgvokas ,ypatingos aplinkybés“ ir ,,netikétai
atsirad¢ trikkumai® ir jvertinti, ar variklio konstrukcijos defektas, apie kurj
gamintojas pranesé ir kurj buvo galima numatyti, t. y. tam tikra prasme ,,tikétis®,
arba kurio atsiradimo tikimybe buvo galima numatyti, patenka i $ig savoka, vis
deélto tai nereiskia, kad vezeja turéjo galimybe kontroliuoti §j jvyki.

D¢l sgvokos ,,visos pagristos priemonés® praSyma priimti prejudicing, sprendimag
pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo sprendimuy, bylojesC=315/15
(28 punktas), nurodo, kad vezéjas, kuris nori remtis ypatingomis, aplinkybémis,
turi jrodyti, kad jy nebiity buve galima niekaip iSvengtiyémusis,situacijai pritaik yty
priemoniy, t.y. tokiy priemoniy, kurias tuo momentuy, kaiy susidare” ypatingos
aplinkybés, atitinkamas oro vez¢jas galéjo jvykdyti teehniSkai ir'ekonomiskai.

Sioje byloje sprendziamas klausimas, kokiy ptevenciniy priemoniy vezéja turéjo
imtis, kad jos bty pripazintos pagristomis.

Gamyklinis defektas negali buti laikomas tipiniu defektu, kurj galima lengvai
nustatyti 1§ anksto, prie§ pradedant wykdyti skeydj. Vis délto atsizvelgiant j
variklio gamintojo pateikta ‘informacijg Siuo, atveju tokj defekta buvo galima
numatyti. Bty galima syarstytijiartekiu atveju vezéjas neturéty bandyti pakeisti
(vis dar veikiantj) varikly, ag, orlaiviu neturéty buti vykdomi skrydziai, kol
gamintojas iSsprgsyremonto ar, nawjy varikliy tiekimo problemas. Reikia priminti,
kad $io konkretaus orlaivio atsarginis variklis buvo gautas 2018 m. liepos 5d., o
orlaivis grazimtas \eksploatuoti 2018 m. liepos 7 d., t.y. pragjus astuonioms
dienoms poito, kai buve nustatytas variklio defektas.

Taiginreikiayapsvarstyti,  ar vezéja neturéjo — zinodama situacija nuo 2018 m.
balandzioymény— parengti remonto plang ir pasirtpinti pakaitiniais orlaiviais.
Prima facie atrode, kad laikotarpiu nuo balandzio iki liepos pradzios buvo galima
imtis visy butingsir pagristy veiksmy, kad biity paSalinta skrydziy atidéjimo ar
atSaukimo, problema, nes vezéja galéjo numatyti, kad variklio techninis gedimas
bus ‘susijgs ir su jos orlaiviais. Tuo laikotarpiu vezéja galéjo jvertinti, kiek
pakaitiniy orlaiviy gali prireikti siekiant iSspresti problemg dél galimy techniniy
gedimy, ir nuspresti, ar ji Siuos orlaivius pirks, ar nuomosis 1§ kity vezejy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo sprendimu byloje C-315/15 (29 punktas), pazymi, kad vis délto i$ vezéjo
negalima tikétis, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus, kad jis daryty nepakeliamas
aukas, pvz., tikétis, kad jis visg laikg turéty paruosta pakaitinj orlaivj. Vis délto
Sioje byloje atsakoveé nuo 2018 m. balandzio mén. zinojo apie variklio defekto
18rySk¢jimo galimybe. Nuo balandZio meén. ji kreipési ] aStuonias vezéjy
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bendroves dél 1éktuvy nuomos. O D. S.A. tvirtina, kad vien tarp Europos vezéjy
galima rasti 471 orlaivj, kuriuo biity galima pakeisti atitinkamus orlaivius, ir kad
atsakové nesikreipé bent j 18 vezéjy, jskaitant bendroves, kurios teikia wet lease
tipo paslaugas, t.y. orlaivio nuomos su jgula ir orlaivyje teikiamomis
paslaugomis. Vezéja atsakové patvirtino, kad vieng i§ orlaiviy nuomojosi
nenutrikstamai nuo 2018 m. rugséjo 7 d., 0 2018 m. rugpjicio mén. pasirasé dvi
iSperkamosios nuomos sutartis.

D. S.A. nuomone, Sios aplinkybés jrodo delsima, kurio tikslas nebuvo faktiskai
i$sinuomoti orlaivius, nors pagal Siuolaiking oro transporto bendroviy praktika
gedimy atveju ir prireikus siysti pakaitinius orlaivius reikia_turdti_atsarginiy
orlaiviy. O vezéja atsakové teigia, jog biity neprotinga reikalautiy, kad JI nuolat
turéty tarsi ,,atsarginiy” orlaiviy su visa jgula, kuriais buty galima vykdyti
suplanuotus skrydzius staiga ir netikétai susiklos¢ius aplinkybems,ynés orlaiviy
nuomos ir prieziiros iSlaidos yra didziulés. Tokies,, apsaugos “priemoneés
neabejotinai buty turéjusios jtakos ir siillomy paslaugy kainems.



