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Shrnuti C-158/24 -1

Vée C-158/24 [Rojcki]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. Unora 2024
Piekladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho usneseni:

23. zaii 2022
Navrhovatel:

J. P.
Odpiirci:

A T.

J. B.

Skarb Panstwa —Prezes,Sadu Okregowego w O.

Piredmét piyodniho Fizent

RPravni otazkagpredlozena K rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszys Polsko) tykajici se toho, zda vyzva k jednéni o narovnani pierusuje
b&h proml¢ecithiity u pohledavky.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Otazka pravnich ucinkd aktu, kterym se urCuje slozeni rozhodovaci formace
soudu, pokud takto ustavena formace neni nezavislym a nestrannym soudem,
pfedem zfizenym zdkonem ve smyslu prava Evropské unie — ¢lanek 267 SFEU

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Predbézné otazky

Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a3 a¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy
0 Evropské unii ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
a ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze
akt, kterym se urcCuje slozeni rozhodovaci formace soudu, jakym je nafizeni
predsedy Nejvyssiho soudu, ktery fidi Cinnost nékterého z kolegii Nejvyssiho
soudu, nema pravni ucinky, pokud takto slozend formace neni nezéavislym
a nestrannym soudem, pifedem ziizenym zdkonem ve smyslu prava Evropské unie,
zejména z duvodu:

a) ze V jeho kolegiich zasedaji osoby jmenované do funkce soudei Nejyyssiho
soudu zpusobem, ktery je zjevné Vv rozporu s ustanovenimidvnitrostatnino prava
0 jmenovani soudcd, jak bylo potvrzeno pravomoenymi “rozhodnutimi
vnitrostatniho soudu nejvyssi instance, atyto osoby tvofi, vétsinu rezhodevaci
formace[;]

b)  Ze rozhodovaci formace byla slozena vy$e uvedenym ‘zptsobem piedsedou
Nejvyssiho soudu, ktery byl jmenovan do, funkce, soudce Wejvyssiho soudu za
stejnych okolnosti asoucasné Vv rozporu “s pravidly pro jmenovani soudce
Nejvyssiho soudu do funkce predsedy Nejvyssihosoudu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho‘prava

Smlouva o Evropské unii, €lanek 2, €l. 610dst. 1 a3 ac¢l.19 odst. 1 druhy
pododstavec

Listina zakladnich,prav, Evtopské unie, clanek 47

Smlouva o fangovani Eveopsk&unie, ¢lanek 267

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstytucja RZeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky), élanky 10, 173,
179,186

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zékon ze dne 8. prosince
2017 0'Nejvyssim soudu; dale jen ,,zakon 0 NS*), ¢lanky 11, 13a,¢l. 1581 a 8§ 3,
¢l.2682a83,¢1.2984,¢1.7281,¢l. 7581 bod 5, ¢l. 758 1a,¢1. 80§ 1

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (nafizeni prezidenta Polské republiky ze dne
14. Cervence 2022. Jednaci fad Nejvyssiho soudu; Dz. U. z roku 2022, ¢. 1489),
§84

Kodeks postepowania cywilnego (Obcansky soudni fad), ¢l1. 379 bod 4
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Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych
soudu), C-192/18, EU:C:2019:924

Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dalsi. (Jmenovani soudci Nejvyssiho
soudu — odvoléani), C-824/18, EU:C:2021:153

Rozsudek ze dne 26.btfezna 2020, Prezkum Simpson v.Rada aHG v. EU,
C-542/18 RX-11 a C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. (Nezavislost Karnéhow kolegia
Nejvys$siho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Nafizenim ze dne 16. fijna 2020 Nejvyssi soud pi1 projednavani‘dovelani ve véci
zaplaceni financni Castky predlozil rozsifenému “sendtu “Nejvyssiho soudu
k posouzeni pravni otazku tykajici se toho,‘zdawvyzva, kijednéni o narovnani
prerusuje béh promlceci lhity u pohledawvky.

Predseda Nejvyssiho soudu, ktery, fidi Cinnost, Obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu (Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca [zby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, dale jen ,ptedseday obCanskepravniho kolegia“), vydal dne
18. srpna 2022 natizeni, ktegymiurcil Kyprojednani této véci téchto sedm soudct
Nejvyssiho soudu: ST “(piedseday senatw); ZX, KJ, YS, BV, CR, Dariusz
Zawistowski (soudce zpravodaj).

Dopisem ze (dnewb5.'zary, 2022 soudce zpravodaj informoval ptedsedu
obcanskopravmihe kolegia, #¢ mebude mozné véc projednat v terminu uvedenem
v rozvrhu prace, ato z divoduw slozeni sendtu S ucasti osob jmenovanych do
funkcesoudce, Nejvys§Siho soudu na ndvrh Nérodni rady soudnictvi (Krajowa
Rada Sadownictwa (Polsko), dale jen ,,KRS*) ve sloZeni podle zakona ze dne
8“prosince 2017, ktergm se méni zakon 0 Narodni rad¢ soudnictvi (ustawa z dnia
8ugrudnia 2017 r.%e zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U.
z roku 2018y,¢13, dale jen ,,novela zakona ze dne 8. prosince 2017¢). Soudce
zpravodaj “poukazal na to, Ze v usneseni obcanskopravniho kolegia, trestniho
kolegia a kolegia prace a socialniho zabezpeceni ze dne 23. ledna 2020 (uchwala
Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, castka 4, ¢. 34 — dale jen
,usneseni tii kolegii Nejvyssiho soudu®), které ma povahu pravni zédsady aje
zavazné pro kazdou rozhodovaci formaci Nejvyssiho soudu, je uvedeno, ze soud,
Vv jehoz rozhodovaci formaci zaseda osoba jmenovand do funkce soudce
Nejvyssiho soudu za téchto okolnosti, je soudem nespravné obsazenym, coz
zpusobuje, Ze slozeni rozhodovaci formace je v rozporu s pravnimi piedpisy ve
smyslu ¢l. 379 bodu 4 ob¢anského soudniho fadu, coz vede K neplatnosti fizeni.
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V senatu ur¢eném K projednani véci sp. zn. III CZP 43/22 byly ¢tyti takové osoby,
které tvoti jeho vétSinu.

Ve vysSe uvedeném dopise soudce zpravodaj rovnéz odkdzal na ustalenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktera potvrzuje
stanovisko uvedené v usneseni tii kolegii Nejvyssiho soudu.

Soudce zpravodaj dospél k zavéru, Ze natidi projednani véci ihned poté, co bude
za timto Gi¢elem ustanoven senat, jehoz slozeni neni v rozporu s pravnimi piedpisy
ve smyslu ¢l. 379 bodu 4 obcanského soudniho fadu.

Predseda obcanskopravniho kolegia dopisem ze dne 16. zafi 2022 infermoval
soudce zpravodaje, ze s ohledem na obsah dopisu ze dne 5¢zafi 2022,dal pokyn
k pfedlozeni spisu V piedmétné véci predsedovi piislusného soudnihe, ‘eddeleni
spolu s informaci 0 odmitnuti soudce zpravodaje nafidit ‘terin “projednani.
Pfedseda III. soudniho oddéleni (Przewodniczacy Wiydziatu, Th) nafizenitm ze dne
21. zati 2022 natidil véc k projednani na den 19. fijna 2022.

r wr

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti'e piedb&Zné otazee

Nejvyssi soud pii predlozeni predbeézné eotazkywkonstatoval, ze jmenovani
nékterych osob do funkcegsoudci'Nejyyssiho soudu, prob&hlo v hrubém rozporu
S pravnimi piedpisy upravujicimi ‘zpltsob, jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu,
v dasledku ¢ehoz soud, v jeho# rozhodovaci,formaci zasedaji takové osoby, nelze
povazovat za nezavisly a.nestranny soudpiedem ztizeny zakonem.

PredloZeni otazky ,tykajici\sewuc€innesti nafizeni predsedy obcanskopravniho
kolegia 0 slozenigpsenatu Seuvisi S‘poticbou objasnit, jakym zptisobem ma byt
Vv piipadé takového vadného ‘slozeni senatu zajisténo ucinné uplatiiovani unijniho
prava, jehoz “ustanoveni, vyzaduji, aby sloZeni soudniho sendtu odpovidalo
standardu nestranného a nezavislého soudu, ktery byl pfedem ziizen zdkonem ve
smyslu ‘¢lankun47 Listinys zakladnich pradv Evropské unie (dale jen ,Listina®).
Uvedena pochybnest vyplyva z toho, ze piedseda obéanskopravniho kolegia ¢ini
uredni tikony, prisnichZ tento organ Nejvyssiho soudu, ktery je piislusny K urceni
slozenid senatu, nedodrzuje unijni pravo, kdyz uréi slozeni senatu, které
neodpovida standardu stanovenému v ¢lanku 47 Listiny. V této souvislosti je
rovi€z relevantni, Ze osoba zastdvajici funkci pfedsedy obcanskopravniho kolegia
byla reynéz jmenovéana do funkce soudce Nejvyssiho soudu na zakladé névrhu
KRS ve slozeni podle novely zakona ze dne 8. prosince 2017 a vybér kandidati na
funkci predsedy obc¢anskopravniho kolegia byl proveden v rozporu s pravidly pro
jejich vybér.

Nejvyssi soud, ktery piedklada predbéznou otazku, se domniva, Ze piedseda
kolegia Nejvyssiho soudu jako organ tohoto soudu je povinen pii uréovani slozeni
Senatll uplatiiovat unijni pravo a dbat na jeho dodrzovani s ohledem na zasadu
ptrednosti unijniho prava. Skute¢nost, Ze vétSinu senatu tvoii osoby jmenované na
Nejvyssi soud Vv roce 2018, ztézuje posouzeni, zda je takto utvoreny senat soudem,
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ktery spliuje standard stanoveny V ¢lanku 47 Listiny. Je tomu tak proto, ze to
prakticky vylu€uje moznost, aby soud Vtomto slozeni ¢inil jakékoliv tkony
vyzadujici vétSinu hlasii ¢leni senatu. Takové ukony nemiize soud (senat) ¢init ani
pii nerespektovani zakazu nemo iudex in causa sua. Z téchto divodu je sporné,
zda takovyto senat miZe ucinné splnit povinnost, kterou méa kazdy soud (soudni
senat), aby z Gfedni povinnosti zkoumal, zda je soudem, ktery spliiuje standard
stanoveny v ¢lanku 47 Listiny.

Provadéni tikoni vedoucich ke splnéni této povinnosti je spojeno s rizikem karné
odpovédnosti téch ¢lenti senatu, ktefi jako divod nedostatkii ve slozeni senatu
uvadeji hrubé poruSeni vnitrostatniho prava pii jmenovacich fizenich na, Nejvyssi
soud provedenych vroce 2018. Ustanoveni vnitrostatnihe, prava ‘e karné
odpovédnosti soudct Nejvyssiho soudu Vv zasadé stanovi trést odvelani, z funkce
soudce (vylouceni ze sluzby) za karné provinéni spocivajiciw ,,odmitnutivykonu
soudnictvi®, jednani nebo opomenuti, které ,, mize znemozait nébo vyrazné ztizit
fungovani vykonu soudnictvi, jednani, které zpochybiiuje,existenci sluzebniho
poméru soudce, ucinnost jmenovani soudce nebowlegitimitu Ustavitho organu
Polské republiky“. Z tohoto diivodu je poseuzeni U€innestivhaiizeni piedsedy
Nejvyssitho soudu o0 ustaveni senatu otazkeu “tykajiei se rovnéz ochrany
soudcovské nezavislosti téch cClend gsenatu, \ktefi%V souvislosti s uvedenym
procesnim postupem vznaSeji namitky tykajiciisesnesptavného slozeni tohoto
senatu.

RovnéZz samotna nezbytnostyucastivsoudee Vhsenatu, ktery nespliuje standard
nezavislého a nestranného “soudu, predem, zfizeného zakonem, predstavuje
okolnost ohrozujici nezavislost'kazdého Clena senatu, ktery tuto vadu namita jako
piekazku pro rozhodovani. Presyédceni soudce, Ze slozeni senatu, V némz zaseda,
nesplituje standard stanoveny W clénku 47 Listiny, a nezarucuje tak ucastnikiim
fizeni pravo na spravedlivy proces, muze — i podle vlastniho presvédceni soudce —
vyvolat pochybnesti otem,“zda si takovy soudce setrvanim v takovém senatu
zachova atribut nezavislosti. Je proto nezbytné stanovit mechanismus, ktery
umozni ebjektivné prezkoumat, zda konkrétni senat soudu spliuje standard
stanovenyy, Wélanku 4% Listiny. Vyklad ustanoveni unijniho prava uvedenych
v piedbéznéotazee j€tobzvlaste dilezity, nebot’ ve vnitrostatnim pravu neexistuje
Zadn¥ya, acinny opravny prostfedek pro soudce, ktery s odkazem na ustanoveni
unijnihoyprava tvrdi, ze vadné urceni ¢lent senatu, v némz zaseda, brani jeho
rozhodovani.

Soudci uréeni ke spolurozhodovéni s osobami, které byly vadné jmenovény do
funkce soudce NejvySsiho soudu, podavaji ndvrhy na vylouceni téchto osob
z rozhodovani. Takovym navrhim podanym ve vécech projednavanych
v obcanskopravnim kolegiu vSak neni vyhovéno a neprojednavaji se meritorné.
Tato praxe zbavuje tyto soudce jakéhokoli opravného prostiedku, ktery by jim
umoznil zahdjit fizeni 0 posouzeni diivodnosti jejich névrhi.

Nejvyssi soud, ktery rozhoduje Vv rozsifeném senatu 0 pravni otazce, jez mu byla
predlozena, mize piijmout usneseni S povahou pravni zasady. Timto usnesenim
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jsou pak vazany vSechny senaty Nejvyssiho soudu. Vydani takového usneseni je
proto dilezité pro zpusob, jakym Nejvyssi soud fesi jednotlivé piipady, na které se
vztahuji ustanoveni vykladana Nejvy$Sim soudem. Je tfeba pifipomenout, Ze
Nejvy$si soud rozhoduje 0 opravnych prostiedcich v oblastech, na které se
vztahuje unijni pravo.

S odkazem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora ptedkladajici soud ptipomina,
ze utkolem svéfenym soudim clenskych statt ¢lankem 19 SEU je zajistit plné
uplatiiovani unijniho prava ve vSech c¢lenskych statech a soudni ochranu prav,
ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava. Poukazuje rovn€Z na pravo
kazdého, jehoz prava a svobody zaruené unijnim pravem byly poruseny, na to,
aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ihaté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ptedem zfizenym zakonem, jez je zakotvene, V¢lanku 47
Listiny.

V této souvislosti rovnéz odkazuje na standard stanoveny VCh6 odst. 1 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobed (dale jen ,EULP*) a cituje
rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020 ve véei G. Astradssorwa Island.

SkuteCnost, ze vzhledem Kuvedenému_sloZzeni senatu bude*mit vedeni fizeni
V tomto slozeni za nésledek jeho neplatnost;yje konstatovana usnesenim tii senati
Nejvyssiho soudu. Toto usneseni Stanovi pravnai zasadu,a je zavazné pro kazdou
rozhodovaci formaci Nejvyssihd, soudu ‘mavzdory ‘wozsudku Ustavniho soudu
(Trybunat Konstytucyjny, Polsko), ze dne'20dubna 2020, U 2/20, OTK-A 2020,
bod 61. V tomto ohledu sdili ptedkladajici soud argumentaci uvedenou zejména
VvV odtivodnéni usneseni s€dmiclenného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervna
2022 (1 KZP 2/22, OSNKW,2022;,¢.%6, bod 22), odivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5.dubna®2022, “Wh PZP 1/22 a vrozsudcich ESLP ze dne
22. Cervence 2021, €,4344 7119, Reczkowicz v. Polsko, ze dne 8. listopadu 2021,
¢. 49868/194a57511/19;, Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko, aze dne 3. Unora
2022, ¢. 1469/20, Advance,Pharma Sp. z 0.0. v. Polsko.

Dusledky, vad takového fizeni nejsou odstranény ani moznosti ucastnika fizeni
vyuzitiepraynéprostiedky (tzv. test nestrannosti soudce) uvedené ¢l. 29 § 4 az 25
zakona 0 NS 'ye znéni zakona ze dne 9. ¢ervna 2022 (Dz. U., ¢. 1259). Tato Uprava
totiz, stanovi, dalS$i opravny prostifedek S omezenim lhity a diivodi pro jeho
uplatnéni, *ktery by nemél omezit prava Gcastnikt a pravomoci Soudu, ktery véc
projednava, a jeho povinnost zjistit, zda slozeni senatu spliiuje pozadavky podle
&lanku 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Ptedkladajici soud rovnéz odkazuje na prvni z predbéznych otazek polozenych ve
véci C-658/22, ktera se vyslovné tyka postaveni kolegii Nejvyssiho soudu, ackoli
predloZeni této otazky bylo spojeno s konstatovanim uvedeném v usneseni ze dne
2. zati 2021, podle n¢hoz osoby dotcené usnesenim tii senati Nejvyssiho soudu
byly jmenovany do funkce soudce Nejvyssiho soudu v hrubém rozporu se
zdkonem. Predkladajici soud se plné ztotoziiuje S odivodnénim uvedenym
v tomto ohledu v predkladacim usneseni ve véci C-658/22.
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Predkladajici soud rovnéz poukazuje na poruSeni pravidel tykajicich se zptisobu
vybéru kandidati na funkci pfedsedy obcanskopravniho kolegia, coz je dalsi
faktor, ktery Dby v jednotliveich mohl vyvolat opravnéné pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti osob tvoficich senat ustanoveny natizenim takového
ptedsedy. Pokud je senat vadné ustanoven nafizenim predsedy Nejvyssiho soudu,
ktery sam nalezi k osobam jmenovanym do funkce soudce Nejvyssiho soudu
rovnéZz VvV hrubém rozporu s ustanovenimi 0 jmenovani soudcti aza stejnych
okolnosti, které plati pro jmenovani osob uréenych za c¢leny senatu jeho
nafizenim, muze takovy postup jen posilit ptesvédceni jednotlivcl,, ze slozeni
soudu neodpovida standardim nezavislého, nestranného soudu, predem ztizeného
zékonem. Tento zpiisob ustavovani senati miize vyvolat dojem, Zehse jednd
0 pokus legitimizovat ucinky vadné¢ho vybérového tizeni.

Podle ¢lanku 15 zakona o NS provadi vybér kandidatiwna funkci“piedsedy
Nejvyssiho soudu plénum soudct ptislusného kolegia, (dale’ jen jplénmam®).
Plénum je orgadnem NejvySsiho soudu aje sloZenoze vSech soudcl tvoricich
kolegium. Vybér kandidatd na funkci predsedy “INejvyssiho soudu musi byt
proveden ve slozeni, které je reprezentativni pro dané kelegiumNejwyssiho soudu,
a vyzaduje dostatecnou vétsinu hlast ¢lentipléna.

Dne 29. ¢ervna 2021 piijalo plénum soudcu obcanskopravmiho kolegia Nejvyssiho
soudu, svolané za tcelem_ vybérudkandidati na, funkciwpiedsedy tohoto kolegia,
vétsinou hlast usneseni 0'edroc¢eni jednani, pléna, do»skonceni fizeni, které v té
dob¢ probihalo pied Soudnim dvorem veiwveeech Komise v. Polsko (C-791/19)
ave vécech projednavanych Wwdusledku piedbéznych otazek (véci C-487/19
a C-508/19), nebot’ se, domnivaloy ze jejich vysledek je relevantni pro fizeni
0 vybéru kandidat, Funkéni,obdobi ptedsedy obfanskopravniho kolegia Dariusze
Zawistowského skonéilo dne 31, srpna 2021.

Prezident Pelské, republikyspoveril vedenim obcanskopravniho kolegia prvni
predsedkyni Nejvys§siho seudu.”Tim fakticky doslo ke slouceni funkce prvniho
predsedy, Nejvyssihosoudu a funkce predsedy obcCanskopravniho kolegia, coz
zakon o NSypeumoznuje. Z obsahu ¢lanku 11 tohoto zakona vyplyva, Ze prvni
pfedseda NejvysSihomsoudu a pifedsedové Nejvyssiho soudu jsou samostatnymi
organy NejvysSiho'soudu. Soucasné rozsah pravomoci stanovenych pro predsedu
Nejwyssiho soudu vylucuje jejich vykon prvnim piedsedou Nejvyssiho soudu.
Clanek 13a,zakona 0 NS, ktery piiznava prezidentu Polské republiky pravomoc
povetit vykonem funkce predsedy Nejvyssiho soudu urceného soudce Nejvyssiho
soudu, nelze chapat tak, Ze prezident Polské republiky jako orgdn moci vykonné
muze vybrat konkrétni osobu z fad soudct Nejvyssiho soudu, aniz by zohlednil
celou zakonnou upravu tykajici se uspotadani Nejvyssiho soudu. Otazka
protiprdvnino svéfeni vykonu funkce piedsedy obcanskopravniho kolegia
prezidentem Polské republiky osobé diive jmenované do funkce prvni
predsedkyné Nejvyssiho soudu byla vznesena na plénu dne 7. zati 2021.

Pravomoc prezidenta republiky povéfit vykonem funkce pfedsedu Nejvyssiho
soudu, jak je stanoveno v ¢lanku 13a ve spojeni S ¢lankem 15 zakona o NS, je
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projevem poruseni ustavniho principu oddé¢leni a nezavislosti soudni moci na
moci vykonné. Ustanoveni Ustavy upravujici rozsah pravomoci prezidenta
republiky mu neumoziuji, aby jako organ moci vykonné samostatné rozhodoval
0 tom, zda uréiti soudci pfevezmou funkce umoziujici jim vykonavat pravomoci
organti Nejvyssiho soudu. Clanek 144 odst. 3 bod 23 Ustavy stanovi pouze
jmenovani piedsedii Nejvyssiho soudu prezidentem Polské republiky, coz
vyzaduje vybér kandidata na tuto funkci organem sloZzenym ze soudct (plénum).
Pouze v piipadech uvedenych v ¢l. 144 odst. 3 Ustavy nevyzaduji akty prezidenta
Polské republiky ke své platnosti podpis piedsedy vlady. Povétfeni vykonem
funkce predsedy Nejvyssiho soudu ze strany prezidenta Polské republiky neni
vykonem pravomoci uvedené v &l. 144 odst. 3 bodé 23 UstavySkterdhyvyzaduje
jeho soucinnost s predsedou vlady. Takovy ufedni akt nejvyssi€h,organt vikonné
moci, postradajici vyslovny ustavni zdklad, neni zaroven' odivednenypotiebou
zajistit fadné fungovani kolegia Nejvyssiho soudu V pripadé, uplynuti fankcniho
obdobi predsedy Nejvyssiho soudu povéieného fizenim ‘tohotd kolegia. Ustava
totiz vyslovné stanovi, kdo v takovém piipad¢ nahradiypiedsedu tidiciho ¢innost
kolegia Nejvyssiho soudu.

Ustava vykladand v souladu s principem \ défoy mociy, a® s ptihlédnutim
k ustanoveni, které vyslovné stanovigeddelenost seudniy moci (Clanek 173),
neumoznuje zavér, ze by prezident Polské tepubliky jako orgdn moci vykonné
mohl svymi ukony jakkoli ovliviiovatipostup vyberinkandidati na funkci predsedy
Nejvyssiho soudu. V pripadé vybéri kandidath v abcanskopravnim kolegiu v roce
2021 bylo rozhodnuti prezidénta Polské republiky povérit vedenim kolegia prvni
predsedkyni Nejvyssiho soudu wydano iz Vprub&hu fizeni 0 vybéru kandidatu,
ato po odroCeni zasedamfyusnesenim pléna. Vydani tohoto rozhodnuti mélo
prakticky za nasledek zamezeniNuplatnéni téch ustanoveni Ustavy urdujicich
osobu zastupujicigpicdsedu\Nejvyssihe soudu, pokud jde o fizeni ¢innosti kolegia
Nejvyssiho soudu pouplynuti jeho, funkéniho obdobi. To mélo zésadni dopad na
proces vybéru kandidattu'ma funkci predsedy obcanskopravniho kolegia.

Prvni piedsedkyné Nejvyssiho soudu TM jako osoba povéfena prezidentem
Polské republikyy, fizenim obcanskopravniho kolegia (dale jen ,,pfedsedkyné
plépa“fsvolalama 7ozari 2021 plénum za Géelem vybéru kandidatd na funkci
predsedy .obcanskopravniho kolegia, a to i pfes protest vétsiny ¢lenti pléna, kteti
se odvolavalivna,obsah usneseni pléna ze dne 29. ¢ervna 2021 a na skutecnost, ze
fizeni' predy Soudnim dvorem nebylo skonceno. Predsedkyné pléna na jeho
zasedani dne 7.zafi 2021 rovnéZz odmitla dat hlasovat o formalné¢ navrzeném
ndvrhu "na odroCeni tohoto zasedani. V dasledku toho se tfinact soudct
jmenovanych na Nejvyssi soud pred rokem 2018, ktefi tvorili vétSinu ¢lent pléna,
odmitlo ucastnit jednani pléna. To mélo za nasledek, Ze plénum nebylo
usnasenischopné. Podobna situace nastala i ve dnech 16. zafi a 27. zari 2021.

Na zavér pléna dne 7. zati 2021 ucinili soudci, ktefi pozadali 0 odro¢eni zasedani,
prohlaSeni, Vv némz mimo jiné uvedli, Ze usneseni pléna ze dne 29. ¢ervna 2021
nebylo zruSeno, je stidle platné¢ adivody pro jeho piijeti nezanikly aZze
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predsedkyné pléna dne 7. zati 2021 odmitla dat hlasovat o fadné podané zadosti
0 odroceni pléna.

Pro konani pléna dne 27.zati 2021 postacovala ucast jedné tietiny soudct
tvoricich ob&anskopravni kolegium. Uprava vtomto ohledu byla zavedena na
zaklad€ novely zdkona 0 NS, ktery byl po svém piijeti v roce 2017 nckolikrat
novelizovan. Omezeni kvora potifebného pro vybér kandidatl na funkci piedsedy
Nejvyssiho soudu na jednu tfetinu slozeni kolegia Nejvyssiho soudu vzbuzuje
vazné pochybnosti co do regulérnosti vybéru provedeného s vyuzitim této upravy.

Na zasedani pléna dne 27. zati 2021 piedsedkyné pléna odmitla déat hlasovat
0 ndvrhu na odroceni zasedani pléna nejméné do 7.f{ijna 2021 “s,ohledem na
vyhlaSeni rozsudku Soudniho dvora ve véci C-487/19 dne 6.4jna,2021% 0 navrhu
pozadat prezidenta Polské republiky, aby odvolal prvni predsedkyni Nejvyssiho
soudu z funkce piedsedkyné obcanskopravniho kolegia.

Vybéru kandidatd na funkci predsedy obcanskopravnihe kolegiaidnen27.zari 2021
se zucastnili pouze ¢lenové pléna jmenovani do,funkee soudec\Nejyvyssiho soudu
na zakladé usneseni KRS ve slozeni podle novely zakonaze'dne 8. prosince 2017.
Pozadované kvorum pro konani pléna_v tomto slozeni bylo ‘zajisténo poté, co
prvni predsedkyné Nejvyssiho soudu pieloZila kK rezhodevani v obéanskopravnim
kolegiu dvé osoby, které¢ byly diive ‘pridéleny “do “Kolegia pro mimotadnou
kontrolu avéci vefejné (lzba Kontroli “Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(BV a ZH), a UC, ktery byl diive pridélen do Karného kolegia.

Vybér kandidati na fumnkci piedsedy obcCanskopravniho kolegia byl proveden
V rozporu se stanoviskem wétsiny, soudci tvoticich obcanskopravni kolegium a
VvV rozporu s jednacim, radem “plénaykteré je organem Nejvyssiho soudu. Vyse
popsany prub&h Zasedani ‘pléna, na®némz byli vybrani kandidati na funkci
predsedy obg¢anskopravnihe, kolegia Vv roce 2021, svéd¢i 0tom, ze pravidla
tykajici se ‘fadnéhe. prub&hu zasedani pléna nebyla dodrzena. Poruseni téchto
pravideh,znemoznilo acast vétsiny jeho ¢lend opravnénych hlasovat na zasedani
pléna, jako#,i nominaci kandidati na funkci piedsedy obéanskopravniho kolegia
témitor¢leny pléna."Pegmenovani piedsedy obcanskopravniho kolegia v roce 2021
deslo, ke, zméne celé stavajici struktury obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu. “Vsiehntydosavadni predsedové soudnich oddéleni jmenovani do funkce
soudent Nejvyssiho soudu pred rokem 2018 byli ze svych funkci odvolani a misto
nich\byly funkce pfedsedi oddéleni v plném rozsahu obsazeny osobami
jmenovanymi do funkce soudce NejvysSiho soudu na zakladé navrhu KRS ve
slozeni podle novely zéakona ze dne 8. prosince 2017.

Okolnosti vybéru kandidati do funkce predsedy obcanskopravniho kolegia v roce
2021 a vybér téchto kandidatd vyhradné z osob jmenovanych do funkce soudce
Nejvyssiho soudu na zaklad¢ navrhu KRS ve slozeni podle novely zédkona ze dne
8. prosince 2017 jsou udalostmi, které v jednotlivcich mohou vyvolat pochybnosti
0 tom, zda pfedseda obcCanskopravniho kolegia jmenovany prezidentem Polské
republiky z téchto kandidatd je organem Nejvys$sSiho soudu nezavislym na
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politické moci, jehoz nezavislost je jednim z dualezitych faktort zarucujicich
vydavani nafizeni, jimiz se urcuje sloZeni senatu, tak, aby tyto senaty tvofily soud,
ktery spliuje standard nezavislého, nestranného soudu, diive zfizeného zdkonem.

Zvyse uvedenych divodi ma predkladajici soud pochybnosti otom, zda
s ohledem na ustanoveni unijniho prava uvedena v piedbézné otazce ma usneseni
predsedy obcanskopravniho kolegia, kterym bylo ureno slozeni senatu, jehoz
vétSinu tvofi osoby jmenované do funkce soudce na navrh KRS, utvofené novelou
zakona ze dne 8. prosince 2017, pravni u¢inky. Odpovéd’ na tuto otazku je
relevantni pro posouzeni, zda vzhledem ke zpusobu, jakym byl v4projednavané
véci utvofen, muze soud V tomto slozeni G¢inné posoudit své postaveni'z hlediska
splnéni standardu nezavislého anestranného soudu, diive ziizeného zakonem.
Utvareni velkych senatl (slozenych ze sedmi soudcl Nejvyssihe soudu)
zpusobem uplatnénym V projednavané véci je nyni zavedenou praxi“piedsedy
obCanskopravniho kolegia. V soucasné dob¢ jsou ve vSeeh ve€cech, W nichz se
projednavaji pravni otazky urCené krozhodnuti rezsifenym, senatlim,” ureny
senaty obdobnym zpiisobem jako Vv projednavané véei.

Predkladajici soud se domniva, Ze pifedseda,obcanskopravnihe kolegia jako organ
Nejvyssiho soudu, do jehoz pravomoei, podle zdkena patif” urovani slozeni
soudnich senati, by mél v tomto ohledu vydavat,natizeni v souladu s unijnim
pravem a uréovat slozeni soudnichgsenati pouze tak, aby soud tvofeny osobami
jmenovanymi do téchto senatii spliiovalystandard stanoveny Vv ¢lanku 47 Listiny.
Vyklad unijniho prava, kteryy, Soudni dvim, pedal k této normé, je zavazny pro
kazdy soud clenského statu*Evropské umie anemuize jej nerespektovat ani organ
Nejvyssiho soudu, kteryminje piedseda Nejvyssiho soudu, pfi vydavéani nafizeni,
jimiz se urcuje sloZeni senatunJednasse 0 ukon, ktery ma pfimy vliv na pribéh
fizeni, nebot’ sloZeniysenatu soudu,ykteré je v rozporu s ustanovenimi zadkona,
zpiisobuje neplatnostaiizeni (¢l. 379 bod 4 obcanského soudniho fadu). Natizeni
ptedsedy Ngjwyssiho soudu, jimz se urcuje slozeni senatu, je ukonem utvaiejicim
senat s obdobnymy,vyznamem™ jako rozhodnuti soudu o vylouceni soudce.
Piedmétem aWacelem ‘obou téchto tkont by mélo byt fadné ustaveni soudniho
senatu. Zitohotowpohledu ukon uréeni sloZeni senatu vzhledem ke své formé
(nafizeni) aproeesnim ucinkiim nemiize byt vyloucen ze soudniho pifezkumu,
neboth, soud j€ povinen z ufedni povinnosti zjistit, zda jeho slozeni spliuje
podminky nestrannosti, nezavislosti a predchoziho ztizeni zakonem.

Predkladajici soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. fijna %2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu avéci vefejné),
C-487/19, EU:C:2021:798. Domniva se, Ze nazor vyjadfeny Vv tomto rozsudku
svedCi pro zavér, ze existuji davody, aby byla stejnému posouzeni podrobena
nafizeni vydana organy soudu (pfedsedou Nejvyssiho soudu), na jejichz zaklad¢ je
ur¢eno slozeni senatu. Takovy postoj se zda byt odivodnény tim spiSe, ze ve
vnitrostatnim pravu neexistuje zadny pifiméieny opravny prostiedek, ktery by
soudu z davodu zptisobu, jakym je vytvoren jeho senat, znemoznil nebo mu vazné
branil u¢inné uplatiiovat unijni pravo, pokud jde 0 povinnost urcit, zda se jedna

10



RoJckKI

o soud nezavisly, nestranny apfedem ziizeny zakonem, a zajistit tak v tomto
ohledu ptednostni uplatiiovani unijniho prava.

11



