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Autoridade da Concorréncia (organ za varstvo konkurence,
Portugalska)

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvari se nanaSa na vpraSanje, ali je mogoCe sporazum, s
katerim so se najpomembnejSe druzbe na podrocju Sporta iz portugalske prve in
druge nogometne lige dogovorile, da ne bodo zaposlovale poklicnili negometasev,
ki so enostransko prekinili svojo pogodbo o zaposlitvi zaradi tezav,mastalih zaradi
pandemije covida-19, ali katere koli izredne odlocitve, ki je, izhajalaniz te
pandemije, zlasti o podaljSanju Sportne sezone, opredeliti kothsperazum med
podjetji, ki omejuje konkurenco zaradi cilja.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je sporazum, ki so ga 7. aprila 2020 na daljavo prek platforme Zoom
ali Microsoft Teams sklenile vse druzbe,na podxocju Sporta, ki s poklicnimi
ekipami nastopajo v prvi nogometniligi, in\h kateremu je naslednji dan na
enak nacin pristopila vecina druzb na“podro&ju Sporta, ki s poklicnimi
ekipami nastopajo v drugi negometni ligi, vidrzavi ¢lanici — v obeh primerih
v dogovoru z zdruZenjem, Katerega mamen je zagotavljanje in urejanje
dejavnosti na podrocju “poklicnega nogometa v tej drzavi €lanici — ter v
okviru katerega so se, dogovorile, da ne bodo zaposlovale poklicnih
nogometasev iz teh ligaki so enestransko prekinili svojo pogodbo o zaposlitvi
zaradi teZav, nastalih ‘zaradi\pandemije covida-19, ali katere koli izredne
odlocitve, ki je izhajala iz'te pandemije, zlasti o podaljSanju Sportne sezone, v
okolis¢inah, opisanih,y tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, pravilo,
ki zadeva Sport, v smisla sodbe Meca-Medina (C-519/04 P, Meca-Medina [in
Majcen/Komisija, EU:C:2006:492])?

2. Alije mogoce Steti, da je ureditev, ki izhaja iz sporazuma z znac¢ilnostmi,
ciljinin* okolis¢inami, opisanimi v tem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, kiyso_ga 7. aprila 2020 na daljavo prek platforme Zoom ali Microsoft
Teams sklenile vse druzbe na podrocju Sporta, ki s poklicnimi ekipami
nastopajo v prvi nogometni ligi, in h kateremu je naslednji dan na enak nacin
pristopila vecina druzb na podrocju Sporta, ki s poklicnimi ekipami
nastopajo v drugi nogometni ligi, v drZavi €lanici — v obeh primerih v
dogovoru z zdruZenjem, katerega namen je zagotavljanje in urejanje
dejavnosti na podro¢ju poklicnega nogometa v tej drzavi Clanici —, ter v
okviru katerega so se dogovorile, da ne bodo zaposlovale poklicnih
nogometasev iz teh lig, ki so enostransko prekinili svojo pogodbo o zaposlitvi
zaradi teZav, nastalih zaradi pandemije covida-19, ali katere koli izredne
odloditve, Ki je izhajala iz te pandemije, zlasti o podaljSanju Sportne sezone, v
smislu sodne prakse, ki izhaja iz sodb z dne 19. februarja 2002, Wouters in
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drugi (C-309/99, EU:C:2002:98), tocka 97, in z dne 18. julija 2006, Meca-
Medina in Majcen/ Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492), totka 42,
sorazmerna in ustrezna ter s tem v skladu s ¢lenom 165 PDEU zdruZljiva s
¢lenom 101(1) PDEU?

3. Ali ¢len 101(1) PDEU nasprotuje razlagi, v skladu s katero je sporazum z
znacCilnostmi, cilji in okoliS¢inami, opisanimi v tem predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe, ki so ga 7. aprila 2020 na daljavo prek platforme Zoom
ali Microsoft Teams sklenile vse druzbe na podro¢ju Sporta, ki s poklicnimi
ekipami nastopajo v prvi nogometni ligi, in h kateremu je naslednji dan na
enak nacin pristopila vefina druzb na podrocju Sporta, ki s poklicnimi
ekipami nastopajo v drugi nogometni ligi, v drZavi ¢lanici~ v obeh primerih
v dogovoru z zdruZenjem, katerega namen je zagotavljanje, in, urejanje
dejavnosti na podro¢ju poklicnega nogometa v tej drzavi Clanici, =, ter'v
okviru katerega so se dogovorile, da ne bodo ‘zapesiovale, poklicnih
nogometasev iz teh lig, ki so enostransko prekinili svojo pogodbo o zaposlitvi
zaradi teZav, nastalih zaradi pandemije covida-19y ali\Katere,Koli izredne
odlocitve, ki je izhajala iz te pandemije, zlasti o'podaljSanju Sportne sezone,
mogoce opredeliti kot omejevanje konkurence zaradi cilja, ker pomeni
zadostno stopnjo Skodljivosti za konkurence?*

Navedene dolocbe prava Unije.in sodna praksaiSodi§c¢a

— PDEU: ¢lena 101(1) in 165

— Uredba Sveta (ES) $t:%1/2003 z dune [16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenow81%in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 8, zvezek2, str. 205): clen 3

— Sklepni predlegi ‘generalnega pravobranilca A. Rantosa v zadevi European
Superleague Companyx(C-333/21, EU:C:2023:153): tocka 62

— Sodba 'z, dne"25. marca 2021, Sun Pharmaceutical Industries in Ranbaxy
(UK)/Komisija (C-586/16 P, neobjavljena, EU:C:2021:241): tocka 86

=, Sodba 2z,dne, 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275):
toCka 45

— Sodba'z dne 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-25/08, EU:C:2010:143):
toCka 40

— Sodba z dne 18. julija 2006, Meca-Medina in Majcen/Komisija (C-519/04 P,
EU:C:2006:492)

— Sodba z dne 19. februarja 2002, Wouters in drugi (C-309/99, EU:C:2002:98):
tocka 97
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— Sodba z dne 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463): tocki
106 in 110

— Sodba z dne 12. decembra 1974, Walrave in Koch (36/74, EU:C:1974:140):
tocka 8

— (Sodba z dne 17. oktobra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija
(8/72, EU:C:1972:84))

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2020, Internatiohal Skating
Union/Komisija (T-93/18, EU:T:2020:610): tocka 109

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

A. Pravila o ravnanjih, ki omejujejo konkurenco

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova 0 novo'regimesjuridice da‘concorréncia
(zakon §t. 19/2012 z dne 8. maja 2012 o “odobritvi nevespravne ureditve na
podroc¢ju konkurence) (DR §t. 89/2012, serijal, z'dne 8.“maja,2012): ¢len 9(1)(c)

B. Pravila, ki se uporabljajo; za registraeijo 1nnastopanje poklicnih
nogometasSev ter za delovna razmerja med klubi in igralci

Lei n.° 54/2017, de 14 de_julho, gue eStabelece © regime juridico do contrato de
trabalho do praticante «desportivo,%do centrato de formacdo desportiva e do
contrato de representacdo‘eu intermediagdo (zakon St. 54/2017 z dne 14. julija
2017 o pravni ureditva pogodb ‘o, zaposlitvi za Sportnike, pogodb o Sportnem
usposabljanju in,pogodb oyzastepanju,ali posredovanju) (DR §t. 135/2017, serija I,
z dne 14. julija,201%): Cleni 3(1) in(2), 9, 23 ter 26(1) in (2)

Regulamentoidas Competig¢ées organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do ne 1'do artigo 29.*do Regime Juridico das FederacBes Desportivas, aprovado
pela.Decreto-Lei 2, 248-B/2008 (pravilnik o tekmovanjih, ki jih organizira Liga
PortugalSprejet na,podlagi ¢lena 29(1) pravne ureditve za Sportne zveze, potrjene
z uredbo-zakonom St. 248-B/2008): ¢leni 74, 76(5) in 79(6) ter Priloga I, odstavki
2)3in 8

Contrate/Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (kolektivna
pogodba, sklenjena med portugalsko poklicno nogometno ligo [(v nadaljevanju:
LPFP)] in sindikatom poklicnih nogometasev [(v nadaljevanju: SJPF)]) (v
nadaljevanju: CCT): ¢leni 4, 7-A, 10, 31, 39 ter 46(1) in (3)



10

11

12

13

14

CD TONDELA IN DRUGI

C. Izredni ukrepi, sprejeti zaradi pandemije

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de mar¢o (uredba-zakon §t. 10-G/2020 z dne
26. marca 2020) (DR st. 61/2020, prvi dodatek, serija I, z dne 26. marca 2020) o
izrednem in za¢asnem ukrepu za zasc¢ito zaposlitve v okviru pandemije covida-19:
Clen 6

Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (Decreto-ley n.° 18-A/2020, de 23 de
abril) (DR st. 80/2020, 1. dodatek, serija I, 23. april 2020) o izrednih in zac¢asnih
ukrepih na podro¢ju Sporta v okviru pandemije covida-19

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril (sklep sveta
ministrov §t. 33-C/2020 z dne 30. aprila 2020) (DR st. 85/2020, 3, dodatek,‘serija
I, z dne 30. aprila 2020) o strategiji za odpravo zajezitvenifi ukrepoy wokviru beja
proti pandemiji covida-19

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

1. Okvir

LPFP je nepridobitno zdruzenje zasebnega, prava, kateérega cilj je zagotavljati in
urejati dejavnost poklicnega nogometa, na Pottugalském in katerega redni ¢lani so
klubi ali druzbe na podro¢judsporta;, LPFP otganizira tri poklicna tekmovanja
moskega nogometa: Primeira Liga (prva,liga), Segunda Liga (druga liga) in Taga
da Liga (pokal).

V sezoni 2019/2020 “jewv. prvi ligi sodelovalo osemnajst ekip, v drugi ligi pa
trinajst.

V tej sezoni Je Svetovna zdravstvena organizacija 30. januarja 2020 zaradi izbruha
koronavirusa, razglasila“izredne razmere mednarodnega pomena na podro¢ju
javnegazdravja, 11. marca 2020 pa je covid-19 razglasila za pandemijo.

Portugalska vlada je 12, marca 2020 napovedala ve¢ ukrepov za omejitev tveganja
Sirjenja virusa. Zafadi poslabsanja epidemicnih razmer so bile razglasene izredne
razmere, kKivso bile zaporedoma podaljSane do 2. maja 2020.

Evropska mreza za konkurenco je v zvezi z uporabo pravil konkurence med
zdravstveno krizo izdala skupno izjavo, v kateri je priznala morebitno potrebo po
sodelovanju med podjetji.

Zdruzenje LPFP se je 12. marca 2020 sprejelo in razglasilo prekinitev drzavnih
prvenstev prve in druge lige za nedolocen ¢as, ko je bilo neodigranih se deset
krogov.

Mednarodna nogometna zveza (v nadaljevanju: FIFA) je na evropski ravni
ustanovila delovno skupino za obravnavo regulativnih vprasanj, ki jih je
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povzrocila pandemija, in vpliva pandemije na pravilnik o statusu in prestopih
igralcev.! Tako je nastal dokument ,, COVID-19: Football Regulatory Issues“, Ki
je zacel veljati 7. aprila 2020 in v katerem je FIFA izrazila glavne pomisleke v
zvezi s tem.?

FIFA je maja 2020 objavila nove datume prestopnih rokov za sezono 2020/2021.
V primeru Portugalske je prvo prestopno obdobje trajalo od 3. avgusta do 6.

oktobra 2020, drugo obdobje pa se je zacelo 4. januarja in koncalo 1. februarja
2021.

Zdruzenje LPFP in sindikat SJPF sta 21. marca 2020 ustanovilayodbor za
spremljanje pandemije covida-19 in zaela pogajanja za zagotovitev ‘trajnosti
Sportne dejavnosti v Sportnem in finanénem smislu.

Stanje pogajanj med LPFP in SJPF je bilo 7. aprila 2020 prikazano,v sporocilu
LPFP, v katerem je bilo zlasti navedeno, da naj bi izpadyprihodkov po ocenah
znasal 60 % v primerjavi s prihodki sezone 2018/19, in ‘da‘je zdruzenje LPFP
predstavilo predloge, ki naj bi se takoj odrazili“v, C€Tw Med temi predlogi je
sindikat SJFP sprejel zlasti (a) podaljsanjegpogodb onzapeslitvi do konca sezone
ob upostevanju njihovega trajanja do zadnje uradne tekme v sezoni 2019/2020; (b)
podaljsanje pogodb o posoji igralcevado kenca sezene ob upostevanju njenega
trajanja do zadnje uradne tekme v sezoni 2019/2020; in“(c) dogovor, da nobeden
od teh ukrepov ni upravicen razlog za odpoved‘pogodbe o zaposlitvi Sportnika.
Sindikat SJPF je izrazil nestrinjanjenglede financnih vprasanj, zlasti v zvezi s
sporazumi o znizanju placdgralcew

Ker v tem delu ni bile,mogece'doseci dogovora s sindikatom SJFP, so imeli klubi
moznost uporabiti ‘posebne ukrepe, ki jih je predlagala vlada, zlasti ¢akanje na
delo ali podobne ukrepey, prinéemer, so se lahko svobodno pogajali s svojimi
igralci.

Zdruzenje LPFP in druzbe na podrocju Sporta so bili 7. aprila 2020 seznanjeni z
reSitvamiy, predlaganimi na mednarodni ravni, v zvezi s podaljSanjem trajanja
pogoadb z igralci zassezono 2019/2020 in datumi registracijskih obdobij.

Na nacionalni ravii pa ni bilo gotovo, ali se bo Sportna sezona nadaljevala in, Ce
se, bo, “ali se o podaljsala po 30. juniju 2020, niti kakSne bodo konkretne
posledice s morebitnega podaljSanja Sportne sezone za veljavne pogodbe o
zaposlitvi, zlasti tiste, ki bi se iztekle 30. junija 2020, niti kaj se bo zgodilo z
datumi obdobij registracije igralcev za sezono 2020/2021.

Navedeni pravilnik doloca splo$na in zavezujoCa pravila o statusu igralcev, upravic¢enosti
igralcev do sodelovanja v organiziranem nogometu in njihovih prestopih med klubi, ki pripadajo
razli¢nim zdruzenjem.

Predlozitveno sodis¢e se sklicuje zlasti na informacije, navedene na straneh od 3 do 7 in 9 tega
dokumenta.
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Glede na to, da zdruzenje LPFP in sindikat SJFP nista mogla doseci soglasja o
finan¢nih vpraSanjih v okviru pogodb o zaposlitvi Sportnikov, so druzbe na
podrocju Sporta od 7. aprila 2020 dalje vzpostavile ali okrepile neposredne stike z
igralci, da bi reSile ta vpraSanja. Vecina druzb na podrocju Sporta in njihovih
igralcev je sklenila sporazume o znizanju plac, ki so predvidevali vracilo ustreznih
zneskov znizanja, takoj ko bodo izpolnjeni dolo¢eni pogoji, zlasti nadaljevanje
tekmovanj.

V sklepu sveta ministrov §t. 33-C/2020 pa je bilo dolo¢eno, da se od 30. oziroma
31. maja 2020 tekmovanja prve lige in portugalskega pokala nadaljujejo brez
gledalcev na stadionih.

Zdruzenje LPFP, sindikat SJPF in Associagdo Nacional de Treinaderesyde Futebol
(nacionalno zdruzenje nogometnih trenerjev) so 4. maja %2020 sklenili
memorandum o soglasju glede trajanja pogodb in Sportnih,stikovs

V tem memorandumu je bilo doloeno naslednjein(i) konec §portne sezone
2019/2020 bo dan po dnevu, ko bo odigrana zadnja uradna tekma v-tekmovanjih
te sezone; (ii) za pogodbe o zaposlitvi gportnikov, ali, pegodbe o Sportnem
usposabljanju, sklenjene med prvoligaskimi klubi, ter trenerji in igralci, ki bi se
iztekle v tekoci Sportni sezoni, se Stejes, datseisamodejno podaljsajo do konca te
sezone, ter (iii) enako velja za pogodbeno ‘zacasni posoji in njihova Sportna
razmerja. Pogoji tega memoranduma ‘so bili vkljuc¢eni*v prehodno doloc¢bo CCT,
to je v Clen 7-A, naslovljen ,,U€ink1 sprememb tekmovalnega koledarja, uvedenih
zaradi pandemije covida-19, na delovno tazmerje Sportnikov®.

[Federacdo Portuguesa de Futehol] (portugalska nogometna zveza, v nadaljevanju:
FPF) je 18. junija 2020.sptemenila uradno sporocilo §t. 1 za sezono 2019/2020 in
dolocila, da se §portna,sezonan2019/2020 zacne 1. julija 2019 in konca 2. avgusta
2020.

Zdruzenje LRPFP predloganEIFA o proznosti obdobja registracije igralcev (ki je
zacelpveljati Sele 257, junija 2020), s katerim bi se igralcem v okolis¢inah
pandemije ‘zagotovile /dodatne moznosti zaposlitve, ni vklju¢ilo v nacionalna
pravila:

2. Vplivipandemije na poklicni nogomet

DruzbeWma podrocju Sporta so 7. aprila 2020 neposredno zacasno izgubo
prihodkov ocenile na 310 milijonov EUR, kar je pomenilo 60-odstotno
zmanjSanje v primerjavi s prihodki iz poslovanja v sezoni 2018/2019.

Na prestopnem trgu v petih glavnih evropskih ligah (angleski, Spanski, francoski,
italijanski in nemski) je bilo v obdobju pandemije 2020 zabelezeno 28-odstotno
zmanjSanje vrednosti ekip. V ¢asu dejanskega stanja so domace in tuje druzbe na
podrocju Sporta pokazale majhno pripravljenost za zaposlovanje novih igralcev,
kar je povzroc€ilo zmanj$anje zaposlovanja.
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Zdruzenje LPFP je predvidelo dva scenarija za posledice pandemije: po prvem
scenariju preostalih desetih krogov tekmovanj ne bi bilo mogoce izpeljati, po
drugem scenariju pa bi preostalih deset krogov tekem odigrali brez gledalcev.

Stelo se je, da bi se lahko skupni prihodki druzb na podro&ju $porta v sezoni
2019/2020 zmanjsali za 37 % v primerjavi s sezono 2018/2019 (prvi scenarij)
oziroma za 15 % v primerjavi s sezono 2018/2019 (drugi scenarij). Predvidene so
bile nepovratne izgube prihodkov iz naslova televizijskih pravic in znatne izgube
v zvezi s prihodki iz naslova sponzorstev, Clanarin in vstopnic, trzenja blaga s
klubskimi oznakami in Sportnih stav. Kar zadeva zneske, povezane s prestopi
igralcev, je bilo po prvem scenariju mogoce pri¢akovati 65-odstetno zmanjsanje,
po drugem pa 28-odstotno izgubo.

Aprila, maja in junija 2020 je nedoloceno Stevilo druzb na‘podrocju,Sperta,znizalo
place za priblizno 40 % ali 50 % in uporabilo postopke &akanja na,delo.

Izguba igralca zaradi enostranske odpovedi njegove pogodbeyo zaposlitvi zaradi
tezav, ki so nastale zaradi pandemije covida-19,4je takey, pevzrocila tezave pri
iskanju enakovredne zamenjave in finan¢nih,sredstevza njegove zaposlitev, imela
znaten finan¢ni vpliv na sestavo ekipe inpomenila,izgube financnih prihodkov, ki
bi izhajali iz morebitnega prestopa odhajajoéega igralea.

3. Sporazum z dne 7. aprilas2020

Druzbe na podroc¢ju Sporta iz prye lige immzdruzenje LPFP so 7. aprila 2020
organizirali vnaprej dogovorjen sestanek na daljavo, na katerem so razpravljali o
vplivu pandemije n@ypoklicntynogomet. Druzbe na podro¢ju Sporta so bile

oo

zdruzenje LPFP:

Udelezenci | so razprawvljali o% ucinkih pandemije na pogodbe o zaposlitvi
Sportnikov, kiynaj bi se iztekle oziroma zacele veljati na datume, prvotno dolocene
za konec'$portne, sezone 2019/20 oziroma zacetek Sportne sezone 2020/21, ob
upoStevanju ‘prekinitve'tekmovan;.

Na dan, 7»aprila 2020 je veljalo 514 pogodb o zaposlitvi s predvidenim datumom
prenehanja 304 junija 2020 od skupno 1453 registriranih pogodb o zaposlitvi.

Vsi prisetni so sklenili, da nobena druzba na podroc¢ju Sporta, ki bo v sezoni
2019/2020 sodelovala v prvi ligi, ne bo zaposlila igralca, ki bi enostransko
prekinil pogodbo o zaposlitvi zaradi tezav, nastalih zaradi pandemije covida-19,
ali izredne odlocitve, ki je izhajala iz te pandemije, zlasti o podaljSanju $portne
sezone.

Dne 8. aprila 2020 je bil organiziran nov sestanek s predsednikom zdruZenja
LPFP, na katerem so nekatere druzbe na podro¢ju Sporta, ki so v sezoni

evee
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enake pomisleke, kot so jih prej$nji dan izrazili prvoligaski klubi, in se pridruzile
sklepom sestanka z dne 7. aprila 2020.

Cilj sporazuma je bil:

(@) zascititi polozaj igralcev, katerih pogodba o zaposlitvi ali posoji se izteCe v
teko€i Sportni sezoni, in jim naloZiti obveznost, da ostanejo vezani s svojo
pogodbo do konca podaljSanja sezone, pri ¢emer se upoSteva moznosSt
podaljsanja Sportne sezone;

(b) =zascititi potrebo po sklenitvi dogovorov z igralci o zmanj$anjuali odlogu
placila plac, tako da se igralcem nalozi obveznost sprejeti take, zavezo, da bi
v druzbah na podro¢ju Sporta, ki bi bile ali bi postaleyfinanénomanj
sposobne, prepreCili nezmoznost izplacati plage igralcem, % njihoyo
neudelezbo na tekmah v primeru nadaljevanja tekfhovanj ter tosda bibodisi
igralci odpovedali pogodbe na podlagi upravicenega,razloga neplaéila bodisi
bi morale druzbe na podrocju Sporta na splesno ‘enestransko uporabiti
izredne ukrepe, kot je Cakanje na delo, zlasti wobliki, za¢asne prekinitve
pogodb o zaposlitvi, saj bi se v vseh'teh hipoteticnih, primerih znizala
kakovost konkurence in bi na kencu, gospodarsko §kodo utrpel celotni
sektor;

(c) prepreciti igralcem, da bi_se sklicevaliynasuprawvicene razloge za odpoved
pogodbe z zatrjevanjem,¢da nise. sposobniyza“delo zaradi covida-19, ter jim
naloziti, da jih Se naprej zavezujejoynjihove pogodbe.

Zdruzenje LPFP je bilo zainteresiranoyza /sporazum ne le zato, ker je subjekt, Ki
upravlja nogometna tekimowvanja, na Pertugalskem, in ker je odgovorno za
zagotavljanje nacel ‘ehramjanjaystabilnosti in celovitosti tekmovanj ter dobre
gospodarske.in financne vzdrznosti in uspesnosti pridruzenih druzb na podrocju
Sporta, temvec tudi zate, ker njegovi prihodki izhajajo iz placil druzb na podrocju
Sporta in sponzorjev.

Udelezenciysestanka so se sicer zavedali, da sporazum omejuje konkurenco,
vendar, jey bilynjegov namen ohraniti stabilnost ekip, celovitost in kakovost
tekmoyanj ter solventnost sektorja, ne le kratkoro¢no, temvec tudi srednje- in
delgoroénojiterzagotoviti normalno Sportno tekmovanje med klubi.

Kar je'bilo dogovorjeno med druzbami na podrocju Sporta iz prve in druge lige ob
sodelovanju zdruzenja LPFP, ni bilo predmet kolektivnih pogajanj med njimi in
sindikatom SJFP, zlasti v okviru sprememb, ki jih je bilo treba vkljuciti v CCT
zaradi pandemije covida-19.

Sporazum se je zacel izvajati 7. aprila 2020. Zaradi zacasne odredbe, ki jo je
sprejel organ za varstvo konkurence in ki je dolocala zlasti prekinitev zadevne

prakse za obdobje 90 dni, se je sporazum dokon¢no prenehal uporabljati 2. junija
2020.
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a) Zadevni igralci in poloZaj toZecih strank na zadevnem trgu

Sporazum se¢ je nanasal na poklicne igralce moskega nogometa, ki so imeli na
Portugalskem veljavno pogodbo o zaposlitvi Sportnika z druzbo na podrocju
Sporta iz prve ali druge lige, ki bi lahko na lastno pobudo odpovedali pogodbo s
sklicevanjem na tezave, povezane s pandemijo covida-19, in bi zato med 7.
aprilom in 2. junijem 2020 lahko ostali brez veljavne pogodbe.

Druzbe na podro¢ju Sporta, ki so se udelezile sestankov z dne 7. in 8. aprila 2020,
so vsi klubi prve lige in skoraj vsi klubi druge lige v sezoni 2019/2020.

Igralce, ki ze imajo veljavno pogodbo, zaposlujejo predvsem najpomembnejsi
klubi iz prve lige. Zaposlovanje igralcev brez veljavne pogodbe je privlacnejse za
manjse klube, saj ne vkljucuje placila odSkodnine prej$Snjemu klubu.

Priblizno 90 % prestopov igralcev prve in druge ligehsse ‘zgodi Vi poletnem
prestopnem roku. Tako je bilo v letih 2019 in 2020; Eepravijew zadnjenavedenem
letu zaradi podaljSanja Sportne sezone zaradi pandemije pelctni prestopni rok
vklju€eval tudi vsaj mesec oktober.

b) Skoda, ki jo je sporazum povzreéil poklicnimwogometasem

Zaradi sporazuma je lahko igralec, ki'mu je pegodba petekla med 7. aprilom in 2.
junijem 2020, naSel zaposlitevile v klubu zunaj\portugalskega ozemlja ali klubu,
ki sodeluje v tekmovanju na nizjiteavni od ebeh glavnih poklicnih nogometnih lig
na Portugalskem.

Zadevni sporazum je imehza‘posledico takoj$nje zmanjsanje Stevila razpolozljivih
moznosti glede,kluboy delodajalcew, za zadevne igralce, hkrati pa bi se lahko
povecala negetovost glede moznosti, da igralci najdejo klub, ki bi kot delodajalec
ustrezal njihovim pricakovanjem, Ce so ta bila povezana z domacim trgom prve ali

druge lige.

Zatadi navedenega, sporazuma bi se lahko tudi: (i) povecal napor, povezan z
iskanjemdkluba; (i1),zmanjSalo placilo, ki ga ponudi klub, s katerim igralec sklene
pogodbo;,, zaradi zmanjSanja kroga zainteresiranih klubov; (iii)) zmanjsala
pticakovanja, igralca glede pogojev za napredovanje ali prepoznavnost; (iv) v
primeru, 'da je igralec nameraval ostati na nacionalnem ozemlju, bi se lahko
zmanjSala njegova blaginja, saj bi to lahko privedlo do prisilne selitve v drugo
drzavo, in (v) povecala bi se lahko pogajalska mo¢ nacionalnih druzb na podrocju
Sporta, zlasti ker bi bil igralec prisiljen sprejeti slabse placilo in druge slabse
pogoje, kot bi jih sprejel, ¢e tega sporazuma ne bi bilo.

Poleg tega bi sporazum lahko pomenil tudi potovanja igralcev v tujino, Ceprav
nobenega od zadevnih igralcev ni zaposlil tuj klub.
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C) Prednosti sporazuma

Zadevni sporazum je v vecini primerov omogocil ohranitev ekip in spodbudil
nadaljevanje tekmovanj, kar je omogocilo, da ni bil ogrozen konéni rezultat
tekmovanj in ni bila zmanjSana kakovost spektakla.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozece stranke izpodbijajo, da obravnavana zadeva spada na podrogje uporabe
¢lena 9 pravne ureditve o konkurenci in ¢lena 101 PDEU, saj menijo,.da je organ
za varstvo konkurence napacno presodil, da je sporazum, sklenjen,7. im\8. aprila
2020, ,,sporazum® za namene konkurence, in napacno opredelil“polozaj kot
omejevanje konkurence zaradi cilja, ne da bi dokazal zadostno, stopnjo
Skodljivosti zadevnega ravnanja, zlasti ker ni bilo dovelj ustaljenihyizkuSenj, na
podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati v zvezi s tem.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e se spraSuje, ali je'zgoraj opisaniisporazum v nasprotju s
¢lenom 101 PDEU ob upostevanjuddolecbyélena 16S PDEU, in prosi tudi za
pojasnilo, ali ga je mogoce opredeliti‘kot omejevanje.konkurence zaradi cilja.

Ker se ¢len 101 PDEU uporablja za'savmanja, ;,ki bi lahko prizadel[a] trgovino
med drzavami Clanicami“ain ker Se je stelo,da’je merilo vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami izpolnjeno, moraypredlozitveno sodiS¢e zaradi neposrednega
uCinka ¢lena 101 PDEU imy¢lena 3 Uredbe (ES) st. 1/2003 uporabiti evropsko
konkuren¢no pravo wpovezayiiz nacionalnim pravom.

Po drugi strami, payv skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca Sport, Ce je
gospodarska. dejavnost, Wkljub svoji posebni naravi spada na podrocje
gospodarskega, prava‘uUnije, kar pomeni, da analiza ne more biti zgolj abstraktna,
temyeC mora upostevatipravni in dejanski okvir zadevnega ravnanja.

Iz tecke 40 sodbe Sedisca z dne 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
je mogoce,sklepati tudi, da so posebne znacilnosti $porta ter njegove socialne in
izobrazevalned funkcije, na katere se sklicuje ¢len 165 PDEU, upostevne za
morebitno objektivno utemeljitev omejevanja konkurence.

Sporazum med tozeCimi strankami je vkljuCeval vse druzbe na podrocju Sporta iz
prve lige in ve€ino druzb na podrocju Sporta iz druge lige, tako da upostevni trg
zajema celotno ozemlje drzave clanice v smislu sodbe Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisija, zaradi ¢esar se ¢len 101 PDEU uporablja abstraktno.
Poleg tega je treba opozoriti, da je trg zaposlovanja poklicnih nogometasev
izrazito mednaroden.
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Dogovori med delodajalci, da ne bodo zaposlovali delavcev iz drugih podjetij,
tako imenovani ,sporazumi o neprevzemanju delavcev®, so horizontalni
sporazumi med podjetji, s katerimi se ta medsebojno zavezejo, da ne bodo dajala
spontanih ponudb in da ne bodo zaposlovala delavcev drugo drugega.

Ta vrsta sporazuma se lahko pojavi v katerem koli sektorju gospodarske
dejavnosti in je naceloma zajeta v konkurencnem pravu, kolikor omejuje
individualno svobodo podjetij glede tega, kako opredelijo svoje strateske poslovne
pogoje, vklju¢no z zaposlovanjem kadrov.

Abstraktno gledano imajo sporazumi o neprevzemanju delavcev posledice na trgu
dela, saj pomenijo zmanjSanje pogajalske moci delavcev, ker “zmanjsajo ali
odpravijo zunanje dejavnike, ki bi lahko posegali v to razmerje.

To lahko privede do znizanja plac, izgube zaposlitvefie, mebilnostiyin omejitve
moznosti za pridobitev ugodnejSih pogojev za delavca ‘tet, na sploSnoyizkrivlja,
omejuje ali ovira svobodno konkurenco na trgu dela:

Predlozitveno sodis¢e navaja, da mu ni znanoy, da bi,Evropska komisija sprejela
sklepe o sporazumih o neprevzemanju delavcevyza namene uporabe Clena 101
PDEU.

Ceprav je Komisija objavila sporoiloynaslovijene ,,Smernice o uporabi ¢lena 101
Pogodbe o delovanju Evropskefunijésza sporazume @ horizontalnem sodelovanju®,
in v toc¢ki 316 teh smernic obravnava yprasanje kartelnih sporazumov kupcev z
vidika omejevanja konkurence Zzaradi ‘cilja, pa se ne sklicuje na prakse
neprevzemanja delavcev.

Iz tega sledi, da v zvezi sssperazumi 0 neprevzemanju delavcev ni ustaljenih
izkuSenj, kar_pa ne preprecuje opredelitve tovrstnega sporazuma kot omejevanja
konkurencezaradi,cilja.

Vendarwima ‘obravnayana zadeva posebne znalilnosti, ki jo oddaljujejo od
klagicnega'polozaja, v Katerem se dve konkurencni podjetji v povsem obicajnem
casu med.seboj dogoverita, da ne bosta zaposlovali delavcev drugo drugega.

Predmetsklepa
Organ zavarstvo konkurence ni dvomil, da gre za krSitev zaradi cilja.

Razlika med krSitvijo/omejevanjem konkurence zaradi cilja ali zaradi ucinka je v
bistvu v sami naravi in namenu ravnanja, tako da ¢e je dokazan protikonkuren¢ni
namen, ni treba preverjati njegovih u¢inkov na konkurenco.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi bilo mogoce ob povrsni analizi zadevhega
sporazuma zlahka sklepati, da gre za omejevanje konkurence zaradi cilja, saj se
konkurenca s sporazumi o neprevzemanju delavcev nac¢eloma odpravlja podobno
kot s sporazumi o dolo¢anju cen proizvodov ali s sporazumi o razdelitvi kupcev.
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Vendar je treba pojem omejitve ,,zaradi cilja ali namena“ razlagati ozko in ga je
mogoce uporabiti le za ravnanja, za katera se po podrobni individualni preucitvi
izkaze, da pomenijo zadostno stopnjo Skode za konkurenco.

Za namene te analize je treba pretehtati vsebino sporazuma, cilje, ki se Zelijo z
njim dose€i, ter gospodarski in pravni okvir, v katerega je umeScen, ob
upostevanju narave zadevnega blaga oziroma storitve ter dejanskih pogojev
delovanja in strukture zadevnega trga ali trgov. Po drugi strani pa se lahko
uposteva namen podpisnikov sporazuma, tudi ¢e to ni nujen element za ugotovitev
njegovega protikonkuren¢nega cilja.

Predlozitveno sodisce je Stelo za dokazano, da so klubi in_zdruzenje "LPFP s
sporazumom zeleli (i) zascititi pogodbe, ki bi se iztekle “obykoncu Sezone
2019/2020, ki je bila v teku, to je 30. junija 2020; (ii) prepreciti igralcemyda bitse
sklicevali na upravicen razlog za odpoved pogodbe; takoydaybi“z namenom
prekinitve pogodbe trdili, da zaradi covida-19 niso spasebni‘za deloy, ter (iii)
izpolniti potrebo po sklenitvi sporazumov z igralei 0'zmanjSanju alivodlogu placila
plac.

) Pogodbe, ki bi se iztekle ob koncu tekoce sezene 201 9/2020, to je 30. junija
2020

Pogodbe o zaposlitvi in pogodberoyprestopih vynogometu so obicajno povezane z
registracijskimi obdobji, s Sportnega‘widika pa, zaCetek prvega registracijskega
obdobja obicajno sovpadats prvimidneminovessezone. Vecina lig, ki jih je covid-
19 najbolj prizadel, se je'edlocila, da'se sezona zacne 1. julija in konc¢a 30. junija,
kar se je zgodilo tudi‘na,Portugalskem.

Ker pogodba o“zaposlitvi §portnika ne more trajati manj kot eno Sportno sezono
ali veC¢ kotgpetysezon, se takSne pogodbe obicajno iztecejo ob koncu Sportne
Sezone.

Z uredboszakonem St 18-A/2020 z dne 23. aprila 2020 so bile zakonsko
doveljene spremembedpredpisov Sportnih zvez zaradi odzivanja na pandemicne
razmered Sele ‘od takrat je bila dovoljena sprememba datumov tekode $portne
sezoney kar je omogocilo nadaljevanje tekmovanj od 30./31. maja 2020, 4. maja
2020 pa je bilgpodpisan memorandum o soglasju glede trajanja pogodb in $portnih
razmerij. | Na podlagi navedenega memoranduma je bila 8. junija 2020
spremenjena CCT med zdruzenjem LPFP in sindikatom SJPF.

Ob tem predlozitveno sodis¢e poudarja, da je na dan sklenitve sporazuma
obstajala negotovost glede tega, kaj se bo zgodilo s pogodbami nogometasev v
primeru podaljSanja Sportne sezone, in glede datumov registracijskih obdobij
igralcev za sezono 2020/2021.
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Pogodba za dolocen cas deluje kot stabilizacijski instrument delovnega razmerja v
Sportu in je tehnika omejevanja konkurence na trgu dela, ki jo narekuje potreba po
za$Citi samega Sportnega tekmovanja.

Za razliko od obicajne pogodbe o zaposlitvi Sportni delavec ne more enostransko
prekiniti pogodbe o zaposlitvi pred njenim iztekom, razen ¢e za to obstaja
upravi¢en razlog ali ¢e je doloCena njegova pravica do enostranske prekinitve
veljavne pogodbe brez upravicenega razloga proti placilu odskodnine. Kot receno,
je v pogodbi o zaposlitvi Sportnika njegova svoboda odstopa od pogodbe moc¢no
omejena, saj je doloceno trajanje teh pogodb opredeljeno kot ,stabilizacijsko
trajanje®.

Da bi zagotovili stabilnost ekip in zascitili tekmovanja, zlastits, speStovanjem
nacela stabilnosti tekmovanja in nacela Sportnih dosezkov, je obdebjeweljavnosti
pogodb o zaposlitvi Sportnikov vezano na trajanje dolo¢ehe Sportne sezone.

Vendar so posledice podaljSanja Sportne sezonewna pogedbe, of zaposlitvi
Sportnikov, ki bi se iztekle 30. junija 2020, nazadnje postale,predmet kolektivne
pogodbe.

Tako predlozitveno sodis¢e v zvezi_s_ciljem, sporazuma; da se igralci, katerih
pogodbe bi se iztekle 30. junija 2020, “ebdtZije, do konca podaljSanja tekoce
Sportne sezone, meni, da kljub dejstvu, da jeysprejetowpravilo abstraktno mogoce
izenaciti s pogojem o prepovedi konkurence, to pravilo prispeva k varstvu tega,
kar je zaSCiteno Ze s Sportnimi‘“praviliy, kinso./zasnovana izklju¢no za obicajne
okoliscCine, in sicer k stabilnesti ekipiza spodbujanje Sporta.

Zato predlozitvene, sodiScey, meni, da” je v izjemnih okolis€¢inah pravilo,
dogovorjeno 7. aprilay2020 wzvezi s, pogodbami, ki bi se iztekle 30. junija, lahko
v skladu z legitimnimiyciljiy, varovanimi s ¢lenom 165 PDEU, ki so nelocljivo
povezani z| naciomalnimiyin tegulativnimi pravili za varstvo nacel stabilnosti
tekmovanj, m, zato dvomize dovolj skodljivi naravi tega pravila, ki se s sodno
prakse zahtevaskot merilo za ugotovitev obstoja omejevanja konkurence zaradi
cilja.

i) Polozaj igralcev, ki bi se zeleli sklicevati na upravicen razlog za odpoved z
zatrjevanjeminesposobnosti za delo zaradi covida-19

Drug polozaj, zaSCiten s sporazumom, je bil v zvezi z zagotavljanjem, da se igralci
ne bi mogli sklicevati na upravi¢en razlog za odpoved, tako da bi z namenom
prekinitve pogodbe zatrjevali, da zaradi covida-19 niso sposobni za delo, pri
¢emer so jih na podlagi sporazuma Se naprej zavezovale njihove pogodbe.

Ena od oblik odpovedi pogodbe o zaposlitvi Sportnika je odpoved iz upravi¢enega
razloga na pobudo igralca. Ravnanje delodajalca, ki pomeni upravicen razlog, na
podlagi katerega je mogoce zahtevati odSkodnino, je zlasti krivdna opustitev
pravocasnega izplacila place ali uporaba sankcij, ki pomenijo zlorabo.
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Vendar je treba ta pravila obravnavati ob uposStevanju dejstva, da je upravi¢en
razlog za odpoved le huda in krivdna krsitev pogodbe, ki prakticno onemogoca
nadaljevanje delovnega razmerja v Sportu. Pojem upravicenega razloga za
prekinitev pogodbe na pobudo Sportnika je torej oZji in stroZji od pojma
upravi¢enega razloga za prekinitev pogodbe s strani obicajnega delavca.

Razen v primerih, ko se stranki dogovorita o ,,pogoju o odpovedi®, lahko igralec
pogodbo o zaposlitvi Sportnika odpove le iz upravicenega razloga, tako da je
njegova svoboda odstopa od pogodbe mocno omejena, saj je, kot poudarja
predlozitveno sodisce, dolo¢eno trajanje pogodbe stabilizacijski element.

PredloZitveno sodiS¢e meni, da tudi ¢e bi bilo mogoce ugibati o“wzrokih, ki bi
lahko spadali pod pojem upravi¢enega razloga, ki izhaja iz_nesposebnesti zaydelo
zaradi covida-19, bi bili ti razlogi zelo omejeni, sdj bi moraliy praktino
onemogociti nadaljevanje delovnega razmerja v Sportu.

Glede na to, da je bil ¢asovni okvir povsem izjemennin negotov,is ¢imer so bili
polozaji, ki pomenijo dejanski ,,upravicen razleg““zanodpoved, se dodatno
omejeni, predlozitveno sodis¢e dvomi, da b bilo mogeceisporazum opredeliti kot
omejitev zaradi cilja.

)  Zmanjsanje ali odlog placila pla¢

Sporazum se je nanasal tudi na potrebospo dogovoru z igralci o zmanjSanju ali
odlogu placila pla¢ in v skladu z njim soyigralei morali sprejeti take zaveze, da bi
se preprecila placilna neSposebnost dwuzb na podrocju Sporta.

Predlozitveno sodiS€e meni, da sieilji sporazuma nasprotujejo. Po eni strani je bil
njegov cilj ohraniti stabilnest'ekip, celovitost in kakovost tekmovanj ter solidnost
sektorja, neglepkratkorocno,\temvec¢ tudi srednje- in dolgorocno, ter zagotoviti
normalno Sportno“tekmevanje ‘med klubi in ravnovesje med njimi z ohranitvijo
dolocene stopnje enakosti.\Po drugi strani je bil njegov namen tudi ohraniti
plagilno sposobnest sektorja z gospodarskega vidika.

Poymnenju predlozitvenega sodisca se cilji, ki se jim sledi s Sportnega vidika,
zdijo legitimni, saj spadajo med splosne cilje, priznane s ¢lenom 165 PDEU.
Poleg tega “sledenje cilju varstva gospodarskih interesov samo po sebi ni
protikonkurencno, saj je lastno vsakemu podjetju, tudi Sportnemu drustvu, kadar
opravlja@ospodarsko dejavnost.

Zato je treba opraviti analizo, ki bo omogocila vkljucitev posebnosti Sporta v
analizo konkurencnega polozaja, da bi se poiskalo ravnovesje med komercialnimi
in Sportnimi vidiki poklicnega nogometa.

Zato je treba glede na sodno prakso SodiS€a preuciti sorazmernost sprejetega
ukrepa, tako da se ugotovi, ali sporazum kljub sledenju legitimnim ciljem presega
to, kar je nujno za njihovo dosego.
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V skladu s sodbo Meca-Medina obstajajo omejitve, ki so legitimne, ker so
nelocljivo povezane z organizacijo in pravilnim potekom Sportnih tekmovanj,
njihov namen pa je prav zagotavljati poSteno tekmovalnost med Sportniki. [V tem
smislu] je navedeno, da je ,sistem[...] finan¢ne solidarnosti, ki omogoca
prerazporeditev in ponovno vlaganje prihodkov, ustvarjenih z elitnimi dogodki in
dejavnostmi, na nizje ravni Sporta“, legitimen.

[Sodis¢e] je priznalo, da je treba v nekaterth primerih uravnoteziti
,hekomercialne* cilje klavzule, ki omejuje konkurenco, in da je mogoce ugotoviti,
da morajo ti cilji prevladati nad klavzulo, zaradi ¢esar ni krSen ¢len 101(1) PDEU.
V tem primeru gre za ,,teorijo pomoznih omejitev*.

Vendar se ta teorija ne bi smela uporabljati brez omejitev, saj. binv primeru
gospodarskih dejavnosti to pomenilo, da se ¢len 101 PDEU ne uporablja“za
sporazume, ki omejujejo konkurenco ter ki dejansko nise. nujnign serazmerni za
doseganje negospodarskih ciljev. Predlozitveno sodis¢e meni, da ta posledica ni
sprejemljiva.

Kar zadeva gospodarski vidik, katerega strezjo,obravnave, blazijo Sportni cilji, je
treba poudariti, da je bil sporazum del ‘1zjemne sezoney Tako je v smislu
gospodarskega vpliva prislo do nenadnega mytakojsnjega upada prihodkov klubov,
kar je povzrocilo resne likvidnostne tezavenDruzbe na podrocju Sporta so izgubile
svoje glavne prihodke, zato so merale:zman;jSati odhodke, pri ¢emer so bile place
igralcev ena od postavk odhodkov Zynajvecjim, vplivom na proracune druzb na
podrocju Sporta.

FIFA je opozorila sna moznest, daybi druzbe na podrocju Sporta postale
insolventne, in kot tazlogwza zasktbljenost opredelila moznost, da te druzbe ne bi
mogle zagotoviti izplacila, plachigralcem in trenerjem, kar bi lahko povzrocilo
morebitne spore, prepreéilo pegodbeno stabilnost in povzro¢ilo morebitne primere
placilne nesposobngsti:

Vendar je,bilo na nacionalni ravni soglasje dosezeno le glede Sportnih vprasanj, ne
pa‘tudi glede financnih vpraSanj, zlasti v zvezi s spremembo pla¢nih pogojev
igralceyv.

Viteh okoliS¢inah bi morale druzbe na podrocju Sporta bodisi skleniti sporazume o
zmanjSanju ali odlozitvi izplaila pla¢ bodisi uporabiti zakonsko dovoljene
mehanizme, kot je Cakanje na delo, v skrajnem primeru pa bi lahko prislo do
polozaja msolventnosti in bi se Stevilo klubov zmanjsalo.

Ce bi druzbe na podro&ju $porta mnoZi¢no uporabljale poenostavljeni mehanizem
¢akanja na delo, bi bilo lahko ogroZeno nadaljevanje tekmovanj, saj ta mehanizem
v bistvu pomeni zacasno prekinitev pogodb o zaposlitvi.

Tudi Ce ta okolis¢ina ne bi ogrozila nadaljevanja, bi povzroCila znizanje plac

igralcev, ki bi bile omejene na 1905 EUR brez moznosti povracila razlike v
prihodnosti.
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Poleg tega bi uporaba cakanja na delo naCeloma prepreCila odhod igralcev iz
klubov in ne bi pomenila upravi¢enega razloga za odpoved. V takem primeru bi
morali igralci prav tako ostati v klubih, na katere so bili vezani, zagotovo pa bi bili
nemotivirani, kar bi Skodovalo kakovosti tekmovan;.

Na koncu se je izkazalo, da sporazum ni bistveno vplival na ,,svobodo dela®
igralcev, saj se v primeru uporabe mehanizma ¢akanja na delo poleg tega, da bi se
placila enostransko znizala, ¢akanje na delo ne bi Stelo za upravicen razlog za
odpoved pogodbe o zaposlitvi poklicnega Sportnika.

Vendar predlozitveno sodiSce navaja, da so ukrepi, ki izhajajo iz poenostavljenega
cakanja na delo, trajali en mesec in so se lahko izjemoma mesecno pedaljSevali do
najveC treh mesecev. Predlozitveno sodiS¢e navaja, da je zadevminspotazumisicer
veljal le od 7. aprila 2020 do 2. junija 2020, torej 56 dni, karje ‘manj “od
najdaljSega trimesecnega trajanja poenostavljenih ukrepow,cakanja na'delo.

Poleg tega se je izkazalo, da bi uporaba cakanja'ma deloyogrezila kakovost
tekmovanja zaradi upada motivacije igralcev ob uvedbi ‘enostranskih ukrepov in
da se je le malo klubov zateklo k temu mehanizmuy, neyda™bi, s svojimi igralci
predhodno sklenili dogovore o placah.

Ugotovljeno je bilo tudi, da so se od datumansklenitve sporazuma zaceli ali
okrepili neposredni stiki med druzbami na pedro¢ju Sporta in igralci z namenom
reSevanja finan¢nih vpraSanj. Po temidatumu je bilossklenjenih ve¢ sporazumov o
znizanju pla¢ z [dolocbo o] povracilu ustréznega zneska znizanja, do Cesar ne bi
prislo, Ce bi se uporabil mehanizem ¢akanja na delo.

Igralci bi se lahko edlocili, da,ne'sprejmejo nobenega dogovora o svojih plac¢ah in
pocakajo, da zaradi poslabsanja financnega polozaja kluba ta ne bi mogel izpolniti
svoje obveznosti izpladila plac. ‘Ce bi §li do skrajnosti, bi lahko neizpladevanje
pla¢ povzro€ilo tudi “pladilno“mesposobnost klubov, kar bi vplivalo na Stevilo
klubov, ki biisodelovali vaprihodnjih tekmovanjih, ter na kakovost teh tekmovanj
tedajan wprihodnosti.

Ceprav, jepresyda je bilo s spornim sporazumom uvedeno pravilo, ki omejuje
konkurenco na trgu dela, je bil namen tega pravila omogociti ohranitev ekip in
tako prepreciti 'neeticno izkoriS€anje s strani druzb na podrocju Sporta, ki
razpelagajo s stalnimi finan¢nimi sredstvi in ki bi lahko igralce pridobile od
drugih“druzb na podroc¢ju Sporta, ki imajo manj sredstev, kar bi lahko ogrozilo
nacelo solidarnosti.

Ohranjeno je bilo tudi nacelo enakih mozZnosti, ki je sestavni del pravicnosti
tekmovanj. Obstajajo namre¢ ekonomsko mo¢ne;jsi klubi, ki tekmujejo s klubi, ki
ne morejo ustvariti primerljivih prihodkov. V razmerah, ki jih je povzrocila
pandemija, bi se te razlike bistveno povecale. Prvi bi lahko podpisali pogodbe z
igralci drugih, ki bi ostali brez svojih glavnih sredstev, kar bi povzrocilo izrazito
neenakost v tekmovanju, ki bi ogrozila celovitost tekmovanja.
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Vendar predlozitveno sodis¢e dvomi, da je ureditev, ki izhaja iz sporazuma,
sorazmerna.

Prav tako ni mogoce prezreti dejstva, da igralcem niso prisluhnili, zaradi Cesar
postopka ni mogoce oznaciti za preglednega in poStenega. Dejansko je Slo za
poskus zascite Sportnih vrednot, pri katerem so se morali Zrtvovati igralci. Vendar
predlozitveno sodisCe navaja, da bi bila v primeru ¢akanja na delo ta zrtev lahko
vecja.

Igralci, ki ne bi Zeleli skleniti sporazumov o znizanju ali odlozitvi placila, ne bi
storili krsitve. Ce druzbe na podrocju Sporta ne bi mogle izplacati njthowih plac, bi
imeli igralci upravicen razlog za prekinitev pogodb.

Ceprav bi ta okoli§¢ina lahko privedla do zakljucka, da ukfep ni bil Serazmerenyin
da je treba v obravnavani zadevi uporabiti ¢len 101 PDEU, predlozitveno sedisce
Vv zvezi s tem dvomi.

V tem smislu opozarja, da: (i) je bil sporazum v veljaviyizjemno kratek cas — samo
56 dni; (i1) je povpraSevanje v bistvu zastaloy, (ii1) so sporazum podpisali samo
domaci klubi, medtem ko je trg zaposlevanja igralcevyizrazito mednaroden (na
svetu je 2671 nogometnih klubov, od_ tega samo 36"portugalskih, zato je moznost
vplivanja na konkurenco moc¢no zmanjSana); “iv) sowbila tekmovanja v cCasu
veljavnosti sporazuma prekinjena, kar,je zmanjSalo merebitne u¢inke sporazuma
na trgu nizje v verigi, ki ga{e opredelil organ za varstvo konkurence; (v) so
obdobja za registracijo igralcev poteklay zato tudi ¢e bi bilo mogoce zaposlovati
igralce, ni bilo o¢itno, da,boklub zaposlil‘igralca, ki zanj ne more igrati, ter (vi) se
je sporazum uporabljal za \izjemne, imajhno Stevilo igralcev, ker se je
povprasevanje po figralcih, zmanjSalo zaradi pandemije, pa tudi zaradi pravnih
pogojev, ki so onemogocali reégistracijo in uporabo novih igralcev.

Poleg tega je biloyugotoviljenonda igralci sporazuma niso dojemali kot dejavnika
pritiska, naj ‘sprejmejo neugodnejSe pogoje nagrajevanja ali naj od pogodbe ne
odstepijoy enostransko,) in da velika vecina igralcev zaradi velikega pomena
mednarodnega trgamni utrpela izgub.

Organ, za varstvoskonkurence je kljub temu menil, da gre za sporazum, ki omejuje
kenkurencoszaradi cilja, zato je presodil, da njegovih u¢inkov na delovanje trgov
ni treba oceniti.

Vendar predlozitveno sodiS¢e dvomi, ali je ob upoStevanju zelo izjemnih
okoliséin, ki jih je opisalo, sporazum dovolj skodljiv za konkurenco ali pa je treba
preuciti njegove ucinke, da bi se ugotovilo, ali je bila konkurenca dejansko
preprecena, omejena ali izkrivljena.

Poleg tega dvomi, da je mogoce Steti, da je bil sporazum ze zaradi svoje narave
Skodljiv za dobro delovanje obiCajnega konkurencnega trga. Kot priznava sam
organ za varstvo konkurence, Sodis¢e ni izdalo nobene sodbe, ki bi obravnavala
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enake primere, prav tako pa uporabe oziroma razlage predpisov, za katero se prosi
v tej zadevi, ni mogoce Steti za jasno, nedvoumno in brez razumnih dvomov.
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