DOM AV DEN 7.2.2002 — MAL T-201/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 7 februari 2002 *

I mal T-201/94,

Erwin Kustermann, Eggenthal (Tyskland), foretridd av advokaterna H.-P. Ried,
Y. Schur och R. Brukhardt, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud,
och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av D. Boof§ och M. Niejahr,
bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna H.-J. Rabe och
M. Nuiiez-Miiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprdk: tyska.
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angdende en begiran om ersittning, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-férdraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada sokanden har lidit p grund av att han har varit férhindrad att
saluféra mjolk med tillimpning av radets forordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i
artikel Sc i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsféreskrifter for den
tilliggsavgift som avses i artikel Sc i forordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 3 maj 2001,
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f6ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en 6verskottsproduktion av mjolk inom gemenskapen antog radet
ar 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om infoérande av ett
bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjolk och mjélkprodukter och
for omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 8, s. 215). I denna férordning erbjéds producenterna mojlighet
att ita sig att antingen avstd fran att saluféra mjolk eller att stilla om
besittningarna under en period av fem ir i utbyte mot ett bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sidana itaganden forelag fortfarande
overskottsproduktion ir 1983. Radet antog siledes forordning (EEG) nr 856/84
avden 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgdva, omride 3, volym 17,
s. 95) om dndring av radets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden fér mj6lk och mj6lkprodukter
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgava, omride 3, volym 2, s. 52). I den nya
artikel Sc i denna forordning infordes en “tilliggsavgift” for de kvantiteter mjolk
som levereras av producenter som 6verskrider en “referenskvantitet”.

I ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna till-
limpningsféreskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i forordning nr 804/68
inom sektorn for mjélk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13) faststilldes en
referenskvantitet for varje producent pid grundval av den produktion som
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levererats under ett referensir, nimligen kalenderiret 1981, med mojlighet
for medlemsstaterna att vilja kalenderdret 1982 eller 1983. Forbundsrepubliken
Tyskland valde sistnimnda &r som referensar.

De dtaganden om avstiende frin saluférande som vissa producenter underteck-
nade i enlighet med férordning nr 1078/77 omfattade de referensir som hade
faststillts. Eftersom producenterna inte hade producerat nigon mjélk under
dessa dr, kunde de inte tilldelas nigon referenskvantitet och féljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjélk utan tilliggsavgift.

I dom av den 28 april 1988 i m4l 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i malet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988,
s. 2355), ogiltigforklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om till-
lampningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i férordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd fér
berittigade forvintningar hade asidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om indring av férordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med
stod av denna dndringsférordning erholl de producenter som hade itagit sig att
avsta fran saluforande en sirskild” referenskvantitet (dven kallad kvot).

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas producenterna krivdes
att ett flertal villkor var uppfyllda. Vissa av dessa villkor, som bland annat rorde
den tidpunkt di 4dtagandet om avstdende frin saluférande l6pte ut, ogiltig-
torklarades av domstolen genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89,
Spagl (REG 1990, s. 1-4539), och i mal C-217/89, Pastitter (REG 1990,
s. 1-4585).
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Till f6ljd av dessa domar antog rddet forordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991 om indring av forordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35),
som undanréjde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och pa si sitt
méjliggjorde en tilldelning av en sirskild referenskvantitet till de berorda
producenterna.

I dom av den 19 maj 1992 i de forenade milen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061, svensk specialutgéva,
volym 12, s. 55, nedan kallad domen i mélet Mulder II), férklarade domstolen att
gemenskapen var ansvarig for de skador som vissa mj6lkproducenter, vilka hade
forhindrats att saluféra sin mjolk till f6ljd av tillimpningen av forordning

nr 857/84, hade 4samkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt férordning
nr 1078/77.

Med anledning av denna dom offentliggjorde rddet och kommissionen
den 5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, nedan kallat
meddelandet av den 5 augusti 1992). Efter att ha erinrat om inneborden av
domen i méilet Mulder II, och i syfte att ge detta avgorande full verkan, uttryckte
institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for ersittning till de
berorda producenterna.

Institutionerna 4tog sig att innan dessa foreskrifter antogs avsta fran att 4beropa
den preskription som foljer av artikel 43 i EEG-stadgan f6r domstolen gentemot
varje ersittningsberittigad producent. Atagandet var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersittning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag da
meddelandet av den 5 augusti 1992 offentliggjordes eller den dag da producenten
vinde sig till en av institutionerna.
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I punkt 3.2 i meddelandet av den § augusti 1992 angavs foljande:

“Institutionerna skall ange till vilka myndigheter ansékningarna skall inges och
inom vilka frister. Producenterna ir garanterade att mojligheten att deras ansprak
godtas inte paverkas av att de inte ger sig till kinna for gemenskapsinstitutio-
nerna eller nationella myndigheter innan denna frist borjar att 16pa.”

Rédet antog direfter férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och mjélkprodukter
som tillfalligt har varit férhindrade att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). 1
forordningen foreskrivs en méjlighet till en schablonmissig ersittning till de
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet och lidit skada i

samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen i malet
Mulder II.

I artikel 10.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

”Producenten skall rikta ansokan till den behoriga myndigheten. Producentens
ansokan skall vara den behoriga myndigheten till handa senast
den 30 september 1993 fér att kunna godkinnas.

Den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 43 i stadgan for domstolen skall 4ter
16pa for alla producenter frin och med det datum som avses i forsta stycket om
ansokan som avses i naimnda stycke inte har ingetts fore detta datum. Detta giller
dock inte for det fall preskriptionen har avbrutits genom att talan vickts vid
domstolen i enlighet med artikel 43 i stadgan for domstolen.”
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I artikel 14 tredje stycket i forordningen foreskrivs foljande:

”Om erbjudandet inte accepteras inom tvd mdnader frdn och med dess
mottagande ir det inte lingre bindande f6r de berorda gemenskapsinstitutioner-
na.”

I dom av den 27 januari 2000 i de forenade mdlen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203), beslutade
domstolen i friga om den ersittning som sékandena hade begirt.

Faktiska omstindigheter i malet

Sokanden ir mjolkproducent i Tyskland. Han 4tog sig att avstd frin saluférande
enligt férordning nr 1078/77. Atagandet upphérde att gilla den 31 mars 1986.

Redan innan detta &tagande upphorde att gilla ansokte sékanden hos de
behériga nationella myndigheterna om en referenskvantitet. Denna ansékan
avslogs genom beslut av den 11 juni 1985, eftersom sokanden inte hade
producerat nigon mjolk under det referensir som Tyskland hade valt for
tilldelningen av mjolkkvoter.

Sokanden vickte talan mot detta beslut vid nationell domstol.
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Efter det att forordning nr 764/89 hade tritt i kraft erholl sékanden
den 14 augusti 1989 en sirskild referenskvantitet s3 att han kunde &teruppta
mj6lkproduktionen.

Sokanden dterupptog sin mjélkproduktion den 1 februari 1990.

Genom skrivelse av den 27 september 1993 begirde sékanden ersittning enligt
férordning nr 2187/93.

De behoériga nationella myndigheterna erbjod, genom skrivelse av
den 28 januari 1994, sokanden en schablonmissig ersittning fér perioden
den 5 augusti 1987—den 29 mars 1989. Sékanden antog inte erbjudandet inom
den frist pa tvd minader som foreskrivs i artikel 14 tredje stycket i forordningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forsta-
instansrattens kansli den 31 maj 1994.

Forstainstansritten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 mailet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de forenade malen C-104/89
(Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot ridet
och kommissionen) (dom av den 27 januari 2000, REG 2000, s. -203).
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Forfarandet terupptogs sedan domstolen avkunnat dom i de ovannimnda
maélen.

Malet hinskots genom férstainstansrittens beslut av den 5 oktober 2000 till en
avdelning sammansatt av tre domare.

Den 13 mars 2001 beslutade forstainstansritten (fjairde avdelningen) att inleda
det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 3 maj 2001.

Sokanden har i sin ansokan yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svarandena att till honom utge 26 968,95 ecu jimte rinta, och

— forplikta svarandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

I sin replik begrinsade sokanden sitt huvudyrkande till att avse ett belopp av
29 903,89 tyska mark (DEM), vilket motsvarar den ersittning som de behoriga
nationella myndigheterna erbjéd honom i skrivelse av den 28 januari 1994.
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Kommissionen har yrkat att foérstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Raittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att han har ritt till ersittning for den skada han lidit
mellan den 5 augusti 1987 och den 31 mars 1989 till foljd av att han varit
forhindrad att producera mjélk med tillimpning av foérordning nr 857/84.
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Sokanden har bestritt svarandenas pastiende att ersittningsanspraket ar
preskriberat i sin helhet.

Nir det giller skadans storlek har sékanden, som svar pé rddets invindningar,
preciserat de siffror han utgitt frin nir han berdknat den faktiska skadan. Han
har emellertid dnnu en ging godtagit beloppet av 29 903,89 DEM som erbjudits
honom i schablonmissig ersittning enligt f6rordning nr 2187/93.

Kommissionen har inte bestritt att sékanden tillhér de producenter som till foljd
av domen i milet Mulder II i princip har ritt till ersittning for den skada de
orsakats till foljd av att de tillfilligt utestingts frdn mj6lkproduktionen.
Institutionen anser dock att sokandens ritt till ersattning har preskriberats i sin

helhet.

Ridet anser att det ankommer pd den part som gor gillande att gemenskapen
Adragit sig skadestindsansvar att bevisa att den skada som gors gillande
foreligger och omfattningen av densamma samt visa att det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och det agerande som ldggs gemenskapsinstitu-
tionerna till last.

Eftersom sokanden vigrade att anta erbjudandet om ersittning enligt férordning
nr 2187/93 kan han inte lingre dberopa detta erbjudande och inte géra gillande
nagon rittighet enligt den forordningen (se artikel 14 tredje stycket i forord-
ningen och férstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mal T-20/94,
Hartmann mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. II-595, punkt 68).
Foljaktligen kan han inte hinvisa till de finansiella parametrarna i denna
forordning for att bevisa och berikna den pastddda skadan, utan han mdste
faststilla skadan utifrin sin enskilda situation. Radet anser att talan under dessa
forhillanden saknar grund.
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Radet har dessutom gjort gillande att ersittningsanspriket ér preskriberat i sin
helhet.

Nir det galler preskriptionen har svarandena pipekat att fristen ps fem 4r som
foreskrivs i artikel 43 i stadgan fér domstolen bérjade 16pa den dag da sokanden
skulle ha kunnat dteruppta mjélkleveranserna om han inte hade vigrats en
referenskvantitet, det vill siga den 1 april 1986.

Svarandena har papekat att eftersom den skada som orsakats i detta fall inte
uppkom plétsligt, utan uppstod varje dag di sokanden inte kunde erhélla en
referenskvantitet och saledes inte kunde leverera mjolk, giller preskriptionen i
artikel 43 i stadgan for domstolen den period som ligger mer 4n fem ar fore den
dag da ett preskriptionsavbrott skedde, utan att detta paverkar de ansprak som
har uppkommit under senare perioder (domen i det ovannimnda malet
Hartmann mot rddet och kommissionen, punkterna 130—132).

De har angett att sokanden har hivdat att han drabbades av inkomstbortfall
under perioden den 1 april 1986—den 29 mars 1989, det datum di férordning
nr 764/89 triadde i kraft. For att faststilla vilka av de skador som orsakades under
denna period som ir preskriberade anser svarandena att det ir nodvindigt att
faststilla vid vilket datum preskriptionsavbrottet skedde.

Svarandena anser att preskriptionen avbréts forst nir talan vicktes
den 31 maj 1994.

De anser niamligen att sokanden inte kan gora gillande att preskriptionen
tillfalligt upphivdes pi grundval av det itagande som svarandena gjorde i
meddelandet av den S augusti 1992. Atagandet i meddelandet att avsta frin att
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aberopa preskription gillde endast fram till dess att man antagit tillimpnings-
foreskrifter for ersattning till de berérda producenterna, vilket skedde genom
forordning nr 2187/93.

Svarandena har, i likhet med vad forstainstansritten angav i domen i det
ovannimnda milet Hartmann mot ridet och kommissionen (punkt 137), gjort
gillande att det framgér av férordningens uppbyggnad att den begransning som
institutionerna sjilva har dlagt sig nir det galler ritten att dberopa preskription
l6pte ut i forhillande till de producenter som hade ingett ersittningsansprak da
fristen for att anta erbjudandet om ersittning i anledning av detta ansprak 16pte
ut.

Svarandena har dven, i likhet med vad forstainstansritten for ovrigt fastslog i
domen av den 25 november 1998 i mal T-222/97, Steffens mot rddet och
kommissionen (REG 1998, s. I[I-4175), punkterna 36—41, gjort gillande att en
producent som inom den féreskrivna fristen varken har antagit det erbjudande
om ersittning som han fitt med std av forordning nr 2187/93 eller vickt talan
inom fristen for att anta erbjudandet inte kan gora ansprdk pa att omfattas av det
atagande att avstd frin att dberopa preskription som institutionerna vid den
tidpunkten gjorde i férhillande till samtliga ber6rda producenter.

De anser att sokanden i forevarande mal, i enlighet med denna rattspraxis, inte
kan goéra ansprdk pd att omfattas av &dtagandet i meddelandet av
den § augusti 1992 att avsti frin att 4beropa preskription, eftersom han varken
antog erbjudandet av den 28 januari 1994 eller vickte talan inom fristen for att
anta erbjudandet.

Eftersom sokanden avbrot preskriptionen forst genom att vicka talan
den 31 maj 1994, det vill siga mer dn fem Aar efter det att den period under
vilken han hade ritt till ersittning 16pte ut den 29 mars 1989, anser svarandena
att ersittningsanspriket foljaktligen har preskriberats i sin helhet.
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Enligt kommissionen kan sékandens argument for att vederligga denna slutsats
inte godtas av tre skail.

For det forsta framgdr det av punkt 3 i meddelandet av den 5 augusti 1992 att
producenterna sikerstillde sina rattigheter endast om de iakttog vissa frister som
faststilldes senare i forordning nr 2187/93. I den forordningen faststilldes
den 30 september 1993 som sista dag for att inge ansokningar om ersittning. Dir
faststilldes ocksa en frist om tvi manader frin dagen fér mottagandet av dessa
erbjudanden for att anta de erbjudanden om ersittning som skulle ges till
producenterna. Om producenterna inte iakttog dessa frister forlorade de enligt
kommissionen ocksd det skydd som gavs genom meddelandet av
den 5 augusti 1992, sivida de inte hade vickt talan vid forstainstansritten under
mellantiden.

I det erbjudande om ersittning som sékanden fick av de nationella myndighe-
terna i skrivelse av den 28 januari 1994 samt i sokandens egen begiran av
den 27 september 1993 hinvisas det for det andra till forordning nr 2187/93.
Sokanden kinde alltsa till vilken som var den relevanta rittsliga grunden och
skulle, genom att lisa denna férordning, ha kunnat forvissa sig om bade den
tillimpliga gemenskapsritten och de rittsliga foliderna av en vigran att anta
erbjudandet.

For det tredje skulle en annan 16sning 4n den som valdes i det ovannimnda mélet
Steffens mot ridet och kommissionen strida mot systematiken i artikel 43 i
stadgan for domstolen. Enligt denna bestimmelse medfor en begiran som stills
till den behoriga institutionen preskriptionsavbrott endast om den drabbade, om
institutionen avsldr begiran, vicker talan inom tvid manader riknat frin detta
avslag. Tidsfristen for vickande av talan borjar siledes att 16pa nir gemenskaps-
institutionen tagit stillning till begiran. Enligt kommissionen utgjorde i
forevarande fall erbjudandet om ersittning till sokanden genom skrivelsen av
den 28 januari 1994 ett sidant stillningstagande. I skrivelsen angav svarandena
underforstatt att sokanden inte kunde gora gillande nigra andra ersittnings-
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ansprik. S6kanden skulle alltsi ha vickt talan inom tvd manader, riknat frin
mottagandet av erbjudandet, fér att anses ha iakttagit den frist f6r vickande av
talan som avses i artikel 43 i domstolens stadga och for att komma i &tnjutande
av den ”framflyttning” av dagen fér preskriptionsavbrott som foreskrivs dar.

Kommissionen anser att det i detta skede av forfarandet inte dr nodvindigt att
diskutera den pastddda skadans omfattning och har forbehallit sig ratten att i
forekommande fall uttala sig om denna senare.

For det fall forstainstansritten skulle anse att sokandens krav inte 4r pre-
skriberade i sin helhet har ridet begirt att ritten skall tillerkdnna parterna en frist
om sex minader for att komma 6verens om ersittningsbeloppet.

Férstainstansrittens bedomning

Inledningsvis vill férstainstansritten pdpeka att sokanden, i motsats till vad radet
har gjort gillande, inte grundar sitt ersittningsansprak pa férordning nr 2187/93,
utan pd artikel 215 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 288 andra stycket
EG). I den man sékanden har hinvisat till forordningen dr det enbart for att
underldtta berdkningen av den skada som gors gillande.

Betriffande den ritt till ersittning som sdékanden har &beropat erinrar forsta-
instansritten vidare om att enligt fast rittspraxis i friga om mjélkkvoter foljer
det av domen i malet Mulder II att gemenskapens ansvar omfattar varje
producent som har lidit en ersittningsbar skada pa grund av att han har varit
forhindrad att leverera mjolk till f6ljd av tillimpningen av forordning nr 857/84
(se sdrskilt domen i det ovannimnda milet Hartmann mot rddet och kommis-
sionen, punkt 71).
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Med beaktande av de handlingar som ingetts i malet, vilka svarandena inte har
invdnt mot, befinner sig sékanden i samma situation som de producenter som
avses i domen i mélet Mulder II. Eftersom sokanden 3tog sig att avsti frin
saluférande i enlighet med forordning nr 1078/77, var han férhindrad att
ateruppta saluforandet av mj6lk nir dtagandet upphérde att gilla till f5ljd av
tillimpningen av férordning nr 857/84.

Sokanden ir vidare, fér att motivera ritten till ersittning, inte skyldig att styrka
att han hade for avsikt att iteruppta mjélkproduktionen efter det att hans
atagande om avstdende fran saluférande upphorde, eftersom atagandet upphorde
den 31 mars 1986, det vill siga efter det att systemet med mjolkkvoter tritt i
kraft. Efter det att nimnda system tritt i kraft var det nimligen i praktiken
omojligt att pavisa att en sddan avsikt foreldg.

Av detta foljer att forstainstansritten inte kan godta ridets argument i det
avseendet och att sokanden skall anses ha ritt till ersittning av svarandena for
den skada han lidit, sdvida inte sokandens ersittningsansprik har preskriberats.

Det skall ddrefter undersékas om och i vilken utstrickning sékandens ersitt-
ningsansprak har preskriberats.

I det avseendet kan det konstateras att preskriptionstiden i det forevarande fallet
borjade 16pa den 1 april 1986, dagen efter det att dtagandet om avstiende frin
saluforande upphérde och det datum nir férordning nr 857/84 borjade fi
skadeverkningar for skanden genom att den hindrade honom frin att ateruppta
mjolkforsiljningen (domen i det ovannimnda malet Hartmann mot ridet och
kommissionen, punkt 130).
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Som framgdr av rittspraxis i friga om mjolkkvoter uppkom inte den skada som
sokanden lidit plétsligt, utan den uppstod under en viss tid da sokanden inte
kunde erhilla en referenskvantitet och siledes inte kunde leverera mjolk. Det ar
fraga om en fortlépande skada, som upprepas varje dag (forstainstansrittens dom
i det ovannimnda ma3let Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 132, och
dom av den 31 januari 2001 i mil T-76/94, Jansma mot radet och kommissionen,
REG 2001, s. 1I-243, punkt 78).

Foljaktligen giller preskriptionen i artikel 43 i stadgan fér domstolen den period
som ligger mer dn fem ar fore dagen fér preskriptionsavbrottet, utan att detta
paverkar de ansprik som har uppkommit under senare perioder (se sirskilt
domen i det ovannimnda mailet Hartmann mot ridet och kommissionen,
punkt 132).

For att faststilla om och i vilken utstrickning sékandens ersittningsansprak har
preskriberats skall det féljaktligen faststillas vid vilket datum preskriptionen
avbrots.

For att faststilla detta datum skall férstainstansritten analysera svarandenas
atagande att inte 3beropa preskription gentemot talan som vickts av de
producenter som meddelandet av den § augusti 1992 avsag, for att se i vilken
utstrickning detta itagande, mot bakgrund av reglerna i artikel 43 i stadgan for
domstolen, har fatt verkningar gentemot sékanden.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 43 i stadgan fér domstolen
avbryts preskriptionen endast genom att talan vicks vid domstolen eller genom
att den skadelidande dessférinnan gér en framstillning hos en av gemenskapens
behériga institutioner. I det sistnimnda fallet avbryts emellertid preskriptionen
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endast om det efter framstillningen vicks talan inom de frister som foreskrivs i
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) respektive i
artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) (domstolens dom av den § april
1973 i mél 11/72, Giordano mot kommissionen, REG 1973, s. 417, punkt 6, och
domen i det ovannimnda malet Steffens mot ridet och kommissionen,
punkterna 35 och 42).

Raitten erinrar vidare om att det avstiende frin att dberopa preskription som
gjordes i meddelandet av den 5 augusti 1992 var en ensidig handling som i syfte
att begransa antalet fall av vickt talan avsig att uppmuntra producenterna att
invidnta genomférandet av det i férordning nr 2187/93 foreskrivna systemet for
schablonmiissig ersittning (domen i det ovannimnda maélet Steffens mot radet
och kommissionen, punkt 38).

Med tillimpning av denna férordning kunde producenterna begira att de skulle
fd ett erbjudande om ersittning. Fristen for att anta erbjudandet uppgick till
tvd manader. I forevarande fall mottog sékanden den 1 februari 1994 det
erbjudande om ersittning som angavs i skrivelsen av den 28 januari 1994 och han
antog inte detta inom den frist pi tvd manader som lépte ut den 1 april 1994,
Institutionerna var foljaktligen inte lingre bundna av detta erbjudande fran och
med den 2 april 1994, i enlighet med artikel 14 i férordning nr 2187/93 och de
kunde pa nytt dberopa preskription.

Nir det giller frigan huruvida rddet och kommissionen pi nytt kunde 4beropa
preskription efter utgdngen av fristen pd tvd manader for att anta erbjudandet,
har sokanden gjort gillande att han bér omfattas av institutionernas dtagande i
meddelandet av den § augusti 1992, for att kunna dberopa att preskriptionen
avbrots vid datumet fér meddelandet, eftersom han vickte férevarande talan
inom tvd manader efter utgingen av den frist som féreskrivs i forordning
nr 2187/93 for att anta erbjudandet om forlikning.
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Svarandena har iberopat domen i det ovannimnda mélet Steffens mot ridet och
kommissionen (punkterna 39 och 41) fér att vederligga detta pastdende och gjort
gillande att s6kanden, for att kunna omfattas av detta 4tagande, borde ha vickt
talan inom fristen for att anta erbjudandet.

Med beaktande av de faktiska omstindigheterna i forevarande mal framgar det
att tillimpningen av denna rittspraxis pa det aktuella ersittningsanspraket skulle
leda till ett resultat som inte ir forenligt med tolkningen av artikel 43 i stadgan
f6r domstolen, jimford med artikel 14 i férordning nr 2187/93. Foljaktligen ir
det nodvindigt att begrinsa omfattningen av vad forstainstansritten fastslog i
denna dom.

For det fall erbjudandet om ersittning for en skada ges i ett sdidant sammanhang
som det aktuella, d producenterna har ombetts att inte pa forhand framstilla
ersattningsansprak eller vicka skadestindstalan pd grund av att institutionerna
skall infora ett system for schablonmissig ersittning genom f6rlikning, skall det
anses att vigran att anta erbjudandet om ersittning, vare sig det sker uttryckligen
eller till foljd av att fristen fér att anta erbjudandet 16pt ut, inte kan fi mer
langtgaende foljder for berikningen av preskriptionstiden dn vad som foljer av ett
beslut av administrationen att avsl3 ett ersittningsansprak frin en enskild. En
sddan vigran ir nimligen, pA samma sitt som ett avslag, ett tecken pa att det
foreligger oenighet mellan administrationen och den som begir ersittning.

Av detta foljer att den frist pd tvd minader som féreskrivs i artikel 43 i stadgan
for domstolen genom hinvisning till artikel 173 i fordraget i ett sddant fall som
det forevarande bérjar att 1opa det datum d4 fristen fér att anta erbjudandet 16per
ut eller, i forekommande fall, det datum di det uttryckligen anges att erbjudandet
inte antas.

Enbart denna tolkning ir forenlig med syftet med fristen for att anta erbjudandet,
vilket 4r att ge den enskilde viss betinketid fér att ta stillning till erbjudandet om
ersittning genom forlikning och att undvika att talan eventuellt vicks vid
domstol.
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De producenter som, i likhet med sokanden, har vintat med att vicka
skadestdndstalan vid forstainstansritten, pd grund av att institutionerna tagit
sig att erbjuda dem ersittning, och som direfter har vickt talan inom tva
manader efter det att fristen for att anta erbjudandet lopte ut skall siledes
omfattas av institutionernas itagande att avstd frin att iberopa preskription.
Preskriptionen avseende deras talan skall anses ha avbrutits vid datumet for
meddelandet av den 5 augusti 1992, med tillimpning av artikel 43 i stadgan for
domstolen.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall preskriptionsavbrottet avseende det
aktuella ersdttningsanspriket anses ha skett den S augusti 1992. Enligt ritts-
praxis (domstolens dom av den 13 november 1984 i de férenade malen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 och 282/82, Birra Wiihrer m.fl. mot radet
och kommissionen, REG 1984, s. 3693, punkt 16, och domen i det ovannimnda
mélet Hartmann mot rddet och kommissionen, punkt 140) utgor foljaktligen den
period som kommer i friga for ersittning de fem ar som foregick detta datum.
Perioden omfattar siledes tiden mellan den 5 augusti 1987 och den 28 mars
1989, dagen fore det att forordning nr 764/89 tridde i kraft, varigenom den
skada sokanden led upphérde dé det genom férordningen blev maijligt att tilldela
de producenter som befann sig i samma situation som sokanden sirskilda
referenskvantiteter.

Nir det giller ersittningens storlek skall det pdpekas att parterna dnnu inte har
haft tillfalle att sérskilt uttala sig om denna for den period som férstainstans-
ritten fastslagit.

D3 forfarandet i forevarande mal aterupptogs ombads parterna att koncentrera
sina framstillningar till frigan huruvida en ritt till ersittning foreldg dels for att
ersittningsbeloppet beror pa under vilken period forstainstansritten bedomer att
sokanden har lidit en skada som skall ersittas av gemenskapen, dels for att
parterna skall beredas tillfille att férhandla om ersittningens storlek med
utgdngspunkt frin de kriterier som domstolen angav i domen i det ovannimnda
malet Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen.
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Forstainstansriatten uppmanar under dessa omstidndigheter parterna att, mot
bakgrund av férevarande dom och de nirmare riktlinjer for berikningen av
ersittningen som har faststillts i domen i det ovannimnda malet Mulder m.fl.
mot ridet och kommissionen, inom en frist pd sex manader soka uppni en
overenskommelse i detta avseende. Om ingen Overenskommelse kommer till
stind skall parterna inom den faststillda fristen inge sina beloppsmaissiga
yrkanden till forstainstansritten.

Rittegingskostnader

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan i punkt 80 i denna dom skall beslut
om rittegdngskostnaderna meddelas senare.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Svarandena skall ersitta sokanden for den skada som han har lidit till f6ljd av
tillimpningen av ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984
om allminna tillimpningsféreskrifter f6r den avgift som avses i artikel Sc i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter, i
dess lydelse enligt kommissionens forordning (EEG) nr 1371/84 av den
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16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i
artikel 5c i forordning nr 804/68, eftersom det i dessa foérordningar inte
foreskrevs om tilldelning av en referenskvantitet till de producenter som, i
enlighet med ett dtagande som hade gjorts enligt radets forordning (EEG)
nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inforande av ett bidragssystem for
avstdende fran saluférande av mj6lk och mjolkprodukter och fér omstillning
av mjolkkobesittningar, inte hade levererat my6lk under det referensir som
den ifrigavarande medlemsstaten hade valt.

2) Sokanden skall ersittas fér den skada som han har lidit till foljd av till-
limpningen av férordning nr 857/84 under perioden den 5 augusti 1987—den
28 mars 1989.

3) Parterna skall inom en frist pid sex manader fran dagen fér denna dom
meddela férstainstansritten vilka belopp som enligt 6verenskommelse skall
erlaggas.

4) Om ingen Gverenskommelse kommer till stind skall parterna inom samma
frist inge sina beloppsmissiga yrkanden till férstainstansritten.

5) Beslut om rittegingskostnaderna kommer att meddelas senare.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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