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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering
11. januar 2024
Foreleeggende ret:
Sofijski rajonen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
11. januar 2024
Tiltalt i straffesagen:
CH
Procesdeltager:

Sofijska rajonna prokuratura

Hovedsagens genstand

Sagen vedrgren, toargvetier,'der blev begaet som en fortsat forbrydelse og er
strafbare.i henhold til artikel 198, stk. 1, sammenholdt med artikel 26, stk. 1, i
Republikken BulgariensdNakazatelen kodeks (straffeloven). Den tiltalte CH er i
gjeblikket\varetaegtsfeengslet.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning om fortolkning af de EU-retlige bestemmelser, der finder anvendelse
pa sagens genstand (navnlig med hensyn til lovligheden af processuelle
handlinger, som er foretaget i strid med retten til adgang til advokatbistand), pa
grundlag af artikel 267 TEUF

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa en part i sagen.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/EJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-15/24 PPU

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Er det foreneligt med artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i
straffesager og i sager angaende europziske arrestordrer og om ret til at fa en
tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med
tredjemand og med konsulere myndigheder wunder frihedsbergvelsen,
sammenholdt med artikel 47, stk.1, i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, at den ret, der vurderer, om der foreligger en
begrundet mistanke om den tiltaltes deltagelse i den pastaede strafbare handling
med henblik pa at treeffe afgerelse om et pabud om eller fuldbyrdelse af en
passende sikringsforanstaltning, pa grundlag af national lovgivning'eg retspraksis
fratages muligheden for at bedgmme, om beviserne blev indhentetui,strid med,den
tiltaltes ret til adgang til advokatbistand som omhandlet“i. dette direktivy,da den
anklagede blev misteenkt og vedkommendes ret tilyfrivbeveegelighed® blev
begranset af politimyndighederne?

2. Overholdes kravet om retten til et forsvarmog respektensfor-en retfeerdig
rettergang som omhandlet i artikel 12, stka 2N direktiv 2013/48, safremt den ret,
der vurderer, om sikringsforanstaltningen er\passende, danner sin opfattelse under
hensyntagen til beviser, som blev_indhentet i steid med direktivets krav, da
personen blev mistaenkt og vedkommendes ret tilfri bevieegelighed blev begranset
af politimyndighederne?

3. Har det forhold, at den ret, som"pa trods af et pabud om det modsatte fra en
overordnet ret vurderer,.om sikringsferanstaltningen er passende, udelukker
beviser, som er indhentet“under tilsideszttelse af direktiv 2013/48, negativ
indvirkning pa kravene omyen retfeerdig rettergang i dette direktivs artikel 12,
stk. 2, sammenholdt,med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, og giver dette anledning
til tvivl om rettens upartiskhed?

4.  Har demymulighed, der er fastsat i artikel 3, stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48,
for sundery,ekstraordinere omstendigheder 1 perioden forud for retssagen
midlertidigt at, fravige retten til advokatbistand, nar en gjeblikkelig indsats fra
efterforskningsmyndighederne er bydende ngdvendig for at forhindre veesentlig
skade, foryen “straffesag, direkte virkning i den pageldende EU-medlemsstat,
safremt hdenne bestemmelse ikke er gennemfart i medlemsstatens nationale
lovgivning?

5. Overholdes garantierne i artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2013/48,
sammenholdt med 39. betragtning til samme direktiv, safremt en mistaenkt ganske
vist har givet skriftligt afkald pa retten til advokatbistand, men den mistenkte er
analfabet og ikke er blevet oplyst om de mulige konsekvenser af afkaldet og
senere ger geldende for domstolene, at han ikke var bekendt med indholdet af det
dokument, han underskrev, pa det tidspunkt, hvor hans ret til fri bevaegelighed
blev begranset af politimyndighederne?
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6.  Fritager det forhold, at en mistenkt ved sin tilbageholdelse har givet afkald
pa at modtage advokatbistand i henhold til bestemmelserne i direktiv 2013/48,
myndighederne fra forpligtelsen til umiddelbart far gennemfarelsen af enhver
yderligere efterforskningsforanstaltning med vedkommendes deltagelse at oplyse
den mistenkte om retten til adgang til advokatbistand og de mulige konsekvenser
af et eventuelt afkald?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel'47

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 omiret til
adgang til advokatbistand i straffesager og i sagerdangaendes.curopaiske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frinedsbergvelse og
til at kommunikere med tredjemand og med konsulere myndigheder under
frinedsbergvelsen (EUT 2013, L 294, s. 1), 39. betragtning, ‘artikel 3,stk. 6, litra
b), artikel 9, stk. 1, litra a) og b), og artikel 12, stk 2

Domstolens domme i sagerne C-608/21 og'C-209/22

Anfgrte nationale forskrifter

Konstitutsia na RepublikadBulgariay(Republikken Bulgariens forfatning) (DV
nr. 56 af 13.7.1991, i kraft'sidemydenneidato, herefter »forfatningen«)

Artikel 5 (1) Forfatningen eraden, gverste lov, og de gvrige love ma ikke vere i
strid med den.

(2) Forfatningens bestemmelser har direkte virkning.
Artikel 80. () Enhver har et til personlig frihed og ukreenkelighed.

(2)“Ingen,ma‘anholdesyindersgges, ransages eller i gvrigt underkastes et indgreb i
sin personlige ukrankelighed undtagen under de forudsetninger og i henhold til
demprocedurepder-er fastlagt ved lov.

(3) “L«de “wopsettelige tilfelde, der udtrykkeligt er fastlagt ved lov, ma de
kompetente statslige myndigheder tilbageholde en borger, hvilket de straks skal
oplyse den demmende magts organer om. Senest 24 timer efter tilbageholdelsen
treeffer organet under den demmende magt afgerelse om dens lovlighed.

(4) Enhver har ret til advokatbistand fra tidspunktet for sin tilbageholdelse eller
tiltale.

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (lov om indenrigsministeriet, DV
nr. 53 af 27.6.2014)
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Artikel 72 (1) Politimyndighederne kan frihedsbergve en person:

1. safremt der er holdepunkter for at antage, at den pagaldende har begaet en
strafbar handling.

[...]

5.[...] Fra tidspunktet for sin tilbageholdelse har personen ret til en forsvarer, idet
den tilbageholdte person ogsa skal informeres om, at den pageldende kan give
afkald pa en forsvarer og om konsekvenserne heraf, og om retten til ikke at udtale
sig, safremt tilbageholdelsen sker i medfar af stk. 1, nr. 1.

Artikel 74 (1) For de personer, der er naevnt i artikel 727stk. 1;)\udstedes et
skriftligt pabud om tilbageholdelse.

(2) | pabuddet om tilbageholdelse som omhandlet i stk. %, skal‘falgende angives:
[padbuddets indhold], navnlig de faktiske og retlige. grundeytil“tilbageholdelsen,
personens ret til at anfeegte tilbageholdelsens lowlighedwed,domstolene og retten
til advokatbistand fra tidspunktet for tilbageheldelsen

(3) Den tilbageholdte person udfylder“en ‘erklering om, at den pageeldende er
bekendt med sine rettigheder og pateenkersat, udaveseller undlade at udeve sine
rettigheder i henhold til stk.2, nr. 6, litia b)-fuPabuddet om tilbageholdelse
underskrives af politiorganet ogsden tilbagehaldteyperson.

(4) Hvis den tilbageholdte person “afvisers eller ikke har mulighed for at
underskrive pabuddet om tilbageholdelse, bekraeftes dette ved et vidnes
underskrift.

Nakazatelen kodeks (straffelovengDV nr. 26 af 2. april 1968, i kraft siden den
1.5.1968)

Artikel 26 [.4] (1) Bestemmelserne i artikel 23-25 finder ikke anvendelse, hvis
derserstalenom™en fortsat forbrydelse, dvs. hvis to eller flere handlinger, som
separat opfylder et eller forskellige gerningsindhold i den samme strafbare
handling; embegaet(i serskilte perioder, under de samme omstandigheder og med
samme_grad afeskyld, idet de efterfalgende handlinger i objektiv og subjektiv
henseende,syhes at vaere en fortsattelse af de forudgaende handlinger.

(2) I tilfeelde af en fortsat forbrydelse straffes gerningsmanden i overensstemmelse
med alle de handlinger, der er indeholdt i den strafbare handling, og det samlede
strafferetlige resultat, der er forarsaget heraf.

Artikel 198 (1) [...] Den, der tager en loseregenstand fra ejeren med henblik pé
retsstridigt at tilegne sig den, og i denne forbindelse anvender vold eller trusler,
straffes for rgveri med en frihedsstraf pa tre til ti ar.
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Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, DV nr.86 af
28.10.2005, i kraft siden den 29.4.2006)

Artikel 25 (1) [Udsattelse af straffesagen, hvis Domstolen foreleegges spargsmal
til preejudiciel afgarelse]

Artikel 94 (1) Det er et krav, at en forsvarer bistar den tiltalte i straffesagen, nar:
[andre tilfeelde] 6. den tiltalte er blevet tilbageholdt

Artikel 96 (1) [...] Med undtagelse af de tilfeelde, der er anfort i artikel 94, stk. 1,
nr.1-3 og 6, kan den tiltalte i alle dele af proceduren afvise at lade sig
repreesentere af en forsvarer. Den tiltalte oplyses om konsekvenserne af,at give
afkald pa en forsvarer.

Artikel 97 (1) Forsvareren kan deltage i straffesagen fra,personens tilbageholdelse
eller fra tiltalen mod vedkommende.

(2) Det organ, der forestar den indledende procedure, ‘skal ‘eplyse dén tiltalte om
vedkommendes ret til advokatbistand og give vedkemmende mulighed for straks
at tage kontakt til en forsvarer. Far disse\forpligtelser ex, opfyldt, ma der ikke
foretages nogen efterforskningsskridt ellertgvrige, processuelle handlinger med
den tiltaltes deltagelse.

Artikel 248 (endret — DV nr..63,af 2017, tradteyi kraft den 5.11.2017) (1) | det
forberedende retsmade dreftés falgende'spargsmal:

[...] (3) om der under “efterforskningen er sket alvorlige tilsidesettelser af
vaesentlige processuélle bestemmelser;,sam har begraenset den tiltaltes [eller andre
personers] processuelle rettigheder

5. [andre spagrgsmal]hindkaldelse af en forsvarer, en ekspert, en tolk eller en
oversatterog [andre spergsmal]

6. de iveerksatte"tvangsforanstaltninger
[andre‘spargsmal].

Artikel’270°(1) Spargsmalet om en a&ndring af sikringsforanstaltningen kan rejses
pa ethvert tidspunkt under retsforhandlingerne i hovedsagen. En ny anmodning
om eandring af sikringsforanstaltningen kan kun indgives i samme instans, hvis
der foreligger nye omstendigheder.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

CH er statsborger i Republikken Bulgarien. Han har ingen uddannelse, behersker
ikke det bulgarske skriftsprog og er tidligere straffet.
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Den 2. december 2022 indledte 6. Rajonno upravlenie pri Stolichna direktsia na
vatreshnite raboti (sjette kredspolitikontor under direktoratet for indre anliggender
i Sofia, herefter »kredspolitikontoret«) efterforskningsprocedure nr.2021/2022,
eftersom KL den 2. december 2022 Kkl. ca. 20.30 i Sofia blev frataget en
lgsgregenstand (en damehandtaske) ved anvendelse af vold, idet den forurettedes
taske blev revet ud af henderne pa hende, hvilket udger en forbrydelse i henhold
til straffelovens artikel 198, stk.1. Den 14. december 2022 indledte
kredspolitikontoret efterforskningsprocedure nr. 2112/2022, eftersom MN pa
denne dato Kkl. ca. 19.00 i Sofia blev frataget en lgsgregenstand (en
damehandtaske) uden sit samtykke med henblik pa retsstridig tilegnelse ved
anvendelse af vold, nermere bestemt idet tasken kraftigt blev revet ud af
handerne pa den forurettede, hvorved den faldt pa jordenghvilket udger en
forbrydelse i henhold til straffelovens artikel 198, stk. 1/Efter, indledningen, af
disse to sager blev CH den 16. december 2022 kl. “13.00 efter “pabud fra
politimyndigheden tilbageholdt i op til 24 timer for “at,sikeefoplysninger med
henblik pad at fastsla hans medvirken til en steafbar Shandling i henhold til
straffelovens artikel 198 i forbindelse med den,anden,efterforskningsprocedure,
der blev indledt den 14. december 2022.

Samme dag, den 16. december 2022, underskrev CHWkl."ea. 16.50 en skriftlig
erkleering om, at han hverken gnskede at‘lade sig“forsvare af en forsvarer efter
eget valg og for egen regning elleriaf en“heskikket forsvarer. Han blev imidlertid
ikke oplyst om konsekvenserne. af ‘at give‘afkald pa en forsvarer. Erklaringen
fastsetter et krav om, at€den ‘udfyldes af en embedsmand, safremt den
tilbageholdte person er analfabet,ellerikkeser.d stand til selv at udfylde den, og at
denne person skal give udtryk for sin‘vilje 1 tilstedeveerelse af et vidne, som
bekreefter erkleringéns eegthed wved ‘sin underskrift. 1 det foreliggende tilfelde
manglede underskrifterne fraypolitimyndigheden og vidnet.

Det fremgaf ikke afysagsakterne, at CH blev oplyst om grundene til sin
tilbageholdelse,wavnlig om de'handlinger, han blev foreholdt at have begaet.

Umiddelbart farssin tilbageholdelse den 16. december 2022 blev CH i tidsrummet
fra kly, 13:10 til,13.25 afhgrt som vidne af en politimyndighed, uden at en forsvarer
var til stedenDetblev noteret, at han var blevet oplyst om sine rettigheder, at han
ikke“war forpligtet til at inkriminere sig selv for at have begaet en strafbar
handlingnogtat han havde ret til ikke at udtale sig. | lgbet af afhgringen tilstod
CH, at han den 14. december 2022 havde medvirket til et raveri mod en kvinde i
Sofia, idet han havde revet en handtaske voldsomt fra hende, og erklerede sig
villig til at vise politimyndighederne det sted, hvor han havde skjult denne
losgregenstand. | afhagringsprotokollen blev det noteret, at afhgringen havde
fundet sted i tilstedeveerelse af vidnet OP, som imidlertid ikke bekraftede dette
ved sin underskrift.

Ligeledes den 16. december 2022 blev der i tidsrummet fra kl. 14.10 til 14.40
gennemfart en rekonstruktion af handlingen med deltagelse af CH, uden at en
forsvarer var til stede, hvorunder CH farte de retshandhavende myndigheder til
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det sted, hvor den stjalne handtaske befandt sig. Med deltagelse af to vidner til
efterforskningshandlingen  blev  der  udarbejdet en  protokol over
efterforskningsforanstaltningen, og der blev taget fotografier.

Samme dag, den 16. december 2022, blev den lejlighed, hvor CH boede, i
tidsrummet fra kl. 15.50 til 16.20 ransaget i hans tilstedeveerelse, uden at en
forsvarer var til stede, idet tgj og sko blev beslaglagt i forbindelse med
ransagningen. Efterforskningsforanstaltningerne blev noteret i en protokol, og to
vidner til efterforskningshandlingen deltog; desuden blev der taget fotografier.
Protokollen blev godkendt af en dommer ved kredsdomstolen i Sofia

Herefter blev der den 16. december 2022 i tidsrummet fra kl. 17.40,til 17250 med
CH’s deltagelse, uden at en forsvarer var til stede, gennemfortien direkte
personidentificering, hvor den forurettede MN genkendte ham “blandt fire
mandlige personer som gerningsmanden til det kriminelle overfald, der varbegaet
mod hende. Med deltagelse af to vidner til efterforskningshandlingenyblev der
udarbejdet en protokol over efterforskningsforanstaltningeny, oguader»blev taget
fotografier.

Kort efter, den 16. december 2022 fra kl. 18.05%il 18.15, blev der gennemfart en
kropsvisitation (besigtigelse) af CH, hvorunderhdet tgj, han havde pa, blev
beskrevet, og den jakke og de buksew, hanwhavdewpa, blev beslaglagt. Med
deltagelse af to vidner til efterforskningshandlingen blev der udarbejdet en
protokol over efterforskningsforanstaltningen, g der blev ogsa taget fotografier. |
protokollen blev det udtrykkeligt anfgrt, at /\CH afviste at lade sig kropsligt
undersgge, og denne protokol blew, godkendt af en dommer ved kredsdomstolen i
Sofia.

Den naste dag, den 17. december 2022, blev der i tidsrummet fra kl. 15.40 til
15.50 med deltagelse, af\CH, uden at en forsvarer var til stede, som led i
kredspolitikonterets, farste efterforskningsprocedure nr. 2021/2022, der var indledt
den 2. ‘december 2022, gennemfgrt en direkte personidentificering, hvor den
forurettedenK L genkendte,CH blandt fire mandlige personer som gerningsmanden
til  dety “kriminelle” overfald, der var begdet mod  hende.
Efterforskningsforanstaltningen blev noteret i en protokol, og to vidner til
efterforskningshandlingen deltog; desuden blev der taget fotografier.

Sammie dagy den 17. december 2022, blev CH ved pabud fra anklageren ved
Sofijska, rajonna prokuratura (anklagemyndigheden i Sofia, Bulgarien) i
kredspolitikontorets anden efterforskningsprocedure nr. 2112/2022 tiltalt for en
strafbar handling i henhold til straffelovens artikel 198, stk. 1. Den 17. december
2022 kl. ca. 18.00 blev en forsvarer, advokat Georgi Stoyanov fra Sofijska
Advokatska Kolegia (advokatsammenslutningen i Sofia, Bulgarien), ex officio
beskikket som forsvarer for den tiltalte CH, idet hans bistand var pakraevet i
henhold til strafferetsplejelovens artikel 94, stk. 1, nr. 6, og de blev begge oplyst
om tiltalen kl. ca. 18.10. Umiddelbart efter, den 17. december 2022 kl. 18.20 til
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18.30, blev den tiltalte CH afhgrt og oplyste, at han havde forstaet tiltalen, men
afviste at udtale sig om den.

Ved afggrelse af 17. december 2022 truffet af anklageren ved
anklagemyndigheden i Sofia blev den tiltalte CH pa grundlag af
strafferetsplejelovens artikel 64, stk. 2, frihedsbergvet i en periode pa op til 72
timer med henblik pa at forberede anmodningen om et pabud om
varetaegtsfengsling som en sikringsforanstaltning. Ved kendelse af 19. december
2022 efterkom kredsdomstolen i Sofia anklagerens anmodning og_.pabgd den
strengeste sikringsforanstaltning over for CH — en retsafgarelse/der den 29.
december 2022 blev stadfaestet af Sofijski gradski sad (byretten i Sofia):

Ved afgarelse truffet af anklageren ved anklagemyndigheden 1"'Sofia den 5. januar
2023 blev de to efterforskningsprocedurer forenet med den begrundelse, at der
foreld en sammenhaeng mellem de to raverier, og videréfgrt af kredspolitikontoret
med sagsnummer 2112/2022.

Ved kendelse af 13. juni 2023, der blev afsagtyi et dbentyretsmade, afslog en
afdeling ved kredsdomstolen i Sofia den tiltalte CH2s anmodning om a&ndring af
den sikringsforanstaltning i form af varetegtsfengsling, ‘der var blevet pabudt
over for ham. Denne retsafgarelse blev stadfeestet'af byretten i1 Sofia den 22. juni
2023.

Ved afgerelse truffet af anklageren, ved anklagemyndigheden i Sofia den 26. juli
2023 blev CH tiltalt for_at have begdet de ito reverier i perioden fra den 2.
december 2022 kl. 20.30 til den,14. december 2022 kl. 19.00 som en fortsat
forbrydelse i henholdtil,straffelovens artikel 198, stk. 1, sammenholdt med artikel
26, stk. 1. Den 7, august 2023 kl.714.00 blev CH og hans beskikkede forsvarer
oplyst om den g&ndredertiltalejog under den afhgring, der blev gennemfart samme
dag fra kl. 244.10 til%14.20, erklerede den tiltalte, at han forstod tiltalen, men
naegtede at have medvirket tihde to raverier.

Dengpd4. Saugust 2023, “blev forsvareren, advokat Stoyanov, oplyst om
efterforskningsmaterialet. Den fglgende dag, den 15. august 2023, blev der rejst
tiltale ‘mod, denvtiltalte CH for den pastdede fortsatte forbrydelse i henhold til
straffelovens “artikel 198, stk. 1, sammenholdt med artikel 26, stk.1, og pa
grundlag,heraf blev almindelig straffesag NOHD nr. 11234/2023 indledt. Den 16.
august 2028 overbragte anklageren retten en skriftlig anmodning fra den
beskikkede forsvarer om @ndring af den pabudte sikringsforanstaltning. Den 18.
august 2023 blev der gennemfgrt et dabent retsmgde i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 270 for at drefte spgrgsmalet om, hvorvidt
sikringsforanstaltningen var passende, og ved kendelse af samme dag endrede
afdelingen for strafferetlige sager ved den foreleeggende ret foranstaltningen til
den mildeste sikringsforanstaltning, dvs. meldepligt.

| preemisserne blev det anfart, at den tiltalte CH den 16. december 2022 Kl. ca.
13.00 var blevet tilbageholdt efter pabud fra en politimyndighed og pa dette
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tidspunkt havde givet afkald pad sin ret til advokatbistand i henhold til
forfatningens artikel 30, stk. 4. Udgvelsen af denne ret var ikke blevet sikret af de
retshandhavende myndigheder, selv om der efter tilbageholdelsen blev udfyldt en
erklaering, hvori afkaldet pa en forsvarer blev fastholdt. I lyset af de foreliggende
faktiske omsteendigheder, nemlig at CH er analfabet, og hans udtalelse i retsmgdet
om, at han ikke var bevidst om raekkevidden af det dokument, han blev forelagt,
kan det — navnlig i mangel af et vidne, der kan bevidne den pagaldende
omstendighed — ikke entydigt konkluderes, at han traf denne beslutning frivilligt
0g bevidst.

| denne situation ma retten ikke anvende negen % af de
efterforskningsforanstaltninger, der blev gennemfart efter tilbageholdelsen,af den
tiltalte og fer tiltalen mod ham — dvs. vidneafhgringer, s#ekonstruktion afyden
strafbare handling, direkte personidentificering, kropsvisitation ‘6g utdenretslige
erkleeringer over for politimyndighederne om medvirkenitil denstrafbare handling
— nar den foretager den pakraevede vurdering af, om der foreligger en hegrundet
mistanke om medvirken til den pastdede strafbare handling.“Endvidere har EU-
lovgiver i artikel 3, stk. 2, litra a) og b), i direktiva2043/48 “iymodsetning til
Republikken Bulgariens nationale lovgivaing,fastsat, atyder allerede skal veere
adgang til advokatbistand fgr en persons tilbageheldelse — nemlig inden
vedkommende afhgres af politiet eller,af en andentetshandhavende eller retslig
myndighed, eller nar efterforskningsmyndigheder “eller andre kompetente
myndigheder treffer efterforskningsmeessige, eler andre bevissikrende
foranstaltninger. Desuden skal medlemsstaterne i henhold til dette direktivs artikel
12, stk. 2, sikre, at rettendtilet forsvariog en retfeerdig rettergang respekteres ved
vurderingen af mistenktes eller “tiltaltes forklaringer, der er afgivet, eller af
beviser der er indhentet, i strid ‘med de pagaldendes ret til adgang til
advokatbistand. Fristen for gennemfgrelse af direktivet udlgb den 27. november
2016, og fordsa vidt Sem det fastsetter rettigheder for fysiske personer og
forpligtelser “for medlemsstaterne til at sikre disse rettigheder, har dets
bestemmelSer direkte vertikal virkning.

Efter den foreleggende’ rets opfattelse er det eneste bevis, der pd nuveerende
tidspunkt forbinder/CH med det objektive gerningsindhold i den farste pastaede
strafbare handling& og endda kun indirekte — vidneudsagnet fra vidnet QR om, at
han aflCHkebterden forurettede KL’s mobiltelefon, som CH kom i besiddelse af
ved\, «deny, ‘strafbare handling, og som senere blev Dbeslaglagt af
efterforskningsmyndighederne.

Pa baggrund af disse overvejelser var retten i farste instans af den opfattelse, at
uanset at CH er tidligere straffet, og at de strafbare handlinger formelt set fandt
sted i den prevetid, han blev palagt ved en tidligere domfealdelse, skulle pabuddet
om varetegtsfengsling pa grund af svagheden af den begrundede mistanke om
hans mulige medvirken til den strafbare handling og varigheden af
frinedsbergvelsen pa over otte maneder @ndres til den mildeste
sikringsforanstaltning, der er fastsat i loven, nemlig »meldepligt«, eftersom den
angivne egnede kilde til oplysninger om den pastaede medvirken til et af
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rgverierne ganske vist kan begrunde et pabud om indledende frihedsbergvelse,
men ikke kan begrunde, at den strengeste personlige processuelle
tvangsforanstaltning opretholdes i den retslige fase af straffesagen.

Efter indsigelse fra en repreesentant for anklagemyndigheden i Sofia ophavede
byretten i Sofia ved kendelse af 7. september 2023 afgarelsen fra kredsdomstolen
I Sofia og opretholdt den sikringsforanstaltning i form af vareteegtsfeengsling, der
var truffet over for CH. | begrundelsen kritiserede appelinstansen kredsdomstolen
i Sofia for at have veret partisk, idet den »ved tilsidesettelse af artikel 6, stk. 1, i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention tog stilling til skyldsspgrgsmalet
og vurderede gyldigheden af de indhentede beviser og deres tilstreekkelighed«.
Det blev endvidere anfart, at »den tilbageholdte person CH’s,rettighederyfaktisk
blev tilsidesat, idet hans ret til advokatbistand ikke blew, sikiét, men atyder
samtidig »ikke er nogen beviser for, at der blev anlagt‘sggsmalitil “pravelse “af
denne frihedsbergvelse efter den ved lov foreskrevnesproeedure«,%0g at*»den
tiltalte og hans forsvarer havde mulighed for at ggre deres rettigheder gaeldende,
nermere bestemt i henhold til en speciel lov, hvorefter, statenyhéfter for en
tilbageholdelse i1 op til 24 timer, som foretages afypolitimyndighederne. Eftersom
der ikke blev taget sddanne skridt, understregede byretteni Sofia, at »selv om CH
under sin tilbageholdelse ikke fik beskikketwen forsvarer, forekommer de
foranstaltninger, der blev iveerksatgmed “eller uden hans deltagelse indtil det
tidspunkt, hvor han blev stillet for retten'som,tiltalt, ikke at veere retsstridige, og
de har ikke tabt ikke deres bevisvaerdi.

Den 2. oktober 2023 traf afdelingen for. Strafferetlige sager ved den foreleeggende
ret i et abent indledende retsmadewpa ny afgarelse om sikringsforanstaltningen og
@ndrede denne til en“»meldepligt«med henvisning til, at der ikke var nogen
rimelig grund tilyat fravigenden begrundelse, der var anfert i den forudgaende
procedure.

Efter indsigelsewfrasen repraesentant for anklagemyndigheden ophavede byretten i
Sofia i en,anden sammensa&tning ved kendelse af 7. november 2023 afgarelsen fra
kredsdomstelen™i, Sefia»og opretholdt den sikringsforanstaltning i form af
vareteegtsfengsling;, der var truffet over for CH. | sin begrundelse anfgrte
appeldomstolen endel af de beviser, som var indhentet i sagen, og som ifglge den
foreleeggende ret ikke direkte vedrgrer CH’s medvirken til de to reverier, og
fastslog, ‘at disse beviser ved en samlet betragtning bestyrkede »den begrundede
mistanke om den tiltaltes medvirken«. Den anfegrte endvidere, at »den under
efterforskningsproceduren pa tidspunktet for tilbageholdelsen af den tiltalte ikke
havde konstateret nogen tilsideseattelser af de vasentlige processuelle forskrifter,
da »den tiltalte eller misteenkte i henhold til fast retspraksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol skal gives mulighed for pa et tidligt tidspunkt at have
adgang til en forsvarer, idet denne ret dog »ikke er ubegraenset«. Retten henviste
desuden til, at CH uden tvivl var blevet oplyst om sin ret til adgang til
advokatbistand, hvilket fremgik af, at politiet havde forelagt ham en kopi af
pabuddet om tilbageholdelse, og at han endvidere havde underskrevet en skriftlig
erklering om sine rettigheder, hvorfor der ikke var nogen grund til at falge
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kredsdomstolen i Sofias opfattelse, hvorefter »dette afkald pa retten til
advokatbistand ikke blev givet pa et oplyst grundlag, dvs. at den tiltalte ikke
vidste, hvad han underskrev, eftersom han var analfabet«. Retten i farste instans
blev ogsa kritiseret for sin »fortolkning af direktiv 2013/48«, idet dette direktivs
artikel 3, stk. 6, »fastsetter en mulighed for midlertidig fravigelse af rettighederne
I perioden forud for retssagen.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

[Omhandler kun spargsmalet om, hvorvidt der skal indgives en @nmedning om
preejudiciel afgarelse]

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreliggende sags genstand er den tiltalte GH’s mulige medvirken til den
pastaede strafbare handling, som han drages strafferetligt til“ansvar for, og den
foreleggende ret skal treffe afgarelse om skyldsspargsmalet. Det veesentligste
spargsmal, som skal afklares, er, om efterfarskningsmyndighederne sikrede CH’s
ret til adgang til advokatbistand i henhold til direktiv 2013/48 ved hans faktiske
tilbageholdelse, navnlig pa baggrundsaf, de'modstridende synspunkter vedrgrende
direktivets anvendelse, som indtages af henhgldsvis afdelingen for straffesager
ved den foreleeggende ret og afappeldomstolens.

Domstolen anmodes for detfgrste om-at afklare, om det er foreneligt med artikel
12, stk. 2, i direktiv 2013/48, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1, at
retten i forbindelsé med, et ‘pabud, om eller fuldbyrdelse af en passende
sikringsforanstaltningy, fratages muligheden for at vurdere, om beviserne er
indhentet i stri@ medyretten til adgang til advokatbistand i henhold til direktivet, da
personen blev,misteenkt,og vedkommendes ret til fri bevaegelighed blev begraenset
af politimyndighederne. "Dette spergsmal opstar pa baggrund af den farste
afgarelse™fra byretten i Sefia i kendelse af 7. september 2023, idet det i denne
afgerelse, uden begraanshinger blev afvist, at retten i farste instans havde denne
befajelse. For ‘at vurdere rigtigheden af appeldomstolens opfattelse, er der ogsa
hehov for at besvare det spargsmal, om kravet om sikring af retten til et forsvar og
respekten for enretfeerdig rettergang som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i direktiv
2013/48 emopfyldt, safremt den ret, der vurderer, om sikringsforanstaltningen er
passende, danner sin opfattelse under hensyntagen til beviser, som blev indhentet i
strid med direktivets krav, da personen blev mistenkt og vedkommendes ret til fri
bevaegelighed blev begraenset af politimyndighederne. Den foreleeggende ret
minder om, at Domstolen gentagne gange har staet over for det systemiske
problem, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012
om ret til information under straffesager og direktiv 2013/48, for sa vidt som det
vedrgrer mistenkte, ikke er blevet gennemfart og anvendt pa passende vis,
eftersom dette retslige begreb ikke anvendes i Republikken Bulgarien (jf.
dommene i sagerne C-608/21 og C-209/21).

11



27

28

29

30

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/EJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-15/24 PPU

Det forhold, at den ret, der treffer afgegrelse om sikringsforanstaltningen,
principielt har mulighed for at vurdere, om den mistenktes eller tiltaltes
rettigheder i henhold til direktiv 2013/48 er blevet overholdt i forbindelse med
bevisindsamlingen, er afggrende for bedemmelsen af, om der foreligger en
begrundet mistanke om den pagaldendes medvirken til den pastaede strafbare
handling eller ikke. Ifglge den foreleeggende ret skal retten til et forsvar og
respekten for en retfeerdig rettergang som omhandlet i det naevnte direktivs artikel
12, stk. 2, ikke kun sikres i forbindelse med den endelige retsafggrelse om
personens skyld, men ogsa ved vurderingen af, om en sikringsforanstaltning skal
pabydes eller fuldbyrdes over for denne person, og i givet fald hvilken.

Saledes anmodes Domstolen, igen pa baggrund af den farste afggrelse fra byretten
i Sofia i kendelse af 7. september 2023 og det kritikpunkt.em ‘partiskhed, som er
rejst mod den foreleeggende ret, om at tage stilling til, om det forhold»atiden ret,
som pa trods af et pabud om det modsatte fra en overordnetdret vurderer, om
sikringsforanstaltningen er passende, udelukker beviser,'som @r, indhentet i strid
med direktiv 2013/48, har negativ indvirkning pawkravene, om, é€n retferdig
rettergang i dette direktivs artikel 12, stk. 2, sammenholdt'med chartrets artikel 47,
stk. 1 og 2, og om dette giver anledning til tvivi,om rettens,upartiskhed.

I den anden afgarelse fra byretten i Sofia i'kendelsen,af 7, november 2023 fastslog
denne ret, at artikel 3, stk. 6, litra(l), 1 direktiva2013/48 fandt anvendelse under
den foreliggende sags serlige omsteendigheder, idet denne bestemmelse fastsatter
en mulighed for under ekstraordinzere omstendigheder i perioden forud for
retssagen midlertidigt atgfravige retten “til_advokatbistand, nar en gjeblikkelig
indsats fra efterforskningsmyndighederne er bydende ngdvendig for at forhindre
veesentlig skade forenm, straffesag. Denne opfattelse forudsatter, at Den
Europeaeiske Unions Domstol,tager stilling til, om denne bestemmelse har direkte
virkning i den pageldende \EW=medlemsstat, eftersom den ikke er blevet
gennemfart 9 medlemsstatens nationale lovgivning og ikke tilleegger de bergrte
fysiske «personer«inogen, rettigheder. | denne forbindelse bemerkes, at
bestemmelsenii artikel 3,.stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48 ifglge afdelingen for
strafferetlige<sager “ved " den foreleeggende ret ikke udtrykkeligt er blevet
gennemfart i national lovgivning, eftersom denne bestemmelse abenbart er i strid
med forfatningensdartikel 30, stk. 4, som klart og entydigt fastseetter, at retten til
advokatbistand @pstar pa tidspunktet for tilbageholdelsen eller tiltalen, dvs. at der
ikkeyer'mulighed for nogen tidsmaessig udskydelse.

Det naeste spgrgsmal med betydning for afggrelsen, som Domstolen anmodes om
at afklare, er, om garantierne i artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2013/48,
sammenholdt med 39. betragtning til samme direktiv, overholdes, safremt en
mistenkt ganske vist har givet skriftligt afkald pa retten til advokatbistand, men
den mistaenkte er analfabet og ikke er blevet oplyst om de mulige konsekvenser af
afkaldet og senere gar geeldende for domstolene, at han ikke var bekendt med
indholdet af det dokument, han underskrev, pa det tidspunkt, hvor hans ret til fri
bevaegelighed blev begranset af politimyndighederne. Den foreleeggende rets
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begrundelse [for at foreleegge dette spargsmal] udspringer af den farste afgarelse
fra byretten i Sofia i kendelsen af 7. september 2023 (jf. preemis 21 ovenfor).

Endelig anmodes Domstolen ogsa om at afklare, om det forhold, at en mistaenkt
ved sin tilbageholdelse har givet afkald pa at modtage advokatbistand, fritager
myndighederne fra forpligtelsen til umiddelbart far gennemfarelsen af enhver
yderligere efterforskningsforanstaltning med vedkommendes deltagelse at oplyse
den misteenkte om retten til adgang til advokatbistand og de mulige konsekvenser
af et eventuelt afkald. | henhold til den foreleeggende rets nationale lovgivning kan
en tilbageholdt person ganske vist give afkald pa en forsvarer, mien et sadant
afkald er farst lovligt, nar denne person er blevet formelt tiltalt. Dette serlige
forhold i national lovgivning er baggrunden for den faste retspraksisifra Varhoven
kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol, Bulgarien);, “hvorefter “\den
tilbageholdte persons indledende afkald pa en forsvarer, nar vedkommendes ret til
fri  bevaegelighed  begrenses, ogsa  gelder " \fory, 4alle %, yderligere
efterforskningsforanstaltninger, der treeffes over for denitilbageholdte person og
med vedkommendes deltagelse, far der rejses tiltale'moed den vedkommende.

Ogsa i den foreliggende sag har fremgangsmaden veeret'i,overensstemmelse med
denne  faste  retspraksis fra  den', gverste %, bulgarske ret, idet
efterforskningsmyndighederne efter. CH?s tilbageholdelse har truffet talrige
efterforskningsforanstaltninger, neermere‘bestemt,vidneafharing, rekonstruktion af
den strafbare handling, direkte persenidentificering“eg afhgring, uden at han er
blevet oplyst om foranstaltningernes,natur og de mulige konsekvenser, og uden at
han har faet mulighed foratlade,sig bista‘af en‘advokat far hver foranstaltning.
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