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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
19. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. dubna 2023
Navrhovatelka:
E.sp.zo.0.
DalSi ucastnik Fizeni:

Prezydent Miasta,Mielca

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni stiznost kNaczelnemw Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni
soud, Relsko),podanéyspolecnosti E. sp. z 0.0. proti rozsudku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. w Rzeszowie (Vojvodsky spravni soud v Resové,
Palsko),ze 'dnexd9. ¥ijna 2021 vydanému ve véci zaloby spolec¢nosti E. sp. z 0. 0.
protivvykladovemusstanovisku Prezydenta miasta Mielca (primator mésta Mielec,
Polsko)ze dne 14. Cervna 2021ve véci dané z nemovitych véci.

Piedmét a pravni zaklad zZadosti 0 rozhodnuti predbéZné otazce

Vyklad ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU*) ve spojeni s c¢lankem 2 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla K ¢lanku
108 SFEU. Predbézné otazky jsou predkladany na zakladé ¢lanku 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1) Je tieba ¢l.107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(konsolidované znéni: Ut. vést. 2016, C 202, s. 47) vykladat v tom smyslu, Ze
poskytnuti takové danové tlevy ¢lenskym statem, jako je danova uleva stanovend
v ¢l 7 odst. 1 bodu 1 pism.a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (zdkon ze dne 12. ledna 1991 o mistnich danich a poplatcich,
Dz.U. zroku 2019, polozka 1170, ve znéni pozd¢jsich piedpisi), jez je urCena
vSem podnikatelim a osvobozuje od dané z nemovitych véci pozémky, domy
a stavby, které jsou soucasti zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu piedpisi 0 drazni
dopravé pfistupné zelezni¢nim dopravcim, narusuje nebo maiiZze \narusit
hospodaiskou soutéz?

2) Pokud je odpoveéd’ na prvni otazku kladna, je podnikatelpovinen zaplatit
dluznou dan spolecné s uroky, jestlize vyuzil danovew,uleyuynaszakladé vyse
uvedeného vnitrostatniho ustanoveni, které¢ bylo “\prijato “bez dodrzeni
pozadovaného postupu podle ¢1. 108 odst. 3 Smlouvy ofungovani Evropské unie
(konsolidované znéni: Ut. vést. 2016, C202, s.47) Ve, spojeni s &lankem 2
nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 18, cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 “Smlouwy %0 fungovani Evropské unie
(kodifikované znéni: Ut. v8st. 2015, L'248)s. 9)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Eveopskewnie: ¢k, 107 odst. 1, ¢1. 108 odst. 3, ¢lanek 267;

Nafizeni Rady (EUW2015/1589%e dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku M08 SFEU: ¢lanek 2

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia‘l2'stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z roku
2019, polozka1170, ve znéni pozd&jsich piedpist (zakon ze dne 12. ledna 1991
o'mistnich,danich a poplatcich (dale jen ,,u.p.0.1.”)): ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 7edst. 1'bod 1 pism. a);

V souladu s ¢l. 7 odst. 1 bodem 1 pism. a) u.p.o.l., na n&jz se odkazuje v prvni
predbézné otdzce, jsou od dané z nemovitych véci osvobozeny pozemky, budovy
a stavby, které jsou soucasti zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu ptedpisi 0 drazni
dopravé ptistupné Zelezni¢nim dopravcam.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (z&kon ze dne 30. dubna 2004 o fizeni ve vécech vetejné
podpory, Dz.U. z roku 2023, polozka 702): ¢l. 6 odst. 2.



PREZYDENT MIASTA MIELCA

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Spole¢nost podavajici kasacni stiznost, ktera je poplatnikem dané z nemovitych
véci, pokud jde o infrastrukturu apozemek pod touto infrastrukturou, které
vlastni, pozadala primatora mésta Mielec (dale jen ,,organ provadéjici vyklad®)
0 poskytnuti vykladového stanoviska danovych piedpisi. V zadosti uvedla, Ze
jako podnikatelsky subjekt ma na pozemcich, které ji patii, Zelezni¢ni vlecku, a ze
¢ast infrastruktury této vlecky vlastni. Podle jejiho nazoru bude moci od okamziku
zpiistupnéni vlecky jinému dopravci, ktery bude provadét dopravu jejim jménem,
vyuzit osvobozeni od dané z nemovitych véci ve vztahu k celémugpozemku, na
kterém se nachézeji drazni prvky, ataké ve vztahu Kk pozemkum“ziskanym
Vv budoucnu, které budou rovnéz cCastecné zastavény vieckouy, (zelezni¢ni
infrastruktura).

Za ucelem ziskani potvrzeni svého stanoviska uvedena spoleCnest’ pozadala‘organ
provadéjici vyklad 0 zodpovézeni téchto otazek: 1) Mize uplatnit,osvobezeni od
dan¢ z nemovitosti podle ¢l.7 odst. 1 bodu Iy pismua)\u.p.o.kdve vztahu
k pozemkim a infrastruktufe od okamziku vydani souhlasu se,vstupem na vlecku
a udélenim piislusSného opravnéni licencovanému Zeleznicnimu dopravci, coz se
ma uskutecnit v roce 2021?; 2) Bude meoci po nabyti novych'pozemki uplatnit
osvobozeni od dané z nemovitosti podle ¢I.¢ odst, 1 bodd 1 pism. a) u.p.o.l. ve
vztahu k celkové plose novych pozemku?

Organ provadgéjici vyklad dospél k zayéru,Ze stanovisko spolec¢nosti je nespravné.
Podle jeho nézoru navzdofy, fommalnimu splnéni podminek osvobozeni od dané
nelze tohoto prava vyuZit, nebotporusuje unijni predpisy 0 vefejné podpofte.
Zakonna novela, v jejimz dasledku byla podnikateliim poskytnuta vefejna podpora
V podobné osvobozeni od danc¢“Zmemovitych véci, totiz neprosel ptredchozi
kontrolou ze strany Evropskeé komise.

Proti tomuto stanowisku pedalamavrhovatelka Zalobu k Vojvodskému spravnimu
soudu wResove, kterfnje soudem prvniho stupné.

Seudni, prynthe stupné zalobu zamitl. Konstatoval, ze osvobozeni od dané,
V. jejimz dislédkun je spolecnost zproSténa danové zatéze na ukor rozpoctu
verejného “subjektu (jednotky mistni samospravy), vykazuje definicni znaky
veiejné podpoty, a proto poukézal na potiebu zjistit, zda vnitrostatni zakonodarce
splnil, pozadavky stanovené Vv ustanovenich ¢lankt 107 a 108 SFEU.

Nasledné soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ustawa z dnia 16 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (zakon
ze dne 16. listopadu 2016 0 zméné zakona 0 drazni dopravé a nékterych dalsich
zakoni) nebyl nahlasen Evropské komisi k pfedchozi konzultaci. Pro ¢lensky stat
to pfinasi disledky plynouci ze SFEU a nafizeni 2015/1589.

Soud prvniho stupné navic konstatoval, ze stanovisko organu provadéjiciho
vyklad, podle né¢hoz spole¢nost nemohla uplatnit pravo plynouci z ¢l. 7 odst. 1
bodu 1 pism. a) u.p.o.l., ma pravni zéklad. Organ provadéjici vyklad byl proto pfi
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posuzovani piedlozené budouci situace opravnén opfit se pfimo 0 unijni pfedpisy,
ato jak o ¢lanky 107 a 108 SFEU, tak i na ¢lanek 3 natizeni 2015/1589, jelikoz se
tato problematika tykd nové selektivni vefejné podpory poskytované clenskym
statem podnikateli, tedy tato problematika spada do pravomoci Unie v ramci
otdzek souvisejicich s ochranou vnitiniho trhu a konkurenceschopnosti podnikai.

Navrhovatelka se neztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné a podala kasacni
stiznost k predkladajicimu soudu.

Podstatné argumenty stran v ptivodnim ¥izeni

Navrhovatelka — na rozdil od organu provadéjiciho vyklad =, m4, za ‘to, Ze
osvobozeni od dan¢ uvedené v ¢l. 7 odst. 1 bodé 1 pismfa) u.p.e.lnevykazuje
znaky vefejni podpory a o jejim zavedeni nemusela zbyty Evropska “kemise
informovana.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti ojpredbézné otazce

Ve vztahu K prvni predbézné otazce gpiedkladajici ‘soud fuvadi, ze ustanoveni
u.p.o.l. u¢innd do konce roku 2016, ktera omezowvala uplatnéni osvobozeni od
dané¢ na malou skupinu subjektumprovezovatele “Zelezni¢nich trati a vlastniky
nékolika ptekladist), predstavovala, rizike, Ze toto, osvobozeni bude povazovano
za protipravni vefejnou podperu proyzjevaousselektivitu pii jejim uplatiovani.
Osvobozeni od dané uvedené WEl. 7 odst. L bodu 1 pism. a) u.p.o.l. ve znéni
ucinném od 1. ledna 201 7se,ncjevi jako vetena podpora.

Od 1. ledna 2017 se rozsitila pusobnost’ osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 7
odst. 1 bod¢ 1 pism:a) wp.oul. Od dané z nemovitosti byly osvobozeny zejména
zelezniéni vle€kyy kteréybylyw\ pfedchozim znéni ustanoveni vynechany, vcetné
téch, které ‘tvoii tzy. soukromou infrastrukturu, tj. téch, které jsou umistény
v dolechp,vyrabnich Zzavodech nebo elektrarnach, které jsou hnacim motorem
veskeré Zelezniéni nakladni dopravy. Osvobozeni se navic vztahovalo ina
budovyy, které  jsou™soucasti zelezni¢ni infrastruktury, abyl rozsifen rozsah
osvobezeni pozemkl (na katastralni parcely, které jsou soucasti zelezni¢ni
infrastruktury,, amikoli pouze na ¢asti pozemku, na nichz se nachazeji koleje, jak
tomu bylowy pripadé ptredchoziho znéni). Od 1.ledna 2017 vsak K uplatnéni
osvoboezeni od dané z zelezni¢ni infrastruktury nestaci pouze fakt, ze se na
pozemkwnachazi vlecka; je nutné ji skutecné zpftistupnit zelezni¢nimu dopravci.

Osvobozeni stanovené v ¢l. 7 odst. 1 bodé 1 pism. a) u.p.o.l. se tedy od 1. ledna
2017 vztahuje na neomezeny okruh pfijemct (osvobozeni muze vyuzit kazdy
podnikatel, ktery vyuzivd drazni dopravu). V disledku toho se nezamétuje na
specificky ur¢ené podnikatele, odvétvi nebo region, ani na konkrétni ¢innosti, coz
by v praxi vedlo ke zvyhodnéni vyroby urcitého zbozi. Nicméné pochybnosti
muze budit kritérium vlastnictvi konkrétniho typu infrastruktury pouzité v tomto
ustanoveni, coZ V praxi znamena, ze podnikatelé provozujici podnikatelskou
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¢innost ve stejnych odvétvich (napt. doly, teplarny, pivovary) se mohou nachazet
Vv riznych situacich, pokud jde 0 jejich danovou zatéz.

Predkladajici soud dodava, ze pokud rozliSovani situace podnikatelskych subjektii
nevyplyva pfimo z mechanismu zavedeného daiového osvobozeni a ma k nému
pfistup kazdy podnikatel, pak mu nelze pfisuzovat atribut selektivity. Kazdy
podnikatel (bez ohledu na region, odvétvi a dalsi vlastnosti), ktery vyuziva drazni
dopravu po vlastni Zelezni¢ni vlecce, méa narok na zakonné osvobozeni od dané
podle ¢l. 7 odst. 1 bodu 1 pism. a) u.p.o.l. NemozZnost piifadit osvobozeni od dané
stanovenému vnitrostatnim pravem znaky selektivity vylucuje naplnénf podminky
naruseni hospodaiské soutéze a nasledné uznani takového osvobozeni,za statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Na druhé stran¢ vSak vyvstdva pochybnost ohledné mozne, skryté, selektivnosti
souvisejici s pouzitim na prvni pohled objektivnich \podminek®, danového
osvobozeni. Jde tedy o faktickou selektivitu, pti fiiz, dany “institut zvyhodnuje
ur¢ité podniky nebo odvétvi bez ohledu na to,\ZeWneni ‘uréen ‘pouze témto
podniktim (odvétvim).

Predkladajici soud uvadi, ze osvobozeni od dang stanovené, v ¢l. 7 odst. 1 bodu 1
pism. a) u.p.o.l. bylo zavedeno v rozsahle neveleszakona,o drazni dopravé, ktera
provedla smérnici Evropského _parlamentuy, aRady, 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytveteni jednotnche evropského zelezni¢niho prostoru.
Utelem smérnice 2012/34 i novely“zakona Owdrazni dopravé je rozvoj zeleznic,
dosazeny mimo jiné liberalizagi predpist ‘@ stimulacnimi opatfenimi. Podobu
zelezni¢niho osvobozenit¢innéhoted 1. ledna 2017 Ize povazovat za racionalni a
Vv souladu se stimulaéni‘funkcindang, ktera tak podnécuje podnikatele k vyuzivani
bezemisni a bezpecné,zeleznicni dopravy.

Druh& otdzka. se, tykatsituace, v niz podnikatel vyuzil osvobozeni od dané na
zakladé dane vnitrostatniypravmi tpravy zavedené bez dodrzeni pozadovaného
postupwuvedeného v¢l. 108 odst. 3 SFEU a v soucasnosti zistava Vv nejistote, zda
za takovych,okelnosti, jake jsou okolnosti v pivodnim fizeni, je povinen uhradit
dluznou dafi spelecéné.s (roky.

vevr

datiovéhovosvobozeni financni ufady ani spravni soudy jeho vyuziti podnikateli
nezpochybnily. To vedlo k pfesvédéeni, ze vyuziti dafiového osvobozeni je fadné.
Od roku, 2021, tedy po ¢&tyfech letech od zavedeni daniového osvobozeni, zacaly
finan¢ni ufady odmitat jeho uplatiovani s odkazem na to, ze Polsko 0 osvobozeni
neinformovalo Evropskou komisi, a s tim souvisejici riziko poskytovani vetejné
podpory. Jednéa se tedy o zasadni otdzky. Takova situace ohrozuje zakladni prava
danovych poplatnikl a je v rozporu s pravni jistotou a piiznivym hospodaiskym
prostfedim. O to zavaznéjsi by bylo, pokud by se ukézalo, ze finan¢ni naklady
celé situace ponesou nakonec podnikatelé.
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Zasadni otazkou tedy je, zda mohou danovi poplatnici nést negativni dusledky
Vv podob¢ povinnosti K thradé dané spolu s Uroky, pokud jednali s davérou
Vv platné pravo. Pokud by se ukazalo, ze posuzované danové osvobozeni nebylo
V rozporu s takovou povinnosti oznameno, méli by podnikatelé v ekonomickém
smyslu vratit neopravnénou podporu, atedy uhradit dafi spolu s Uroky, nebo je
takova povinnost vylou¢ena s ohledem na z&sadu legitimniho o¢ekavani?

Vyznam ptipadného rozsudku Soudniho dvora tedy mize byt velmi Siroky a miize
se tykat kvality danového prava, pfijatelné praxe statnich orgdnt a odpovédnosti
za jejich jednani ¢i opomenuti. | kdyZ se Soudni dvir ke statni podpeie vyjadioval
mnohokrat, jeho judikatura se dosud nezabyvala dani z nemovitostiw rozsahu
uvedeném v piedbézné otazce.

Predkladajici soud mé& pochybnosti, zda zavedeni pfedmétného osvobozeni ‘do
polského pravniho fadu muze vést k nerovnovaze na unijnime trhutwve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, ato i prostiednictvim potencidlné selektivni, povahy tohoto
osvobozeni. Véc projednavana predkladajicim soudem “se tyka, osvobozeni od
dané z nemovitosti, lze tedy zvazit, zda se jedné, o typ,statnispodpory poskytnuté
Clenskym statem, ktery musi byt schvalen “Evropskou, kemisf; nebo zda jde
0 bézné osvobozeni od dané¢ z nemovitesti objektivniypovahy, které nespada pod
pojem veiejné podpory. Podle jeho nazorudje ‘oSvebozeni zakonné a v souladu
s unijnim pravem, ale vyvstava otazka, zda miize byt uplatiiovano Vv ptipadé, ze
nebyla splnéna 0znamovacik povinnost.

Predkladajici soud zdurazntije, ze vyklad pojmu ,,statni podpora“ mize vyvolavat
pochybnosti z davodu chybgjici, definice vwunijnim pravu. Definice statni podpory
provedend Soudnim dvorem,—ma zaklad¢ vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU — je Siroka
apokryva Siroké spektrum ‘opatfeni na podporu podnikini ze strany statu.
V judikatute Soudniho “dvora lze, vysledovat Ctyfi kritéria pro prohlaSeni dané
podpory (pedpirné¢ho opatient) za heslucitelnou s vnitinim trhem. Podpora musi
kumulativné spliiovat tyto, podminky: 1) musi byt poskytnuta prostfednictvim
statni imtervence nebe statnich prostiedkl; 2) predstavuje pro podnikatele
ekonomickya,prinos; 3) musi byt selektivni; 4) musi ovliviiovat obchod mezi
¢lenskymi ‘statyya narusovat nebo moci narusovat hospodaiskou soutéz. Podle
tohote, soudu " Izew v projednavaném piipadé pochybovat o existenci dvou
poslednich pedminek.

Predkladajict’soud poukazuje na to, ze v ptipad¢ dalsi zmény ¢lanku 7 u.p.o.l. dne
17. listopadu 2021, spocivajici V rozsifeni danového osvobozena na nakladni
Zelezni¢ni terminaly, rozhodl polsky zdkonodarce, Ze existuje riziko vzniku statni
podpory, a proto je nutné informovat Evropskou komisi. Pfedkladajici soud vsak
v tomto ohledu zdiraziuje, Ze tato novela se vénuje konkrétnim subjektam.
Dodava, ze Vv polské ekonomické realité existuje tolik podnikatelti (soukromych
I vefejnych), ktefi vlastni pozemky, na nichz se nachazi zelezni¢ni infrastruktura,
ze zahrnuti této infrastruktury do danového osvobozeni mize podkopat tezi
0 selektivni povaze danového osvobozeni zavedeného v roce 2017. Proto si klade
otazku, zda zahrnuti Zelezni¢ni infrastruktury do danového osvobozeni znamena
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sektorovou podporu poskytovanou podnikateliim, kteti jsou vlastniky nemovitosti,
na kterych se takova infrastruktura nachazi.

Piedkladajici soud dochazi k zavéru, ze existuji vazné pochybnosti ohledné
potencialniho dopadu uvedené¢ho osvobozeni na hospodaiskou soutéz, zejména
s ohledem na moznost, ze osvobozeni je selektivni (skryté selektivni). V této
situaci je rozhodujici uréit, zda 1 v ptipadé, ze §lo pravdépodobné o0 podporu
uvedenou Vv ¢l. 107 odst. 1 SFEU, bylo nutné informovat Komisi o navrhu
legislativnich zmén podle ¢1. 108 odst. 3 SFEU a zda absence takového oznameni
ma za nasledek nemoznost poskytnout podporu. V disledku toho j€ tieba urcit,
zda navzdory skutecnosti, ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 bodu 1 pism. a)'w.p.o.l. ve
znéni G¢inném V letech 20172021, bylo pfijato do vnitrostatniho pravntho fadu
bez dodrzeni 0znamovaci povinnosti, mohlo pro podnikatelé predstayovat zaklad
pro ziskani naroku na osvobozeni.



