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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

E. sp. 4z '0.0:n kassaatigvalitus Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola) Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowien
(voivedikunnan “hallintetuomioistuin, Rzeszow, Puola) 19.10.2021 antamasta
taomiostapjoka on annettu E. sp. z 0.0:n Mielecin kaupunginjohtajan (Prezydent
Miasta Mielca) 14.6.2021 antamaa yksittéistapausta koskevaa verotuksellista
tulkintaratkaisua koskevan valituksen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jadljempand SEUT)
107 artiklan 1 kohdan ja 108 artiklan 3 kohdan, tulkittuina yhdessa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista  sd&nndistd  13.7.2015 annetun neuvoston  asetuksen
(EU) 2015/1589 2 artiklan kanssa, tulkinta. Ennakkoratkaisukysymykset on
esitetty SEUT 267 artiklan perusteella.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Vadaristadko kilpailua Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(konsolidoitu toisinto: EUVL 2016, C 202, s. 47) 107 artiklan 1 kohdan valossa
tai uhkaako vadristdd kilpailua se, ettd jasenvaltio myontdd Kaikille
elinkeinonharjoittajille paikallisista veroista ja maksuista 12.1.1991 annetun lain
(ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych; Dz. U. 2019,
nro 1170, sellaisena kuin se on muutettuna) 7 8:n 1 momentin 1 kohdan
a alakohdassa sééadetyn kaltaisen verohelpotuksen, joka koskee rautatieliikenteen
alan sdannoksissa tarkoitettuun rautatieinfrastruktuuriin, joka, on annettu
rautatieliikenteen harjoittajan kayttéon, kuuluvien maa-alueiden, ‘rakennusten ja
rakenteiden vapautusta kiinteistoverosta?

2) Jos ensimmaéiseen  kysymykseen vastataan..  myontdavasti, onko
elinkeinonharjoittaja, joka on hyoddyntanyt verovapautta edelld mainitun
kansallisen sdadnnoksen perusteella, joka on otettu,kayttoon noudattamatta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen “(konsolidoitu™ toisinto:
EUVL 2016, C 202, s. 47) 108 artiklan 3 kohdassa, tulkittuna, yhdessd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 ‘artiklan “soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista s&annoistd 13.7.2015 annetun, neuvosten asetuksen (EU)
2015/1589 (kodifikaatio) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti; EUVL 2015,
L 248, s.9) 2 artiklan kanssa, méariteltya menettelya, velvollinen maksamaan
maksamatta jadneen veron korkoineen?

Unionin oikeussaannot, joihinviitataan
SEUT 107 artiklan 1 kehtapSEUT 108 artiklan 3 kohta ja SEUT 267 artikla;

Euroopan™ unioninitoiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EU)
2015/1589: 2artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Paikallisista veroista ja maksuista 12.1.1991 annettu laki (Ustawa z dnia 12
stycznian1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, jéljempanad u.p.o.l; Dz. U.
2019, nro 2170, sellaisena kuin se on muutettuna): 2 8:n 1 ja 2 momentti, 4 8:n
1 momentti ja 7 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta;

Ensimmaéisessd  ennakkoratkaisukysymyksessd ~ mainitun  u.p.o.l.ln 7 8:n
1 momentin 1 kohdan a alakohdan mukaan maa-alueet, rakennukset ja rakenteet,
jotka  kuuluvat  rautatieliikenteen alan  sdannoksissa  tarkoitettuun
rautatieinfrastruktuuriin, joka on annettu rautatieliikenteen harjoittajan kayttoon,
on vapautettu kiinteistoverosta.
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Valtiontukiasioita koskevista menettelyistd 30.4.2004 annettu laki (Ustawa z dnia

30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
Dz. U. 2023, nro 702): 6 8:n 2 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Valittajana oleva yhtio, joka on sille kuuluvan infrastruktuurin ja sen alla olevan
maa-alueen osalta kiinteistoverovelvollinen, esitti Mielecin kaupunginjohtajalle
(jaljempana tulkintaviranomainen) pyynnon saada Kkirjallinen yksittéistapausta
koskeva verotuksellinen tulkintaratkaisu. Pyynndssaan se ilmoittiypettd yhtion,
joka on liiketoimintaa harjoittava toimija, omistamalla maa-alueella®sijaitsee
rautatien sivuraide ja ettd osa rautatien sivuraiteen infrastruktuurista kKuuluu sille.
Yhtion mielestd siitd hetkestd l&htien, kun sivuraide on‘hannettu toisen
rautatieliikenteen harjoittajan kéayttoon, joka harjoittaa‘ltikennetta ‘yhtion lukuun,
yhtio voi hyoddyntdd kiinteistOverovapautusta kokan, sen  kiinteistérekKisteriin
merkityn yksikon, jolla rautatieinfrastruktuurin eleémentit)sijaitsevaty'sekd myos
tulevaisuudessa hankittavien maa-alueiden, jotka myosytulevat osakst rakennettua
sivuraidetta (rautatieinfrastruktuuri), osalta.

Saadakseen kannalleen vahvistuksen yhtio esittr tulkintaviranomaiselle seuraavat
kysymykset: 1) Voidaanko u.p.o.l:n 7 8,1 momentin 1 kohdan a alakohdan
mukaista kiinteistéverovapautusta,soveltaa maa=alueen ja infrastruktuurin osalta
alkaen siitd hetkestd, jona_sivuraiteelle ‘'on annettu hyvaksyntd ja toimiluvan
omaavalle rautatieliikenteen harjoittajalle ‘'on myonnetty asianmukainen lupa,
minkd oli ma&rd tapahtua ‘vuonnan2021? 2) Voidaanko uusien maa-alueiden
hankinnan jalkeen soweltaa u.p.o.l:n%7 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan
mukaista kiinteistoveravapautusta suhteessa uusien maa-alueiden kokonaispinta-
alaan?

Tulkintaviranomainen katsoi, ettd yhtion kanta on virheellinen. Sen mukaan
vapautuksen “muodollisten “edellytysten tayttymisestd huolimatta oikeutta
vapautukseen ‘el voida toteuttaa, koska se rikkoo unionin oikeuden
valtiontukisaannoksiar™ Lakimuutos, joka johti valtiontuen myontdmiseen
elinkeinonharjeittajille Kiinteistdverovapautuksena, ei nimittain ollut etukateisen
Euroopan komission valvontamenettelyn kohteena.

Valittajay,valitti  tulkintaratkaisusta Wojewodzki Sad Administracyjny w
Rzeszowieen, joka on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valituksen. Se totesi, ettd
verovapautus, jolla yhtid vapautetaan velvollisuudesta maksaa veroa
julkisyhteisolle (paikallishallinnon yksikdlle), tayttaa edellytykset sen pitdmiselle
valtiontukena, mink& vuoksi on tarpeen selvittdd, onko kansallinen lainsaataja
tayttanyt SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan maarayksissa asetetut vaatimukset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myds, ettd rautatieliikennelain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 16.11.2016 annettua lakia (Ustawa z dnia 16
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listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw) ei ole ilmoitettu Euroopan komissiolle etukéteen sovellettavaa
kuulemismenettelyd varten. Tall4 on tiettyja EUT-sopimuksesta ja asetuksesta
2015/1589 johtuvia seurauksia jasenvaltiolle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myds, ettd tulkintaviranomaisen
kannalle, jonka mukaan yhtié ei voinut hyddyntd4 u.p.o.l:n 7 8:n 1 momentin
1 kohdan aalakohdan mukaista vapautusta, on laillinen oikeusperusta.
Tulkintaviranomaisella oli siten esitettyd tulevaa tapahtumaa arvioidessaan oikeus
viitata suoraan unionin oikeuden oikeussdantoihin, sekda SEUT 107 ja
SEUT 108 artiklaan ettd asetuksen 2015/1589 3 artiklaan, koska ‘asia koskee
kysymysta jasenvaltion elinkeinonharjoittajalle mydntamaésta valikoivasta uudesta
valtiontuesta eli alaa, jonka osalta toimivalta on siirrettys unionillet osana
sisdmarkkinoiden ja yritysten kilpailukyvyn suojelua koskevia asioita.

Valittaja, joka ei hyvéksynyt ensimmaéisen _oikeusasteen tuomioistuimen
perusteluja,  teki  kassaatiovalituksen  ennakkoratkalsua i, pyyténeeseen
tuomioistuimeen.

P&adasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Valittaja — toisin kuin tulkintaviranomainenw— katsoo, ettd u.p.o.l:n 7 8:n
1 momentin 1 kohdan a alakohdassa saadetty vapautus ei taytd valtiontuen
edellytyksia eiké sen kayttoonotosta ole,tarvinnut ilmoittaa Euroopan komissiolle.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaéisena Kysymyksen £ osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
korostaa, etta u.p.o.lin vuoden 2016 loppuun asti voimassa olleet sadnnokset,
joissa vapautuksen soveltaminen rajoitetaan koskemaan pienté joukkoa toimijoita
(rautatielilkenteen harjoittajat ja muutamien rahtiterminaalien omistajat),
aiheuttivat' riskin“siit4,€tt4 tatd vapautusta pidettaisiin kiellettynd valtiontukena
sen soveltamisen selkedn valikoivuuden vuoksi. U.p.o.l:'n 7 8:n 1 momentin
1T'kohdan a alakohdassa s&édetty vapautus, sellaisena kuin se on ollut voimassa
1.1.2017 alkaen, €i vaikuttaisi olevan valtiontukea.

U.p.o.:n"%8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa saddetyn verovapautuksen
soveltamisalaa laajennettiin 1.1.2017 alkaen. Kiinteistoverosta vapautettiin
erityisesti sddnndsten aiemmassa sanamuodossa pois jatetyt sivuraiteet, mukaan
lukien ne, jotka muodostavat niin sanotun yksityisen infrastruktuurin, eli
kaivoksissa, tuotantolaitoksissa tai voimalaitoksissa sijaitsevat sivuraiteet, jotka
muodostavat liikkeellepanevan voiman koko rautateiden tavaraliikenteelle.
Liséksi vapautus koskee myos rautatieinfrastruktuuriin kuuluvia rakennuksia, ja
maa-alueen  vapautuksen  soveltamisalaa  laajennettiin  (se  koskee
rautatieinfrastruktuuriin kuuluvia kiinteistorekisteriin merkittyja yksikkoja, ei
ainoastaan raiteiden peittdmid maa-alueita, kuten s&&nndsten aiemmassa
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sanamuodossa). Lisaksi 1.1.2017 alkaen pelkk& sivuraiteen omistaminen maa-
alueellaan ei  kuitenkaan riitd rautatieinfrastruktuurin ~ verovapautuksen
soveltamiseen; se on myds tosiasiallisesti annettava rautatieliikenteen harjoittajan
kayttoon.

U.p.o.l:n 7 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa saddetty vapautus koskee siis
1.1.2017 alkaen rajoittamatonta joukkoa toimijoita (vapautusta voi hyddyntaa
jokainen rautatiekuljetuksia kayttdva elinkeinonharjoittaja). Siten sitd ei ole
erityisesti osoitettu tietyille yksiloidyille elinkeinonharjoittajille, toimialoille tai
alueille eika tiettyyn toimintaan, minka seurauksena tiettyjen tavaroiden tuotantoa
suosittaisiin. Epailyksia voi kuitenkin herattdd sédannoksessa kéytetty, edellytys
tietyntyyppisen infrastruktuurin omistamisesta, mika kaytannossa tarkoittaa, sita,
ettd samoilla aloilla taloudellista toimintaa harjoittavat elinkeinonharjoittajat
(esim. kaivokset, sahkon ja lammon yhteistuotantolaitokset, panimot) voivat olla
erilaisessa tilanteessa verorasituksensa suhteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisé4, etta jos taloudellisteri“toimijoiden
erilaiset tilanteet eivat johdu suoraan Kayttoom, otettavan vapautuksen
mekanismista ja jokaisella elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus vapautuksen
kayttdmiseen, sitd ei paasaantoisesti voida pitdéa eminaisuuksiltaan valikoivana.
Jokaisella elinkeinonharjoittajalla (alueesta, toimialasta jasmuista ominaisuuksista
rilppumatta), joka kayttdd _rautatiekuljetuksia®, omistamallaan rautatien
sivuraiteella, on oikeus lakis&ateiseen werovapautukseen wu.p.o.l:n 7 8:n
1 momentin 1 kohdan ad@lakohdan perusteella. Se, ettei kansallisessa
lainséadénndssa sédédetyn verovapautuksen voida katsoa olevan ominaisuuksiltaan
valikoiva, sulkee pois_kilpailunsvéaristymisen edellytyksen ja néin ollen tallaisen
vapautuksen pitdmisen SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.

Toisaaltaepéilyksié herattdd mahdellinen piilevé valikoivuus, joka ensi nakemalta
liittyy objektitvisten-arviointiperusteiden kayttoon. Kyse on siis tosiasiallisesta
valikoivuudesta, jossa“tietty, valine johtaa tiettyjen elinkeinonharjoittajien tai
alojen suoesimiseen riippumatta siitd, ettei vapautus ole tarkoitettu vain néille
elinkeinonharjoittajille (aloille).

Ennakkoratkalsua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd wu.p.o.l:n 7 8:n
1 momentin  1'kehdan a alakohdassa sdadetty vapautus otettiin kayttoon
rautatieliikennelakiin tehdyn laajan uudistuksen yhteydessa, jolla puolestaan
pantiin tdytantddn yhtendisesta eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/34/EU. Seké
direktiivin  2012/34/EU ettd rautatieliikennelain uudistuksen tavoitteena on
rautateiden kehittdminen, joka saavutetaan muun muassa saantelya vapauttamalla
ja kannustavalla toiminnalla. 1.1.2017 voimaan tulleen rautatieliikennettd
koskevan vapautuksen muotoa voidaan pitd4 jarkevénd ja veron kannustavan
tentdvdn mukaisena, mikd kannustaa yrittdjid kayttdméaan péastéttomia ja
turvallisia rautatiekuljetuksia.
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Toinen kysymys koskee tilannetta, jossa elinkeinonharjoittaja on hyoddyntényt
verovapautusta kyseisen kansallisen sd&nnoksen perusteella, joka on otettu
kayttdon noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa mé&érattyd menettelyd, ja
on télla hetkelld epdvarma siitd, onko se kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa velvollinen maksamaan maksamatta olevat
verot korkoineen.

Tassa tarkastellulla ongelmalla on erityistd merkitystd, silla neljan vuoden aikana
vapautuksen kayttoonotosta veroviranomaiset tai hallintotuomioistuimet eivét ole
kyseenalaistaneet sen soveltamista elinkeinonharjoittajien toimesta. Tamé& johti
oletukseen verovapautuksen hyddyntamisen oikeellisuudesta. Vuodesta 2021
alkaen, nelj& vuotta vapautuksen kayttéonoton jalkeen, veroviranomaiset alkoivat
kieltdytyd soveltamasta sitd, koska Puola ei ollut ilmoittanut vapautuksesta
Euroopan komissiolle ja siihen liittyi riski valtiontuen, myontamisesta. Asia
koskee siten perustavanlaatuista kysymystd. Tallainen), tilanne, heikentda
veronmaksajien perusoikeuksia ja on ristiriidassagoikeusvarmuuden ja suotuisan
talousympariston kanssa. Vield tuomittavampaa “elisi,Jos kawisi niin, ett4
elinkeinonharjoittajat kantaisivat lopulta koko tilanteen‘taloudelliset kustannukset.

Keskeinen kysymys on siis se, voiko verevelvollisilley aiheutua Kielteisia
seurauksia veron ja korkojen maksuvelvellisuudenymuodassa tilanteessa, jossa he
ovat toimineet luottaen velvoittavaan) lamsaadantéon. Jos kavisi ilmi, ettd
tarkasteltua vapautusta ei ole ilmaitettu sitd koskevan velvollisuuden vastaisesti,
olisiko heidén oltava taloudellisessa mielessa velvollisia palauttamaan laittomasti
myonnetty tuki eli maksamaan veron korkoineen vai onko téllainen velvollisuus
poissuljettu luottamuksensuojaniperiaatteenuoksi?

Unionin tuomioistuimen, mahdollisen_tuomion merkitys voi siten olla hyvin laaja
ja koskea verelainsdaddannén tlaatua, valtion viranomaisten hyvaksyttavia
kéaytantoja ja niidenwastuuta toimistaan tai laiminlydnneistdan. Vaikka unionin
tuomioistuin on useaan)otteeseen kasitellyt valtiontukea, sen oikeuskaytanto ei
kuitenkaan toistaiseksi kata kiinteistoveroa kysymyksessa mainitussa laajuudessa.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epdilykset koskevat sitd, voiko
Kyseisen vapautuksen sisallyttdaminen Puolan oikeusjarjestykseen johtaa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun epatasapainoon unionin markkinoilla, muun
muassavapautuksen mahdollisesti valikoivan luonteen vuoksi. Ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia koskee vapautusta
Kiinteistoverosta, ja siten voidaan pohtia, onko kyseesséd sellainen jasenvaltion
myontdma valtiontuki, jolle on saatava Euroopan komission hyvaksyntd, vai onko
kyseessd tavanomainen objektiivinen vapautus, joka ei kuulu valtiontuen kasitteen
piiriin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd vapautus on
laillinen ja unionin s&&nndsten mukainen, mutta herdd kysymys, voidaanko sita
soveltaa ilman ilmoitusvelvollisuuden tayttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd valtiontuen kasitteen
tulkinta voi heréttdd tulkinnallisia epaselvyyksid, koska sitd ei ole maaritelty
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unionin oikeudessa. Unionin tuomioistuimen antama valtiontuen maaritelma —
joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaan — on laaja ja kattaa laajan
kirjon  elinkeinonharjoittajia  tukevia  valtion  toimenpiteitd.  Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndsséd on asetettu nelja edellytysta tietyn tuen
(tukitoimenpiteen) katsomiselle sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Tuen on
taytettdva kumulatiivisesti seuraavat edellytykset: 1) se on myonnettava valtion
tuella tai wvaltion varoilla; 2) sen on tuotettava taloudellista hyo6tya
elinkeinonharjoittajille; 3) sen on oltava luonteeltaan valikoiva ja 4) sen on
vaikutettava jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vééristettdvd tai uhattava
vadristaa kilpailua. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen miglesta kahden
viimeksi mainitun edellytyksen olemassaolo herattaa epailyja nyt ‘estlla, olevassa
asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, cettd 17.11.2021 tehdyn
u.p.o.l:n 7 8:n mydhemmdan muutoksen osalta, joka koskee verehelpotuksen
laajentamista  koskemaan rautateiden tavaraliikenneterminaaleja,, Puolan
lainsdatdja katsoi, ettd asiassa on olemassa gvaltiontuen riski;aminka vuoksi
uudistuksesta on ilmoitettava Euroopan komissiolle. Ennakkeratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa kuitenkin té&ltd osin;ettd tdmé& uudistus koskee tiettyja
toimijoita. Se lisdd, ettd Puolan taloudellisessa tedellisuudessa on niin paljon
elinkeinonharjoittajia (seka yksityisia“etta,julkisia), jotka®omistavat maata, jolla
sijaitsee rautatieinfrastruktuuria,, etta “werohelpotuksen ulottaminen téllaiseen
infrastruktuuriin  saattaa horjuttaa, vaitettd vueana 2017 kayttoon otetun
verovapautuksen valikoivuudesta. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pohtii
siten, tarkoittaako rautatieinfrastruktuurin verovapautus alakohtaista tukea, joka
myonnetéan sellaisille, elinketnonharjoittajille, jotka omistavat kiinteistojé, joilla
sijaitsee téllaista infrastruktuuria.

Ennakkoratkaisuampyytanyt< tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd on olemassa
huomattavia' epaselvyyksia kyseisen vapautuksen mahdollisesta vaikutuksesta
Kilpailuun, erityisesti kun, otetaan huomioon vapautuksen mahdollinen valikoivuus
(piileva valikotvuus). Tassa tilanteessa on ratkaisevan tarkedd maadrittdd, olisiko
silloing,jos SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen esiintyminen on ollut
edes todennakoistd, lainsdaddnndn muutosesityksesté pitdnyt ilmoittaa ja johtaako
ilmoituksen laiminlyonti siihen, ettei tukea voida SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti myontad. Nain ollen on selvitettdvd, voiko u.p.o.l:n 7 8:n 1 momentin
1 kohdan, aalakohdan s&innés vuosina 2017-2021 voimassa olleessa
sanamuodossaan — huolimatta siit4, ettd se siséllytettiin  kansalliseen
oikeusjarjestykseen ilman ilmoitusta — muodostaa elinkeinonharjoittajille perustan
oikeudelle vapautukseen.



