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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
2023. gada 19. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Naczelny Sqgd Administracyjny (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 19. aprilis
Kasacijas sudzibas iesniedzéja:
E. sp.zo.0.
Atbildétajs kasacijas tiesvediba:

Prezydent Miasta Mielca

Pamatlietas priekSmets

E.sp.z0.0. kasacijas, sudziba, kas iesniegta Naczelny Sqd Administracyjny
[Augstakaja. administrativaja tiesa] par Wojewodzki Sqd Administracyjny w
Rzeszowie) [ZeSovas wojevodistes administrativas tiesas] 2021. gada 19. oktobra
spriedumu, ‘kas pienemts lieta pec E. sp.z 0.0. stdzibas par Prezydent Miasta
Mielca [Melecas pilsétas méra] 2021. gada 14. junija izdoto individualo nodoklu
tigsibu normu par nekustama 1paSuma nodokli interpretaciju.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 107. panta
1. punkta un 108. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
LESD 108. panta piemé&roSanai, 2. pantu, interpretacija. Jautajumi uzdoti atbilstosi
LESD 267. pantam.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta
versija: OV C 202, 07.06.2016., 47.Ipp.) 107.panta 1.punktu, konkurences
izkroplojumus rada vai draud radit tas, ka dalibvalsts ir pieskirusi visiem
uznémumiem tadu nodoklu atvieglojumu, kas paredzets 1991. gada 12. janvara
ustawa o podatkach i optatach lokalnych [Likuma par viet€jiem nodokliem un
nodevam] (Dz.U. 2019., 1170. poz.) 7. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta,
atbrivojot no nekustama nodokla zemi, €kas un biives, kas ietilpst tada dzelzcela
infrastruktiira dzelzcela transporta noteikumu izpratng, kas ir pieejama dzelzcela
parvadajumu uznémumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a, vai, uznémumam,/kurs s
sanémis atbrivojumu no nodokla, pamatojoties uz iepriekS min€to valsts, tiesibu
normu, kas ieviesta, neievérojot procediiru, kura paredzéta Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (konsolidéta versija: OV C 202, 07.06.2016.4 47. lpp.)
108. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar Padomes Regulas, (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta
piem&roSanai (kodificéta redakcija) (Teksts attiecasuz ‘EEZ, OV L 248/9,
24.09.2015.), 2. pantu, ir pienakums samaksat maksajamo nodokli un procentus?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas SaWvienibas darbibuy \107. panta 1. punkts, 108. panta
3. punkts, 267. pants;

Padomes Regula ((ES) 2015/1589 (2025. gada 13.jalijs), ar ko nosaka siki
1zstradatus noteikumus, LESD,1 08, panta piemérosanai: 2. pants

Atbilstesas valststiesibu normas

1991. gada 12yjanvara ustawa o podatkach i optatach lokalnych [Likums par
vietejiem nedokliem un nodevam] (Dz.U. 2019, 1170. poz., ar grozijumiem,
turpmak teksta — “u.p.o.1.”): 2. panta 1. un 2. punkts, 4. panta 1. punkts, 7. panta
I punkta 1, apakSpunkta a) punkts;

Saskan@,ar pirmaja jautajuma minéta u.p.o.l. 7. panta 1. punkta 1. apaksSpunkta
a) punktu no nekustama Tpasuma nodokl]a ir atbrivojama zeme, €kas un buives, kas
ietilpst tada dzelzcela infrastrukttra dzelzcela transporta noteikumu izpratng, kura
ir nodota dzelzcela parvadajumu uznémumu riciba.

2004. gada 30. aprila ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej [Likums par tiesvedibu lietas par valsts atbalstu] (Dz.U. 2023,
702. poz.): 6. panta 2. punkts.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja sabiedriba, kas ir nekustama ipasuma nodokla maksataja saistiba ar tai
piederoso infrastruktiru un zemi zem tas, iesniedza Prezydent Miasta Mielca
(turpmak teksta — “interpretacijas iestade”) ligumu sniegt rakstisku individualo
nodoklu tiesibu normu interpretaciju. Pieteikuma ta noradia, ka tai ka
saimnieciskas darbibas veicjai uz tai piederosas zemes pieder dzelzcela
pievedcel$ un arT dala no dzelzcela pievedcela infrastruktiiras. P&c tas domam, no
briza, kad pievedcel$ nodots cita parvadataja riciba, kur§ veiks parvadajumus tas
uzdevuma, ta var€s izmantot atbrivojumu no nekustama pasuma nodokla attieciba
uz visu kadastralo zemes gabalu, uz kura atrodas dzelzcela mfrastruktiras
elementi, ka ar attieciba uz nakotné ieglitajiem zemes gabaliem, kuti tapat,tiks
dalgji apbuiveti ar pievedcelu (dzelzcela infrastruktiiru).

Lai sanemtu apstiprindjumu savai nostajai, mineta sabiedriba, uzdeva
interpretacijas iestadei $adus jautajumus: 1) vai ta vagypiemérot w.p.od. 7. panta
1. punkta 1. apaksSpunkta a) punkta paredz&to atbrivejumu no nekustama ipasuma
nodokla attieciba uz zemi un infrastruktiru no biiza, kad licenc@tajam dzelzcela
parvadajumu uznémumam tiks atlauts izmantot pievedeclu®un tiks izsniegta
attieciga atlauja, kam janotiek 2021. gada?;)2) vai pec jauno zémes gabalu iegades
ta vargs piemérot u.p.o.l. 7. panta 1. punkta d. apakspunkta a) punkta paredzeto
atbrivojumu no nekustama 1paSuma nodokla attieciba sz visu jauno zemes gabalu
platibu?

Interpretacijas iestade atzinay ka minctas sabiedribas nostaja ir nepareiza. Ta
uzskata, ka, neraugoties uz to, kayformali ir izpilditi atbrivojuma nosacijumi, Sis
tiesibas nevar tikt izmantotas, jo tas parkapj Savienibas tiesibu normas par valsts
atbalstu. Tas ir tap@e, ka grozitajam likumam, kura rezultata uznémumiem tika
pieskirts valstsvatbalsts¢~ nckustama ipaSuma nodokla atbrivojums, nav veikta
Eiropas Komisijas iepriek§gjas parbaudes procedira.

P&c tam prasitajaiesnicdza sudzibu par So individualo interpretaciju Wojewodzki
Sqd Administracyjnyw Rzeszowie, kas ir pirmas instances tiesa.

Pirmas-instances tiesa tas siidzibu noraidija. Minéta tiesa konstatéja, ka nodokla
atbrivojums, kas atbrivo sabiedribu no fiskala sloga par labu publiskas iestades
(pasvaldibas) budzetam, atbilst nosacijumiem, lai to var€tu uzskatit par valsts
atbalstu, un tade] ta noradija, ka ir janosaka, vai valsts likumdevgjs ir izpildijis
LESD 107. un 108. panta prasibas.

Turpingjuma pirmas instances tiesa nosprieda, ka 2016.gada 16. novembra
ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
[Likums, ar ko groza Dzelzcela transporta likumu un dazus citus likumus] netika
iesniegts Eiropas Komisijai iepriek$gjai apsprieSanai. No ta dalibvalstij izriet
noteiktas LESD un Regula 2015/1589 paredzétas sekas.

Turklat pirmas instances tiesa uzskatija, ka interpretacijas iestades nostajai par to,
ka sabiedriba nedrikst izmantot u.p.o.l. 7.panta 1.punkta 1.apakSpunkta
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a) punkta paredzetas tiesibas, ir juridisks pamats. Tadgjadi interpretacijas iestade,
1zvertgjot izklastito nakotnes notikumu, bija tiesiga tiesi atsaukties uz Savienibas
tiesibu normam — gan uz LESD 107. un 108. pantu, gan uz Regulas 2015/1589
3. pantu, jo identificéta joma attiecas uz jautagjumu par selektivu jaunu valsts
atbalstu, ko dalibvalsts pieskirusi uzn@mumam, un §1 joma ietilpst Eiropas
Savienibas kompetencé saistiba ar ieks€ja tirgus aizsardzibas un uzpémumu
konkurg€tsp&jas jautajumiem.

Prasitaja, nepiekrizdama pirmas instances tiesas argumentacijai, iesniedza
kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja — pretéji interpretacijas iestadei — uzskata, ka'urp.o.l7. panta 1. punkta
1. apakSpunkta a) punkta paredzétais atbrivojums'  neatbilstyvalsts atbalsta
kriterijiem un par ta ievieSanu nebija japazino Eiropas Komisijai:

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Attieciba uz pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa uzsver, katlidz 2016. gada beigam
speka esoSie U.p.0.l. noteikumi,“kas ierobezojapatbrivojuma pieméeroSanu tikai
Sauram san@méju lokam (dzelzcela Tihiju operatoriem un vairaku parkrauSanas
terminalu 1pasniekiem), radija risku, kawSis atbrivojums tiks uzskatits par
nelikumigu valsts atbalstu ta pieméroSanas klajas selektivitates del. Atbrivojums,
kas paredzéts u.p.o.l. 7. panta)l. punkta 1. apakSpunkta a) punkta — redakcija, kas
ir speka no 2017. gada 1. janvara,~ Skietynav uzskatams par valsts atbalstu.

Proti, no 20173gada(l.janvara) ir paplasinata u.p.o.l. 7.panta 1. punkta
1. apakSpunkta a) punkta ‘paredzeta atbrivojuma no nodokla piem&roSanas joma.
Jo 1paSi, no nekustama,ipasuma nodokla tika atbrivoti dzelzcela pievedceli, kas
ieprieksgjantiesibu normu-redakcija nebija nemti véra, tostarp tie, kas veido ta
saukto privatominfrastruktiiru, t.i., tie, kas atrodas raktuves, razotnés Vvai
elektrostacijasy kastir visu dzelzcela kravu parvadajumu virzitajspeks. Turklat
atbrivojums tika attiecinats arT uz €kam, kas ietilpst dzelzcela infrastruktura, ka ari
tika paplasinata atbrivojuma no nodokla par zemi piemerosanas joma (atbrivojums
tika “attiecinats ari uz kadastralajiem zemes gabaliem, kas ietilpst dzelzcela
infrastruktiira, nevis tikai uz zemes fragmentiem zem sliezu celiem, ka tas bija
ieprieksgja tiesibu normu redakcija). Tomér no 2017. gada 1. janvara, lai
piemérotu dzelzcela infrastruktiirai atbrivojumu no nodokla, nepietiek tikai ar to,
ka pievedcels§ atrodas piederoSajos zemes gabalos, bet ir nepiecieSams, lai tas biitu
faktiski nodots dzelzcela parvadajumu uznémuma riciba.

Tadgjadi, sakot ar 2017. gada 1. janvari, u.p.o.l. 7. panta 1. punkta 1. apaks$punkta
a) punkta paredzetais atbrivojums ir piemérojams neierobezotam sanéméju lokam
(atbrivojumu var izmantot jebkurS uznéméjs, kur$ izmanto dzelzcela transportu).
Tadgjadi tas nav veérsts uz konkrétiem individualiz€tiem uznémumiem, nozarém
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vai regioniem, vai uz konkréto uznéméjdarbibu, ka rezultata tiktu dotas
priekSrocibas konkrétu pre€u razoSanai. Tom€r S$aja noteikuma izmantotais
konkréta infrastruktiiras veida piederibas krit€rijs var radit Saubas, ka rezultata
praksé uznéméji, kas veic uzpéméjdarbibu vienas un tajas paSas nozar€s
(pieméram, raktuves, kogeneracijas stacijas, alus daritavas), var nonakt atskiriga
situacija nodoklu sloga zina.

Iesniedzgjtiesa piebilst, ka, ja uzn€meju situacijas diferenciacija neizriet tiesi no
ieviesta atbrivojuma mehanisma un piekluve tam ir pieejama jebkuram
uznémejam, tam principa nevar piedévét selektivitati. Jebkuram, uznémé&jam
(neatkarigi no regiona, nozares un citam pazimém), kas lieto dzelzcela transportu,
izmantojot sev piederoSu dzelzcela pievedcelu, ir tiesibas uz likuma noteikto
atbrivojumu no nodokla saskana ar u.p.o.l. 7.panta l.gunktayl. apakSpunkta
a) punktu. Ta ka nav iesp&jams valsts tiesibu aktos paredz€tajam atbrivojumam
piedévét selektivitati, neiestajas konkurences izkroplojuma nosacijums, un' tadel
sads atbrivojums nav atzistams par valsts atbalstu L ESD)107 . pantaiizpratné.

Tomeér, no otras puses, rodas Saubas par iespgjamo slépto selektivitati, kas saistita
ar prima facie objektivu atbrivojuma kritértju izmantoSanu. Tad€jadi runa ir par
faktisku selektivitati, kad attiecigais tiesibu akts rada prick8rocibas noteiktiem
uznémumiem vai nozarém, lai arl tas nav yersts tikaiyuz Siem uzpémumiem
(nozarém).

Iesniedz€jtiesa precizé, ka u.p.o.l. 7. panta“d. punkta 1. apakSpunkta a) punkta
paredz€tais atbrivojums tikatieviests saistiba ar plasSiem grozijumiem ustawa 0
transporcie kolejowym [Dzelzcelaytransporta likuma], ar ko savukart tika ieviesta
Eiropas  Parlamenta % un “\Padomes Direktiva 2012/34/ES  (2012. gada
21. novembris), ary ko| izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu. Gan
Direktivas 2012/34/ESjdgan Dzelzcela transporta likuma grozijumu merkis ir
dzelzcela nozares attistibay kas/ eitastarp tiek panakta ar reguléjuma liberalizaciju
un stimulésanasypasakumiem: No 2017. gada 1. janvara speka esosais dzelzcela
transportatatbrivojuma formul&jums ir uzskatams par sapratigu un atbilstoSu
nodokla “stimul€josajai funkcijai, kas tadejadi mudina uzn€mejus izmantot
bezemisiju undrosudzelzcela transportu.

Oftrais jautajums attiecas uz situaciju, kura uznémums ir izmantojis atbrivojumu
no nodokla, pamatojoties uz aplikojamo valsts tiesibu normu, kas ieviesta,
neieverojot LESD 108. panta 3. punkta paredzeéto procediiru, un tagad nav dross,
vai tados apstaklos, kadi ir valsts tiesd izskatamaja strida, tam ir pienakums
samaksat maksajamo nodokli un procentus.

Seit aplikojama probléma ir vél jo nozimigaka, jo &etru gadu laika kops
atbrivojuma ievieSanas ne nodoklu iestades, ne administrativas tiesas nav
apstridéjusas ta pieméroSanu uznémumiem. Tas ir radijis parliecibu, ka
atbrivojuma no nodokla izmantoSana ir pareiza. Kops 2021. gada, Cetrus gadus
pec atbrivojuma ievieSanas, nodoklu iestades saka atteikt ta piemeroSanu,
atsaucoties uz to, ka Polija nav pazinojusi par atbrivojumu Eiropas Komisijai, un
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ar to saistito valsts atbalsta risku. Tadgjadi lieta attiecas uz fundamentaliem
jautajumiem. Sada situacija apdraud nodoklu maksataju pamattiesibas un ir
pretruna tiesiskai droSibai un labvéligai ekonomiskajai videi. Ja izraditos, ka
uznémumiem galu gala biitu jasedz visas §1s situacijas finansialas izmaksas, Sada
situacija biitu vél jo vairak nosodama.

Tapec izskirosais jautajums ir, vai nodoklu maksatajiem var rasties negativas
sekas, proti, ka viniem ir pienakums maksat nodokli ar procentiem tad, ja vini ir
rikojusies, uzticoties pienemtajam likumam. Ja izraditos, ka par attiecigo
atbrivojumu netika pazinots, neievérojot $adu pienakumu, vaisraugoties no
ekonomiska viedokla —tiem bitu pienakums atmaksat nelikumigitypieskirto
atbalstu un tad€jadi samaksat nodokli ar procentiem, vai art Sads pienakumsybiitu
jaizslédz, nemot vera tiesiskas palavibas principu?

Tadgjadi Tiesas iesp€jama sprieduma nozime var biit Toti plasa un attiekties uz
nodoklu tiestbu kvalitati, valsts iestazu pienemamo ‘praksi_un ‘atbildibu par to
darbibam vai bezdarbibu. Lai gan Tiesa vairakkart irlemusi par valstsyatbalstu, tas
judikatiira lidz §im nav aplikots nekustama ipasuma nodoklis jautdjuma noraditaja
tveruma.

Iesniedz€jtiesas Saubas ir par to, valattieeigd atbrivejuma ievieSana Polijas
tiesiskaja reguléjuma var radit nelidzsvarotibu Savienibas tirgti LESD 107. panta
1. punkta izpratng, tostarp S$1 atbrfivojuma potenciali selektiva rakstura del.
Iesniedzgjtiesa izskatama lieta ir par atbrivejumu no nekustama ipaSuma nodokla,
tade] var izvertet, vai tas itpdalibvalsts pieSkirta valsts atbalsta veids, kas ir
jaapstiprina Eiropas Komisijai, vai ar1 tas ir tikai parasts objektivs atbrivojums,
kas neietilpst valsts' atbalsta jedzienay, Tas ieskatd atbrivojums ir likumigs un
atbilst Savienibas noteikumiem, tacu rodas jautajums, vai to var piemérot, ja nav
izpildits pazineSanas piefiakums.

Iesniedz€jtiesa yuzsver, kajédziena “valsts atbalsts” interpretacija var radit
interpretacijas Saubas, jonsi jédziena definicija Savienibas tiesibas nav sniegta.
Tiesas sniegta, valsts, atbalsta definicija, kas pamatota uz LESD 107. panta
lvpunkta ‘interpretaciju, ir plasa un aptver plasu valsts atbalsta pasakumu
uznémumiem Spektru. Tiesas judikattra ir izskirti Cetri kritériji, péc kuriem
atbalstu (atbalsta pasakumu) var atzit par nesaderigu ar ieks€jo tirgu. Atbalstam
kumulativi| jaatbilst Sadiem nosacijumiem: 1) tas tiek veikts valsts iejaukSanas
ietvarosyvai ar valsts lidzekliem; 2) rada uznémé&jam ekonomiskas prieksrocibas;
3) tas ir selektivs; 4) tas ietekm@ tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja lieta ir
apSaubama p&dgjo divu nosacijumu iestasanas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka attieciba uz vé€lakajiem u.p.0.l. 7. panta grozijumiem,
kas veikti 2021. gada 17. novembri, nodoklu atvieglojumu attiecinot uz dzelzcela
kravu terminaliem, Polijas likumdevgjs uzskatija, ka pastav valsts atbalsta risks,
un tapec ir nepiecieSams par to pazinot Eiropas Komisijai. Tomér $aja zina
iesniedzgjtiesa uzsver, ka §is grozijums ir paredze€ts konkrétiem uznémumiem. Ta
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piebilst, ka Polijas ekonomikas realitate ir tik daudz uznémumu (gan privatu, gan
valsts), kuriem pieder zeme, uz kuras atrodas dzelzcela infrastruktiira, ka nodoklu
atvieglojuma attiecinaSana uz So infrastruktiru var graut t€zi par 2017. gada
ieviesta nodokla atbrivojuma selektivo raksturu. Tapéc iesniedzgjtiesa jauta, vai
nodokla atbrivojuma attiecinaSana uz dzelzcela infrastruktiru nozimé nozares
atbalstu, kas tiek pieskirts uzn@mumiem, kuriem pieder nekustamais tpasums, uz
kura atrodas $ada infrastruktiira.

Visbeidzot, iesniedz&jtiesa norada, ka pastav talejoSas Saubas par attieciga
atbrivojuma iespg&jamo ietekmi uz konkurenci, jo Ipasi nemot vera iespgju, ka
atbrivojumam var bt selektivas iezimes (slépta selektivitate). Saja Situacija ir
butiski noteikt, vai —pat ja pastav LESD 107. panta 1. punktd mingta atbalsta
raSanas iespg&jamiba — par tiesibu aktu grozijumu projektugbiitu bijis japazino un
vai, ja par to netiek pazinots, atbilstosi LESD 108. panta 3.punktam nav
iesp&jams sniegt atbalstu. Lidz ar to ir janosaka, vai, neraugoties,uz to, ka u.p.o.l.
7.panta 1.punkta 1.apakSpunkta a)punkts — redakeija,okas ‘bijad’spcka no
2017. gada Iidz 2021. gadam,— ir ieviests valsts tiesiskaja regulgjuma, tas vargja
biit par pamatu uznémumiem iegit tiesibas, uzjatbrivojumu, pat ja par to nav
pazinots.



