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Processo C-453/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administeativo,
Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

19 de abril de 2023
Recorrente:

E.sp.zo.0.
Recorrido:

PrezydentViasta Mielcay(Presidente da Camara de Mielec)

Objeto do processo'prineipal

Recurso “dey cassacao “interposto no Naczelny Sad Administracyjny (Supremo
Tribunal, Administrative) pela E. sp. z 0.0. contra a Sentenga do Wojewodzki Sad
Administracyjny sw \Rzeszowie (Tribunal Administrativo do Voivodato de
Rzeszow),\de,19)de outubro de 2021, proferida no processo relativo ao recurso
Interposto por E.'sp. z 0.0. contra uma interpretacdo individual das disposi¢des da
legislacdo fiscal em matéria de imposto sobre imoveis, emitida em 14 de junho de
2021 'pelo Presidente da Camara de Mielec.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 107.°, n.° 1, e do artigo 108.°, n.° 3, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»), em conjugacdo com o
artigo 2.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015,
que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
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Funcionamento da Unido Europeia. As questdes prejudiciais foram submetidas
nos termos do artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1) A luz do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o
Europeia (versdo consolidada: JO 2016, C 202, p. 47), deve considerar-se que
falseia ou ameaca falsear a concorréncia o facto de um Estado-Membro conceder
a todos os empresarios um beneficio fiscal, como o previsto no artige.7.°, n.° 1,
ponto 1, alinea a), da ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 eptatach
lokalnych (Lei relativa aos Impostos e Taxas Locais, de 12 de janeire de 2019)
(Dz. U. de 2019, posicdo 1170, conforme alterada), que comsiste,emnisentarido
imposto sobre imdveis os terrenos, edificios e construcBes que fazem ‘parterda
infraestrutura ferroviaria, na acecdo das disposicOes, relativass ao ‘transporte
ferroviario, que é disponibilizada aos transportadores ferroviarios?

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeird questaounmrempresario que tenha
beneficiado de uma isencdo fiscal com base ‘ma ¥eferidandisposicdo nacional,
introduzida sem ter sido observado o procedimento“ebrigatorio estabelecido no
artigo 108.°, n.° 3, do Tratado sobre o‘Funcionamentonda“WJnido Europeia (versédo
consolidada: JO 2016, C 202, p#47), emaconjugacad com o artigo 2.° do
Regulamento (UE) 2015/1589 do“Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execucdo ‘do artigo®108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da UnidodEurepeias(codificagdo) (Texto relevante para efeitos
do EEE) (JO 2015, L 248, p.9)esta‘obrigado a pagar o imposto em divida,
acrescido de juros?

Disposicdes de direito da Unido thvocadas

Tratado._‘'sobrey, 0y ‘Runcignamento da Unido Europeia: artigo 107.°, n.° 1,
artigo 108.°,".° 3ye artige 267.°;

Regulamento (UE),2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece “\asw regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcienamento da Unido Europeia: artigo 2.°

Disposi¢@es de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Lei relativa
aos Impostos e Taxas Locais, de 12 de janeiro de 1991) (Dz.U. de 2019,
posicdo 1170, conforme alterada, a seguir «u.p.o.l.»): artigo 2.°, n.%1 e 2,
artigo 4.°,n.° 1, e artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, alinea a);

Nos termos do artigo 7.°, n.°1, ponto 1, alinea a), da u.p.o.l.,, invocado na
primeira questdo prejudicial, estdo isentos do imposto sobre imdveis os terrenos,
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edificios e construcdes que fazem parte da infraestrutura ferroviaria, na acecdo das
disposicdes relativas ao transporte ferroviario, que é disponibilizada aos
transportadores ferroviarios.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu W sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Lei do Procedimento em Matéria de Auxilios de Estado, de
30 de abril de 2004) (Dz. U. de 2023, posicao. 702): artigo 6.°, n.° 2.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A sociedade recorrente, sujeito passivo do imposto sobre imdveis relativamente as
infraestruturas e aos terrenos onde as mesmas estdo implantadas, de. que, é
proprietaria, apresentou ao Presidente da Camara de Mielec (a, seguir «érgae‘de
interpretacdo») um pedido de interpretacdo individual por ‘€serito,de disposicdes
da legislacdo fiscal. No seu pedido, indicou que, enquanto operadox, econdémico,
detinha nos terrenos de que é proprietaria um ramal ferrowiario e“que parte da
infraestrutura ferroviaria lhe pertencia. Na sua opinidona partinde momento em
que disponibiliza um ramal a outro operador quespresta‘servicosde transporte por
sua conta, poderd beneficiar de uma isencdondo impesto, sobre imoveis para a
totalidade do lote de terreno registado onde Se encontram o0s elementos da
infraestrutura ferroviaria, bem comg@'para ‘es dotes adquiridos no futuro numa parte
dos quais sera também construido umyramal (infraestrutura ferroviaria).

Com vista a obter a confirmacao dasua posicao, a referida sociedade submeteu ao
orgéo de interpretacdo as Seguintes questdes: 1) podera ser aplicada a isencdo do
imposto sobre imoveiSyprevistayno ‘artige,7.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da u.p.o.l.,
no que respeita aos terrenos,evas infraestruturas, a partir do momento em que seja
aprovado 0 acesso “ao.ramakie seja concedida a respetiva autorizacdo ao
transportadortferroviario-licenciado; o que esta previsto ocorrer em 2021? 2) ap6s
a aquisicdo de novos,terrenos; poderd ser aplicada a isencdo do imposto sobre
imdveispprevista ne artigow.®, n.° 1, ponto 1, alinea a), da u.p.o.l., a toda a area
desses NOVos terrenos?

O 6rgaonde, interpretacdo considerou que a posicdo desta sociedade estava
incorreta. Na ‘swa opinido, apesar do cumprimento formal das condigbes de
ISencdo, tal direito ndo pode ser exercido, uma vez que viola as regras da Unido
em materia de auxilios de Estado. Com efeito, a lei de alteracdo, que introduziu a
concessao de auxilios de Estado as empresas sob a forma de uma isengdo ao
imposto sobre imdveis, ndo foi submetida ao procedimento de controlo prévio
pela Comissdo Europeia.

Assim, a recorrente interpds recurso desta interpretacdo individual no
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (Tribunal Administrativo do
Voivodato de Rzeszéw), um 6rgéo jurisdicional de primeira instancia.

O orgdo jurisdicional de primeira instancia negou provimento ao recurso. Esse
orgdo jurisdicional declarou que uma isencdo fiscal que libera uma sociedade de
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um encargo fiscal que reverte para o or¢camento de uma entidade publica
(autarquia local) cumpre as condi¢cfes para ser considerada um auxilio de Estado,
pelo que assinalou a necessidade de verificar se o legislador nacional tinha
cumprido os requisitos previstos nos artigos 107.° e 108.° TFUE.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia declarou que a ustawa z
dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektérych innych ustaw (Lei que altera a Lei relativa ao Transporte Ferroviario e
Outras Leis, de 16 de novembro de 2016) ndo foi notificada a Comissdo Europeia
para realizacdo do procedimento de consulta prévia. Isto implicaldeterminadas
consequéncias para o0 Estado-Membro decorrentes do STFUE “e do
Regulamento 2015/15809.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de primeira instancia considerou que a“posi¢ao
do oOrgdo de interpretacdo quanto a impossibilidadesde a‘societade ‘exercer o
direito decorrente do artigo7.°, n.°1, ponto/l, ‘alinea a), da, u.pto.l. tem
fundamento juridico. Portanto, o 0Orgdo de interpretacde, a0 “apreciar o
acontecimento futuro apresentado, podia invocarsdiretamente as ‘disposi¢des da
Unido, tanto os artigos107.° e 1085 TFUE cemos, 0 artigo 3.° do
Regulamento 2015/1589, uma vez que<@ matéria identificada diz respeito a uma
questdo sobre um novo auxilio de, Estado “seletivo,” concedido por um
Estado-Membro a uma sociedade, oOu, Seja, uma “matéria transferida para a
competéncia da Unido no ambito de,questdes relacionadas com a protecdo do
mercado interno e a competitividade das‘empresas.

A recorrente, que ndo eoncerdou, com, 0 raciocinio do 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia, Anterpds\umyrecurso \de cassagdo no oOrgdo jurisdicional de
reenvio.

Argumentosiessenciaisidas,partes no processo principal

Ao contrariondo 6rgéo de interpretacdo, a recorrente considera que a isencao
prevista no artige 7.% n* 1, ponto 1, alinea a), da u.p.o.l. ndo cumpre os critérios
de auxilio,de Estado’e a sua introducdo no ordenamento juridico ndo tinha de ser
notificada a‘\Comissao Europeia.

Apresentacao sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Quanto a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que as
disposi¢des da u.p.o.l., em vigor até ao final de 2016, que limitavam a aplicagédo
da isencdo a um grupo restrito de entidades (operadores de vias férreas e
proprietarios de alguns terminais de transbordo), comportavam o risco de essa
isencdo ser considerada um auxilio de Estado ilegal devido a manifesta
seletividade na sua aplicacdo. A isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, ponto 1,
alinea a), da u.p.o.l.,, na versdo em vigor a partir de 1 de janeiro de 2017, ndo
parece constituir um auxilio de Estado.
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Com efeito, a partir de 1 de janeiro de 2017, o ambito de aplicacdo da isencéo
fiscal prevista no artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da u.p.o.l. foi alargado. Em
especial, ficaram isentos do imposto sobre imdveis 0s ramais ferroviarios, omissos
na versdo anterior das disposi¢des, incluindo os que constituem as ditas
infraestruturas privadas, isto €, os localizados em minas, fabricas ou centrais
elétricas, que sdo a forca motriz de todo o trafego ferroviario de mercadorias.
Além disso, a isencdo passou a abranger os edificios que fazem parte da
infraestrutura ferrovidria e o &mbito de aplicacdo da isencdo aos terrenos foi
alargado (ficaram abrangidos os lotes de terreno registados que fazem parte da
infraestrutura ferroviaria e ndo apenas as parcelas de terreno ocupadaswpor vias,
como era 0 caso na versdo anterior da legislacdo). No entanto, aypartir de 1 de
janeiro de 2017, para poder beneficiar da isencdo fiscal das infraestruturas
ferroviarias, o simples facto de ter um ramal no seu_proprio ‘terreno“nao  é
suficiente; é necessario que o ramal seja efetivamente coloeadosa disposigéo de
um operador ferroviério.

Assim, a partir de 1 de janeiro de 2017, a isencdo\prevista noartige 7.°, n.° 1,
ponto 1, alinea a), da u.p.o.l. aplica-se a um,conjunto, ilimitado\de destinatarios
(qualquer empresario que utilize o transporte ferroviario “pode beneficiar da
isencdo). Por conseguinte, ndo se destina especificamente ‘a empresas, setores ou
regibes concretamente individualizadosyou a atividades especificas, o que teria
por consequéncia favorecer a produgao de determinadas mercadorias. No entanto,
é questionavel o critério dagposse de um, determinado tipo de infraestrutura,
utilizado nesta disposicdog que Tmplica, na, pratica, que 0s empresarios que
desenvolvem uma atividade'econdmica nos'mesmos setores (por exemplo, minas,
centrais térmicas, cervejeiras), sesencontram em situacBes diferentes no que
respeita & sua cargafiscal

O orgao jurisdicional defreenvio aerescenta que, se a diferenciacdo da situacao dos
operadores seconomices ‘ndo resultar diretamente do mecanismo de isencédo
introduzitlo e qualqueriempresario tiver acesso a mesma, o atributo da seletividade
ndo pode, 'em principie, ‘ser imputado a tal isencdo. Qualquer empresario
(independentementey day, regido, setor ou outras caracteristicas) que utilize um
transporte ‘ferroviario atraves de um ramal ferrovidrio de que seja proprietario
dispOe de Umasisencao fiscal nos termos do artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da
u.p.o.h A impossibilidade de atribuir a isencdo fiscal prevista na legislacéo
nacional,a “caracteristica de seletividade exclui que se verifique a condigcdo de
distorgéo da concorréncia e, consequentemente, a qualificacdo de tal isencdo de
auxilio de Estado na acecéo do artigo 107.° TFUE.

Por outro lado, surge uma divida quanto a uma eventual seletividade oculta
relacionada com a utilizacdo de critérios de isencdo, a primeira vista, objetivos.
Trata-se, portanto, de uma seletividade de facto, em que o instrumento em causa
tem por efeito favorecer determinadas empresas ou setores, independentemente do
facto de néo se destinar apenas a essas empresas (setores).
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio precisa que a isencao prevista no artigo 7.°, n.° 1,
ponto 1, alinea a), da u.p.o.l. foi introduzida por ocasido de uma ampla revisao da
Lei relativa ao transporte ferroviario, que, por sua vez, transpbs a
Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro
de 2012, que estabelece um espaco ferroviario europeu Unico. Tanto o objetivo da
Diretiva 2012/34 como o da alteracdo da Lei relativa ao Transporte Ferroviario é
desenvolver os caminhos-de-ferro, através, nomeadamente, da liberalizagdo da
regulamentacdo e de medidas de incentivo. A formulacdo da isencdo ferroviaria
em vigor a partir de 1 de janeiro de 2017 pode ser considerada racional e
conforme com a funcdo de incentivo do imposto, motivando assim 0s empresarios
a utilizarem um transporte ferroviario seguro e com zero emissoes.

A segunda questdo diz respeito a uma situacdo em gque um empresario beneficiou
de uma isen¢é@o do imposto com base na referida disposicaesnacionalnintreduzida
sem ter sido observado o procedimento previsto no artigo 108.2, n.° 3,\IFUE, e
que agora estd na incerteza sobre se, em circunstancias cemosasgdo litigio
pendente no 6rgdo jurisdicional nacional, é obrigado‘apagar oimpostoem divida,
acrescido de juros.

O problema aqui examinado é tanto mais importante, perquanto nos quatro anos
que se seguiram a introducédo da isencdoxnem as autoridades fiscais nem os 6rgédos
jurisdicionais administrativos pdseram “em causa, a sua aplicacdo pelos
empresarios. Este facto fez crer.que beneficiar dessa isencéo fiscal estava correto.
A partir de 2021, quatro anos depois da introddcdo da isencdo, as autoridades
fiscais comecgaram a recusar. aplica-layinvoeando que essa isen¢do nao tinha sido
notificada pela Pol6nia a,Comissdo EUropeia e que comportava o risco de ser
qualificada de auxilio “de, Estado. Por,conseguinte, o0 processo suscita questdes
essenciais. Tal situagdo atenta,eontra os direitos fundamentais dos contribuintes e
é contraria a segurancayaridiea e‘aum ambiente econdmico favoravel. Seria ainda
mais condenaveh.se'se,viesse ayverificar que, afinal, seriam 0s empresarios que
teriam desuportanorcustoifinanceiro de toda esta situacao.

A qquestdo essencial ‘¢, portanto, saber se os contribuintes podem sofrer as
consequéneias negativas de serem obrigados a pagar o imposto acrescido de juros
numa, situagde, em, que agiram confiando na lei. Se se verificar que a isengdo em
causayndo foi, notificada apesar de haver essa obrigacdo, devem os contribuintes
serobrigades, em termos economicos, a reembolsar o auxilio ilegalmente
concedido e, consequentemente, a pagar o imposto com juros, ou essa obrigagéo
esta excluida por forca do principio da confianca legitima?

Por conseguinte, a relevancia de um eventual acérddo do Tribunal de Justica pode
ser muito ampla e incidir sobre a qualidade do direito fiscal, as préaticas das
autoridades estatais admissiveis e a responsabilidade pelos seus atos ou omissdes.
Embora o Tribunal de Justica se tenha pronunciado em varias ocasifes em matéria
de auxilios de Estado, na sua jurisprudéncia ainda ndo foi examinado o imposto
sobre imoveis na perspetiva indicada na questdo prejudicial.
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As davidas do orgdo jurisdicional de reenvio prendem-se com a questdo de saber
se a introducdo da isencdo em causa no ordenamento juridico polaco pode
conduzir a um desequilibrio no mercado da Uniéo na acec¢éo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, nomeadamente devido ao carater potencialmente seletivo desta isencdo. O
processo pendente no drgdo jurisdicional de reenvio diz respeito a uma isen¢do do
imposto sobre imoveis, pelo que se pode examinar se este constitui uma forma de
auxilio de Estado concedido por um Estado-Membro, que deve ser aprovado pela
Comissdo Europeia, ou se constitui uma simples isencdo de natureza objetiva ndo
abrangida pelo conceito de auxilio de Estado. Na sua opinido, a isencéo € legitima
e estd em conformidade com as disposi¢es da Unido, mas coloca-se a questdo de
saber se pode ser aplicada por néo ter sido respeitada a obrigacdo de netificagéo.

O orgao jurisdicional de reenvio sublinha que a interpretagdo do<conceito jde
«auxilio de Estado» pode suscitar duvidas, na medida em‘gque ondiretto da,Untao
ndo contém uma definicdo do mesmo. A defini¢cdo deauxilio,de Estado fornecida
pelo Tribunal de Justica, que se baseia numa interpretagdoydo artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, é ampla e compreende um vasto leque.de medidas devapoio as empresas
pelo Estado. A jurisprudéncia do Tribunal de\Justica, distingue\quatro critérios
para considerar que determinado auxilio (medida de auxilio) éincompativel com o
mercado interno. O auxilio tem de 4oreencher, cumulativamente as seguintes
condicBes: 1) ser efetuado no ambito ‘de uma Intervencdo do Estado ou com
recursos estatais; 2) constituir uma vantagem econoémiea para a empresa em causa;
3) ter natureza seletiva; 4) afetar,as trogas cemerciais entre os Estados-Membros e
falsear ou ameacar falsear a concorréncia. Na opinido desse orgdo jurisdicional,
no caso em apreco, ha duvidas sobre Sesas duas ultimas condices estdo
preenchidas.

O orgédo jurisdicional de reenvio sublinha que, no caso da alteragdo subsequente
do artigo 7.° da u.pe.ly@m 27 desnovembro de 2021, que consistiu em incluir os
terminais de, transporte, ferroviario de mercadorias na isencdo fiscal, o legislador
polaco considerou, que, haviado risco de essa alteracdo configurar um auxilio de
Estado e que, camo, tal, era necessario notificd-la a Comissdo Europeia. No
entanto, "o 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha, a este respeito, que esta
alteracdo, se destina a entidades especificas. Acrescenta que, na realidade
ecenomica“polacay hd um numero tao elevado de empresas (tanto privadas como
publieas), que sao proprietarias de terrenos nos quais estdo implantadas
infragstruturas ferroviarias, que incluir essas infraestruturas na isencao fiscal pode
por em, causa a tese do carater seletivo da isengdo fiscal introduzida em 2017.
Assim, pergunta se incluir as infraestruturas ferroviarias nessa isen¢édo configura a
concessao de um auxilio setorial as empresas proprietarias dos terrenos onde se
situam essas infraestruturas.

O o6rgao jurisdicional de reenvio conclui declarando que existem sérias davidas
quanto ao potencial impacto da isencdo em causa na concorréncia, tendo em
conta, nomeadamente, a possibilidade de esta isencdo ter natureza seletiva
(seletividade oculta). Nesta situacdo, reveste uma importancia essencial
determinar se, mesmo no caso de se tratar eventualmente de um auxilio na acecéo
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do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o projeto de alteracdo legislativa deveria ter sido
notificado e se o facto de ndo ter sido notificado acarreta a impossibilidade de
conceder esse auxilio nos termos do artigp 108.°, n.°3, TFUE.
Consequentemente, hd que determinar se, apesar de as disposi¢des do artigo 7.°,
n.° 1, ponto 1, alinea a), da u.p.o.l., na versdo em vigor entre 2017 e 2021, terem
sido introduzidas no ordenamento juridico nacional, podem, sem terem sido
notificadas, constituir fundamento para os empresarios obterem o direito a
isencéo.



