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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
19. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. april 2023
PritoZnica:
E.sp.zo.0.
Druga stranka v postopku:

Prezydent Miasta Mielca

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska ‘pritozba psi\Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodisce), ki jo je druzba“E. sp. z o0.0. vlozila zoper sodbo Wojewodzki Sad
Admiinistracyjnyaw Rzeszowie (upravno sodis¢e vojvodstva v Rzeszowu) z dne
19. oktobra 2021, izdano na podlagi tozbe druzbe E. sp. z 0.0. zoper individualno
razlagondolocbidavéne zakonodaje o davku na nepremicnine, ki jo je 14. junija
2021 1zdalhPrezydent Miasta Mielca (Zzupan mesta Mielec).

Predmetin pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Razlaga c¢lena 107(1) in c¢lena 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije (v
nadaljevanju: PDEU) v povezavi s ¢lenom 2 Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne
13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 PDEU.
VpraSanji sta predlozeni na podlagi ¢lena 267 PDEU.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alise glede na ¢len 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (pre¢iséena
razli¢ica: UL 2016, C 202, str. 47) s tem, da drzava ¢lanica vsem gospodarskim
subjektom prizna davéno ugodnost, kot je ta iz ¢lena 7(1), toc¢ka 1(a), ustawa z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (zakon o lokalnih
davkih in dajatvah z dne 12.januarja 1991, Dz.U. 2019, pozicija 1170, s
spremembami), v skladu s katero so placila davka na nepremicnine oprosceni
zemljisCa, stavbe in objekti, ki so del zeleznisSke infrastrukture v smislu dolo¢b o
zelezniskem prometu, ki je dana na voljo Zelezniskim prevoznikom, izkrivlja ali bi
se lahko izkrivljala konkurenca?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je gospodarski subjektaki je
uporabil davéno oprostitev na podlagi navedene nacionalne dolocbey ki je bila
sprejeta brez upoStevanja zahtevanega postopka, dolecenegas v “¢lenu208(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije (preciscena razliciea: “UL 2016, C 202,
str. 47) v povezavi s ¢lenom 2 Uredbe Sveta (EU). 2015/1589 zvdnend 3¢ julija 2015
o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Rogodbe,0delovanju Evropske
unije (kodificirano besedilo) (Besedilo velja za EGR, UL 2015, L 248, str. 9),
dolzan placati neplacani davek skupaj z obrestmi?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije: clen207(1), ¢len 108(3) in ¢len 267;

Uredba Sveta (EU) 2015/1589,z dne"d3. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o'delovanju Evropske unije: ¢len 2

Navedene nacionalne dolocbe

Ustawayz dnia, 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optlatach lokalnych (zakon o
lokalnih davkih‘in dajatvah z dne 12. januarja 1991) (Dz.U. 2019, pozicija 1170, s
spremembami, v nadaljevanju: u.p.o.l.): ¢len 2(1) in (2), ¢len 4(1), ¢len 7(1),
tocka 1(a);

Viskladu, s“¢lenom 7(1), tocka 1(a), u.p.o.l,, navedenim v prvem vprasanju za
predhedne odlocanje, so zemljiSca, stavbe in objekti, ki so del Zelezniske
infrastrukture v smislu predpisov o zelezniSkem prometu, ki je dana na voljo
zelezniSkim prevoznikom, oprosceni placila davka na nepremicnine.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej (zakon o postopkih v zadevah v zvezi z drzavno pomocjo z
dne 30. aprila 2004) (Dz.U. 2023, pozicija 702): ¢len 6(2)
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba vlagateljica kasacijske pritozbe, ki je zavezanka za placilo davka na
nepremicnine za svojo infrastrukturo in zemljis¢a pod njo, je pri Zupanu mesta
Mielec (v nadaljevanju: razlagalni organ) vlozila zahtevo za pisno individualno
razlago doloc¢b davéne zakonodaje. V svoji zahtevi je navedla, da ima kot subjekt,
da ji pripada del infrastrukture Zelezniskega stranskega tira. Po njenem mnenju bo
od trenutka, ko bo stranski tir dan na voljo drugemu prevozniku, ki bo za njen
racun opravljal prevoze, lahko upravicena do oprostitve davka na nepremicnine za
celotno katastrsko parcelo, na kateri se nahajajo elementi “Zelezniske
infrastrukture, in za parcele, pridobljene v prihodnosti, na katerih bosprav tako stal
stranski tir (Zelezniska infrastruktura).

Ta druzba je za potrditev svojega stalis¢a razlagalfemusorganuspostavila ti
vprasanji: (1) ali lahko za zemlji$¢a in infrastrukturo uveljaylja eprostitey placila
davka na nepremicnine na podlagi ¢lena 7(1), to¢kal(a), uip.0.l. od takrat, ko bo
izdano soglasje za uporabo stranskega tira in ko be lieeneiranemu prevozniku v
zelezniSkem prometu izdano ustrezno dovoljenje, karsebo predvidoma zgodilo
leta 20217; (2) ali bo po pridobitvi novih zemljis¢ lahko uveljavljala oprostitev
placila davka na nepremicnine v skladu syE&lenomy/(1); toc¢ka 1(a), u.p.o.l. za
celotno povrsino novih zemljiS¢?

Razlagalni organ je menil, da je stali§¢e'te druzbe napacno. Po njegovem mnenju
kljub formalni izpolnjenosti pogojevyzanoprostitev te pravice ni mogoce
uveljavljati, ker pomeni, krSitev dolo¢b "Unije o drzavnih pomoceh. Zakon o
spremembah, s katerim Se Dbile gospodarskim subjektom dodeljene drzavne
pomoci v obliki oprestitveyplacilasdavka na nepremicnine, namre¢ ni bil predmet
postopka predhednegaynadzorass strani Evropske komisije.

Pritoznica je nato zopentoyindividualno razlago vlozila tozbo pri Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie (upravno sodis¢e vojvodstva v Rzeszowu), sodiscu
prvestopnje.

Sedisée ptve stopnje je njeno tozbo zavrnilo. Navedeno sodis¢e je ugotovilo, da
davCna, oprostitev, ki druzbo razbremenjuje placila davka v proracun javnega
subjektay(lokalhega organa), izpolnjuje pogoje, da se jo Steje za drzavno pomod,
zatoje opozorilo, da je treba ugotoviti, ali je nacionalni zakonodajalec izpolnil
zahteveniz clenov 107 in 108 PDEU.

Nato je sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (zakon o
spremembi zakona o ZelezniSkem prometu in nekaterih drugih zakonov z dne
16. novembra 2016) ni bil priglasen Evropski komisiji v postopek predhodnega
posvetovanja. To ima za drzavo Clanico dolocene posledice na podlagi PDEU in
Uredbe 2015/1589.
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Sodisce prve stopnje je poleg tega menilo, da ima stalis¢e razlagalnega organa o
nemoznosti te druzbe za uveljavljanje pravice iz ¢lena 7(1), tocka 1(a), u.p.o.l.
zakonsko pravno podlago. Razlagalni organ se je tako pri presoji predstavljenega
prihodnjega dogodka lahko neposredno oprl na predpise Unije, in sicer tako na
¢lena 107 in 108 PDEU kot tudi na ¢len 3 Uredbe 2015/1589, saj se ugotovljena
zadeva nanas$a na selektivno novo drzavno pomo¢, Ki jo je drzava ¢lanica dodelila
gospodarskemu subjektu, kar pomeni, da gre za zadevo, ki je prenesena v
pristojnost Unije v okviru vprasanj, povezanih z zas¢ito notranjega trga in
konkurenc¢nosti podjetij.

Pritoznica, ki se ni strinjala z obrazlozitvijo sodiSCa prve qstopnje, je pri
predlozitvenem sodis¢u vlozila kasacijsko pritozbo.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim{sodi§¢em

Pritoznica — drugace kot razlagalnim organ — meni,nda oprostitev. ize¢lena 7(1),
tocka 1(a), u.p.o.l. ne izpolnjuje meril za drzavno,pomog,inydaynjene uvedbe ni
bilo treba priglasiti Evropski komisiji.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e v zvezi sgfvim vpraSanjem poudarja, da so doloc¢be u.p.o.lL.,
ki so veljale do konca leta 2016,in s katerimi je\bila uporaba oprostitve omejena
na ozko skupino subjektov (upsavljavce “Zelezniskih prog in lastnike vec
pretovornih terminalov),yzaradi ocCitne selektivnosti pri uporabi te oprostitve
pomenile tveganje, da'se bota oprostitewstela za nezakonito drzavno pomo¢. Zdi
se, da oprostitev iz clenay/ (L), teckayl(a), u.p.o.l. v razlicici, ki velja od 1. januarja
2017, ne poment'drzavae pomoci,

Od 1.januagja 2017 ‘se \je namre¢ podrocje uporabe davéne oprostitve iz
Clena 7(1), tocka 1(a), u.pro.l. razsirilo. Zlasti so bili placila davka na
nepfemicnine oprosceni v prejsnji razlicici dolo¢b spregledani stranski tiri, ki
pomenijo_ tako imenavano zasebno infrastrukturo in se nahajajo v rudnikih,
proizvodnih obrtatiby ali elektrarnah, ki so gonilna sila celotnega Zelezniskega
tovornega‘prometa. Poleg tega je bila oprostitev razsirjena na stavbe, ki so del
zelezniske infrastrukture, razsirjeno pa je bilo tudi podro¢je uporabe oprostitve za
zemlji§Ca (tako da so z njo zajete katastrske parcele, ki so del ZelezniSke
infrastrukture, in ne le deli zemljis¢, na katerih so tiri, kot je veljalo v prejsnji
razli¢ici dolo¢b). Vendar od 1. januarja 2017 za uporabo davéne oprostitve za
zeleznisko infrastrukturo ne zadostuje zgolj dejstvo, da se na lastnem zemljis¢u
nahaja stranski tir, ampak ga je potrebno dejansko dati na voljo Zelezniskemu
prevozniku.

Oprostitev iz ¢lena 7(1), tocka 1(a), u.p.o.l. tako od 1. januarja 2017 velja za
neomejen krog prejemnikov (oprostitev lahko koristi vsak gospodarski subjekt, Ki
uporablja zelezniski promet). Zato se ne nanaSa na konkretno individualizirane
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gospodarske subjekte, sektorje ali regije in na konkretne dejavnosti, tako da bi se
dajala prednost proizvodnji posameznega blaga. Vendar pa lahko dvome vzbuja v
tej dolocbi uporabljeno merilo posedovanja doloc¢ene vrste infrastrukture, ki v
praksi povzroca, da so lahko subjekti, ki opravljajo gospodarsko dejavnost v istih
sektorjih (na primer rudniki, termoelektrarne, pivovarne), v razliénem polozaju z
vidika davénega bremena.

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da Ce razlikovanje polozaja gospodarskih subjektov
ne izhaja neposredno iz mehanizma uvedene oprostitve in je dostop do te
oprostitve na voljo vsakemu subjektu, ji naceloma ni mogoce pripisati lastnosti
selektivnosti. Vsak gospodarski subjekt (neodvisno od regije, panogesin drugih
znacilnosti), ki z uporabo stranskega tira, ki ga poseduje, uporablja zelezniski
promet, je upraviéen do zakonske davéne oprostitve iz &lena 7(1), ‘tockawl(a),
u.p.o.l. Ce davéni oprostitvi, doloéeni v nacionalnem zakdnu, ni megoée pripisati
selektivnosti, ni izpolnjen pogoj glede izkrivljanja kenkurence in, zato» take
oprostitve ni mogoce Steti za drzavno pomoc¢ v smistu ¢lena 207 PDEU.

Vendar se poraja dvom glede obstoja morebitne prikrite,selektivnesti, povezane z
uporabo na prvi pogled objektivnih meril¢za“eprostiteviyGre torej za dejansko
selektivnost, pri kateri zadevni instrufaent, ucinkuje “takoy, da daje prednost
dolo¢enim podjetjem ali sektorjem,meygledo na tojpda ni namenjen samo tem
podjetjem (sektorjem).

Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, danjesbila oprostitev iz ¢lena 7(1), tocka 1(a),
u.p.o.l. uvedena ob obsezni spremembi zakona.o Zelezniskem prometu, s katero je
bila prenesena Direktiva 2012/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. novembra 2012 @yvzpostavitvi enotnega evropskega zeleznisSkega obmocja.
Cilj Direktive 2012/34/EUsin spremembe zakona o ZelezniSkem prometu je razvoj
zeleznic, zlastinz liberalizacijeypredpisov in spodbujevalnimi ukrepi. Obliko
oprostitve zalZzelezniski\promet, ki'velja od 1. januarja 2017, je mogoce Steti za
razumno in. v Skladus, S, spodbujevalno funkcijo davka, ki tako spodbuja
gospodarske subjektetk uporabi brezemisijskega in varnega Zelezniskega prometa.

Drugo vpraSanje Segha@nasa na polozaj, v katerem je gospodarski subjekt na
podlagiyzadevne nagionalne dolo¢be uporabil davéno oprostitev, ki je bila uvedena
brez upoStevanja“zahtevanega postopka iz ¢lena 108(3) PDEU, in je zdaj v
negotovostl, vali mora v okoliS§¢inah, kakrSne so te v sporu pred nacionalnim
sodiSéem, placati neplacani davek skupaj z obrestmi.

Obravnavani problem je Se toliko pomembnejsi, ker v §tirih letih od uvedbe
oprostitve niti davéni organi niti upravna sodi$¢a niso podvomili v njeno uporabo
s strani gospodarskih subjektov. To je pripeljalo do prepricanja v pravilnost
uporabe dav¢ne oprostitve. Od leta 2021, stiri leta po uvedbi oprostitve, so davéni
organi zaceli zavracati njeno uporabo, pri ¢emer so se sklicevali na to, da Poljska
oprostitve ni priglasila Evropski komisiji, in na s tem povezano tveganje dodelitve
drzavne pomoci. Zadeva se torej nanaSa na temeljna vprasanja. TakSen polozaj
posega v temeljne pravice davkoplacevalcev ter je v nasprotju s pravno varnostjo
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in prijaznim gospodarskim okoljem. Se toliko bolj obsojanja vredno bi bilo, &e bi
se izkazalo, da morajo na koncu gospodarski subjekti nositi finan¢ne stroske v
zvezi s tem celotnim poloZajem.

Bistveno vpraSanje je torej, ali lahko dav¢ni zavezanci nosijo negativne posledice
v obliki obveznosti placila davka in obresti, kadar so ravnali na podlagi zaupanja v
veljavno pravo. Ce bi se izkazalo, da obravnavana oprostitev ni bila priglasena,
Ceprav je obstajala obveznost v tem smislu, ali bi morali ti davéni zavezanci vV
ekonomskem smislu vrniti nezakonito dodeljeno pomoc in tako placati davek z
obrestmi ali pa nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj izkljucuje tak$nd obveznost?

Upostevnost morebitne sodbe Sodisca je torej lahko zelo Siroka in se lahke,nanasa
na kakovost dav¢nega prava, na sprejemljive prakse drzavnihworganov in na
odgovornost za njihova dejanja ali opustitve. Ceprav §e Sodi§ce™zen veckrat
odlocalo o drzavnih pomoceh, njegova sodna praksa doslej $e ni,zajemala davka
na nepremicnine v obsegu, kot je naveden v vpraSanju.

Dvomi predlozitvenega sodiS¢a se nanaSajo na ‘to, ali“lahko“uvedba zadevne
oprostitve v poljski pravni red povzro¢i merayvnovesje ha trgu Unije v smislu
¢lena 107(1) PDEU, tudi zaradi morebitne selektivnostizte oprostitve. Zadeva, ki
jo obravnava predlozitveno sodiSCe,gse namasa nawoprostitev placila davka na
nepremicnine, tako da se je mogoce|vpraSati, ali“gre za vrsto drzavne pomoci, ki
jo dodeli drzava €lanica in jo meza odobriti Evropska komisija, ali pa gre zgolj za
oprostitev objektivne narave, ki.ne spada,pod pejem drzavne pomoc¢i. Po mnenju
navedenega sodisca je oprostiteV zakonita thy.skladu s predpisi Unije, vendar se
postavlja vprasanje, ali 90 je,mogoce uporabiti, ¢e ni bila izpolnjena obveznost
priglasitve.

Predlozitveno sedis¢eypoudarja, da lahko razlaga pojma ,,drzavna pomo¢* zaradi
neobstoja opredelitve tega pejmav pravu Unije povzroc¢i dvome glede razlage.
Opredelitevi drzavmne ‘pomoci,Wki jo je Sodisce sprejelo na podlagi razlage
¢lena 107(1) BRDEU, e Siroka in zajema Sirok spekter ukrepov drzavne podpore
podjéetjems, Sodna praksa Sodisca razlikuje med Stirimi merili, na podlagi katerih
je megoce pemoc (ukeep pomoci) Steti za nezdruzljivo z notranjim trgom. Pomoc
mora kumulativno zpolnjevati te pogoje: (1) dodeljena mora biti v okviru posega
drzave, ali, iz drzavnih sredstev; (2) za gospodarski subjekt mora pomeniti
gospodarskowprednost; (3) biti mora selektivna; (4) biti mora taka, da prizadene
trgovino /med drzavami Clanicami in da izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurefico. Po mnenju navedenega sodis¢a je v obravnavani zadevi vprasljiva
izpolnjenost zadnjih dveh pogojev.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da je poljski zakonodajalec ob naknadni
spremembi ¢lena 7 u.p.o.l. z dne 17. novembra 2021, s katero je bila dav¢na
ugodnost razsirjena na ZelezniSke tovorne terminale, menil, da obstaja tveganje
drzavne pomoci in da je zato potrebna priglasitev Evropski komisiji. Vendar
predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem poudarja, da je ta sprememba namenjena
konkretnim subjektom. Dodaja, da je v poljski gospodarski stvarnosti toliko
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gospodarskih subjektov (zasebnih in javnih), ki imajo v lasti zemljis¢a, na katerih
se nahaja ZelezniSka infrastruktura, da lahko vkljuditev te infrastrukture v davéno
ugodnost omaje tezo o selektivni naravi daveéne oprostitve, uvedene leta 2017.
Zato se spraSuje, ali vkljucitev Zelezniske infrastrukture v davéno oprostitev
pomeni sektorsko pomo¢, dodeljeno gospodarskim subjektom, ki imajo v lasti
zemljisCa, na katerih se nahaja ta infrastruktura.

Predlozitveno sodis¢e nazadnje ugotavlja, da obstajajo moc¢ni dvomi glede
potencialnega vpliva zadevne oprostitve na konkurenco, zlasti kar zadeva
moznost, da ima oprostitev selektivne znacilnosti (prikrita selektivfiost). V tem
polozaju je klju¢nega pomena, da se ugotovi, ali je treba {udi v primeru
verjetnosti, da gre za pomo¢ iz ¢lena 107(1) PDEU, gpriglasiti “esnutek
zakonodajnih sprememb in ali ima neobstoj takSne priglasitve v, skladu s
¢lenom 108(3) PDEU za posledico, da pomoci ni mogoce dodelitiy, ZatOyje treba
ugotoviti, ali je dolo¢ba ¢lena 7(1), tocka 1(a), u.p.o.l. vrazliicid’ki jeweljala med
letoma 2017 in 2021, Ceprav je postala del nagionalnega, pravnega“reda, ob
neobstoju priglasitve lahko pomenila podlago zaypridobitevipravice,gospodarskih
subjektov do oprostitve.



