Sammanfattning C-453/23-1

SV

Mal C-453/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 juli 2023
Hanskjutande domstol
Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 april 2023
Klagande:
E.sp.zo.0.
Motpart:

Prezydent MiastasMielca

Saken i det nationellaymalet

Overklagafide Som> ingetts till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) av den dom som meddelades av Wojewodzki Sad
Administracyjny w. Rzeszowie (Forvaltningsdomstolen i Rzeszéw for Nedre
Karpaternas vojvodskap, Polen) den 19 oktober 2021 i ett mal dar E. sp. z o.0.
Overklagade™ett “forhandsbesked avseende fastighetsskatt som utfardats av
Prezydent MiastasMielca (borgmastaren i staden Mielca, Polen) den 14 juni 2021.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artiklarna 107.1 och 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) jamforda med artikel 2 i radets forordning (EU) 2015/1589
av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestdmmelser for artikel 108 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Tolkningsfragorna har framstallts med stod av
artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Snedvrider eller hotar det att snedvrida konkurrensen, mot bakgrund av artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (konsoliderad version:
EUT C 202, 7.6.2016, s. 47), att en medlemsstat beviljar en skattelattnad till
samtliga naringsidkare, sasom den som foreskrivs i artikel 7.1 punkt 1 led a i
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (lag om lokala
skatter och avgifter av den 12 januari 1991) (Dz.U. 2019, pos. 1170, i dess
andrade lydelse), enligt vilken mark, byggnader och anldggningar, vilka utgor en
del av jarnvégsinfrastrukturen i den mening som avses i bestdmimelserna om
jarnvégstransporter och som stalls till jarnvagsoperatdrernas, forfagande, é&r
undantagna fran fastighetsskatt?

Om svaret pa fraga 1 ar jakande, ar en naringsidkare somtidigare, atnjutit
undantag fran beskattning enligt ovannamnda nationella, bestammelse, wilken
inforts utan att folja det forfarande som foreskrivs,#,108.3 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (konsoliderad ¥ersionEUT Cy20247.6.2016, s.
47) jamford med artikel 2 i radets foérordning (EU) 2025/1589 av den 13 juli 2015
om tillampningsforeskrifter for artikel 108, 1 fordraget, om,Europeiska unionens
funktionssatt (kodifiering) (Text av betydelsexfor EES, EUT L 248, 26.9.2015, s.
9), skyldig att betala utestaende skatt jamte ranta?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt: artiklarna 107.1, 108.3 och 267,

Radets forordning~ (EU)_ 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel%d08 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssattartikel 2.

Anforda nationella‘bestammelser

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (lag om lokala
skatter ‘och avgifter av den 12 januari 1991) (Dz.U. 2019, pos. 1170, i dess
andrade lydelse, nedan kallad lagen om lokala skatter och avgifter), artiklarna 2.1,
2.2,4.Xoch 771 punkt 1 led a.

Enligt ‘artikel 7.1 punkt 1 led a i lagen om lokala skatter och avgifter (som
aberopas i den forsta fragan), ar mark, byggnader och anlaggningar, vilken utgor
en del av jarnvagsinfrastrukturen i den mening som avses i bestammelserna om
jarnvégstransporter, och som stalls till jarnvagsoperatérernas forfogande,
undantagna fran fastighetsskatt.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (lag av den 30 april 2004 om férfaranden i mal om statligt stod
(Dz. U. 2023, pos. 702), artikel 6.2.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Det klagande bolaget, vilket &r skyldigt att betala fastighetsskatt for den
infrastruktur och mark som det &ger, begérde hos borgméstaren i staden Mielec
(nedan kallad tolkningsmyndigheten) ett skriftligt forhandsbesked avseende
tolkningen av bestdmmelserna i den nationella skattelagstiftningen. | anstkan
uppgav bolaget att det i egenskap av enhet som bedriver ekonomisk verksamhet
innehar ett jarnvagsspar pa den mark som det &ger, och att .en del av
jarnvagssparets infrastruktur tillhér bolaget. Enligt bolagets uppfatthing kommer
det, fran och med den tidpunkt da det staller jarnvagssparet till forfogande for en
annan operator som kommer att utféra transporter for bolagets rakning, att, kunna
atnjuta undantag fran fastighetsskatt pa hela den inskrivna,tomten payvilken,den
aktuella jarnvagsinfrastrukturen ar belégen, liksom dedtomter ‘somuforvérvas i
framtiden, vilka ocksa delvis kommer att bebyggas ‘medaett\jarnvagsspar
(jarnvagsinfrastruktur).

For att fa bekraftelse pa sin standpunkt stalldeybelaget féljande fragor till
tolkningsmyndigheten: 1) Kan bolaget tillampa undantaget fran“fastighetsskatt i
artikel 7.1 punkt 1 led a i lagen om lokala,skatter, och, avgifter pa mark och
infrastruktur fran och med den tidpunkt.da tillstandy beviljas for tilltrade till
jarnvagssparet i fraga och da jarnvagseperatéren auktoriseras (vilket forvantas dga
rum 2021)? 2) Kommer bolaget att kunna tillampa,undantaget fran fastighetsskatt
enligt artikel 7.1 punkt 1 ledsa.i lagen om-lokala skatter och avgifter pa hela det
nya markomradet som det f6rvarvar i‘framtiden?

Tolkningsmyndigheten', ansag “att belagets standpunkt var felaktig. Enligt
myndighetens mening kanwrédtten till undantag inte utdvas, trots att de formella
forutsattningarma  forsundantaget ar uppfyllda, eftersom den strider mot
unionsrattens bestammelser omgstatligt stéd. Andringslagen, vars syfte var att
bevilja nafingsidkare’ statligt, stod i form av undantag fran fastighetsskatt, var i
sjalva verkety inte understilld Europeiska kommissionens féregaende
granskningsforfarande:

Klaganden 6verklagade forhandsbeskedet till Wojewodzki Sad Administracyjny
Wi, Rzeszowie “(FoOrvaltningsdomstolen i Rzeszow for Nedre Karpaternas
vojvodskap, Polen), vilken dar domstolen i forsta instans.

Domstalen i forsta instans ogillade klagandens talan. N&mnda domstol
konstaterade att ett undantag fran skatteplikt, vilket undantar foretag fran att betala
en skatt till ett statligt organs budget (en lokal myndighet), uppfyller villkoren for
att kvalificeras som statligt stod, varfor den papekade att det ar nddvéandigt att
faststdlla huruvida den nationella lagstiftaren har uppfyllt kraven i artiklarna 107
och 108 FEUF.

Vidare konstaterade domstolen i forsta instans att Ustawa z dnia 16 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (lagen
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av den 16 november 2016 om andring av lagen om jarnvégstransporter och vissa
andra lagar) inte hade anmalts till Europeiska kommissionens for ett féregaende
granskningsforfarande. Detta medfor vissa konsekvenser for medlemsstaten enligt
FEUF och forordning 2015/1589.

Domstolen i forsta instans ansag dven att tolkningsmyndighetens standpunkt om
att bolaget inte kunde utdva sin réatt enligt artikel 7.1 punkt 1 led a i lagen om
lokala skatter och avgifter hade stod i lag. Tolkningsmyndigheten hade darfor ratt
att direkt stodja sig pa unionsbestammelser, namligen artiklarna 107 och 108
FEUF och artikel 3 i férordning (EU) 2015/1589, nar den bedémdefden framtida
handelsen som klaganden hade fragat om. Detta eftersom rattsfragorna, rorde ett
nytt selektivt statligt stoéd som en medlemsstat beviljat en néringsidkare \det vill
saga en fraga som har overforts till unionen i samband med fragorsomuor skyddet
av den inre marknaden och konkurrenskraften hos foretag:

Klaganden, som inte holl med det resonemang som fordes av. domstolen i forsta
instans, dverklagade domen till den hanskjutanded@emstolen:

Parternas huvudargument

Klaganden anser, till skillnad fran_tolkningsmyndigheten, att det undantag som
foreskrivs i artikel 7.1 punkt 1 led a“inlagenmem lokala skatter och avgifter inte
uppfyller villkoren for att kvalificeras somystatligt stoéd och att detta undantag inte
behdvde anmélas till Europeiskaskommissionen thnan det infordes i den nationella
rattsordningen.

Kortfattad redogorelse for skalen-till att forhandsavgdrande begéars

Nar det géller'den forsta‘fragansinderstryker den hanskjutande domstolen att de
bestammelser, i lagen om lokala skatter och avgifter, vilka var i kraft fram till
slutet av &k, 2016 och vilka begransade undantaget till en liten krets av aktorer
(jamvagsoperatoreryochdagare av flera omlastningsterminaler), medforde en risk
for attydetta undantag skulle anses utgdra olagligt statligt stod pa grund av dess
uppenbart selektiva tillampning. Det undantag som foreskrivs i artikel 7.1 punkt 1
led, a inlagen, om lokala skatter och avgifter, i den lydelse som galler sedan den 1
januari2027, forefaller inte utgora statligt stod.

Detta beror pa att undantaget fran skatteplikt i artikel 7.1 punkt 1 led a i lagen om
lokala skatter och avgifter utvidgades fran och med den 1 januari 2017. |
synnerhet undantogs jarnvéagsspar fran fastighetsskatt, vilka inte omfattades av
dess tidigare lydelse, inklusive sadana jarnvagsspar som utgor sa kallad privat
infrastruktur. Dessa ar jarnvagsspar belagna i gruvor, fabriker eller kraftverk
genom vilka all jarnvagsgodstrafik forflyttas pa. Dessutom har undantaget
utvidgats till att omfatta byggnader som &r en del av jarnvagsinfrastrukturen.
Undantaget for mark har ocksa utvidgats till att omfatta mark som uppenbart utgor
en del av jarnvagsinfrastrukturen, det vill saga inte endast delar av markomradet
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som tiacks av spar (vilket var omfattningen av den tidigare lydelsen av
undantagsbestammelsen). Fran och med den 1 januari 2017 &r det dock inte
tillrackligt att man har ett jarnvagsspar pa sin mark for att undantaget fran
skatteplikt for jarnvagsinfrastruktur ska vara tillampligt. Det ar nédvéndigt att det
faktiskt gors tillgangligt for en jarnvéagsoperator.

Undantaget fran skatteplikt i artikel 7.1 punkt 1 led a i lagen om lokala skatter och
avgifter galler saledes fran och med den 1 januari 2017 for en obegransad krets av
aktorer (alla ndringsidkare som anvander sig av jarnvégstransporter kan omfattas
av undantaget). Foljaktligen &r undantaget inte specifikt inriktat’pa enskilda
foretag, en viss sektor eller region, eller specifika verksamheter, (for att
tillverkningen av vissa produkter pa sa vis skulle gynnas). Detykriterium om
agande av en viss typ av infrastruktur som anvénds i dennabestammelse kan‘dock
vécka vissa tvivel, vilket i praktiken innebér att naringsidkare som, drwerksamma
inom samma sektorer (till exempel gruvor, varmekraftuerkg, bryggerier) kan
komma att hamna i olika situationer vad géller deras skattemassiga borda.

Den hanskjutande domstolen tillagger att om, naringsidkarna forsatts i olika
situationer utan att det foreligger naget direkt samband med det inforda
undantaget fran skatteplikt (vilket omfattar alla naringsidkare) kan det i princip
inte anses vara fraga om nagon selektivitet. Alla foretag (oberoende av region,
sektor och andra egenskaper) somautfér transporter'pd.sina egna jarnvagsspar kan
tillampa den lagstadgade undantagsbestammelsen, i artikel 7.1 punkt 1 led a i
lagen om lokala skatter och.avgifter. Eftersomiden skattelattnad som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen inteskan, tillskrivas ett selektivt inslag, &r det inte
fraga om en snedvridiing “av konkurrensén och en sadan skattelattnad kan
foljaktligen inte anses ‘utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107
FEUF.

A andra siddn.finns dethemellertid anledning att ifrégasitta forekomsten av en
eventuell«old selektivitet 1'samband med vad som vid forsta anblicken forefaller
vara objektiva kriterier for undantag fran skatteplikt. Det &r sledes frdga om en
faktisk selektivitet'genom vilken ett instrument gynnar vissa foretag eller sektorer,
trots att det intevér riktat enbart till dessa foretag (sektorer).

Den‘hénskjutande domstolen har papekat att undantaget i artikel 7.1 punkt 1 led a
i lagen-om lokala skatter och avgifter infordes i samband med en omfattande
andring av ‘Ustawa o transporcie kolejowym (lagen om jarnvégstransporter),
genomvilken Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21
november 2012 om inrattande av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade
inforlivades. Syftet med direktiv 2012/34/EU och &ndringen av lagen om
jarnvagstransporter ar att utveckla jarnvagarna, sérskilt genom liberalisering av
bestammelser och stimulansatgarder. Undantaget avseende jarnvagar som galler
sedan den 1 januari 2017 kan anses vara lamplig och ligger i linje med skattens
stimulerande funktion, vilken uppmuntrar néringsidkare att anvénda utslappsfria
och sékra jarnvégstransporter.
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Den andra fragan avser en situation dar en naringsidkare har beviljats ett undantag
fran skatteplikt enligt den aktuella nationella bestammelsen, vilken inforts utan att
det forfarande som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF féljts, och det rader numera
osakerhet om huruvida vederborande, under sadana omstandigheter som dem i det
nationella malet, ar skyldigt att betala utestdende skatt jamte ranta.

Det problem som behandlas i detta mal ar desto mer betydelsefullt eftersom
varken skattemyndigheterna eller forvaltningsdomstolarna under de fyra ar som
gatt sedan undantaget infordes har ifragasatt naringsidkarnas tillampning av det.
Detta har lett till uppfattningen att undantaget fran skatteplikt ar lagligt. Fran och
med ar 2021, det vill saga fyra ar efter inférandet av skatteldttnaden, véagrade
skattemyndigheterna att tillampa den pa grund av att Polen inte hade anmélt den
till Europeiska kommissionen och att det darfor fanns en risk fortatt det, forelag ett
statligt stod. Malet ror darfor grundlaggande fragor. En €adan situation éventyrar
skattskyldiga personers grundldggande rattigheter ochistrider meot rattssakerheten
och ett gynnsamt foretagsklimat. Det skulle vara &nnusmer beklagligt om det
visade sig att det i slutdndan var naringsidkarna sem fick hara‘denfekonomiska
kostnaden for denna situation.

Den avgorande fragan ar saledes huruvida deskattskyldiga personer som handlat i
fortroende for géllande rétt kan bara“de negativa konsekvenserna i form av en
skyldighet att betala skatt jamtesénta. Om, det skulle visa sig att det aktuella
undantaget inte hade anmalts trots att en,sadan*anmalningsskyldighet forelag, ar
naringsidkarna da, i ekonomiskt hénseende, skyldiga att aterbetala det stod som
olagligen beviljats, det vill saga att betala skatt jamte rénta, eller utgdor principen
om skydd for berattigade*forvantningar hinder for en sadan skyldighet?

Relevansen av en eventtiellndomyfran EU-domstolen kan darfor vara mycket
omfattande och»avse“skattelagstiftningens kvalitet, de statliga myndigheternas
godtagbara praxis och ansvaret{$6r myndigheternas handlingar eller underlatenhet.
Aven om¢EW-domstolen vithett flertal tillfallen har uttalat sig i fragan om statligt
stod, har“dess rattspraxis hittills inte omfattat fastighetsskatt i den utstrackning
som‘anges i den aktuelladfragan.

Enligt den hanskjutande domstolen framstar det som oklart huruvida inférandet av
det aktuella undantaget i den polska rattsordningen kan leda till en obalans pa
unionsmarknaden i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, bland annat pa
grund av undantagets potentiellt selektiva karaktar. Malet vid den hanskjutande
domstolen ror ett undantag fran fastighetsskatt, vilket innebar att man kan fraga
sig om det utgor ett statligt stéd som beviljats av en medlemsstat och som ska
godkannas av Europeiska kommissionen, eller om det endast utgor ett materiellt
undantag som inte omfattas av begreppet statligt stod. Enligt den hanskjutande
domstolen &r undantaget fran skatteplikt lagenligt och férenligt med unionsratten,
daremot uppkommer fragan huruvida undantaget kan tillimpas nar
anmalningsskyldigheten i fraga inte har uppfyllts.
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Den hénskjutande domstolen understryker att tolkningen av begreppet “statligt
stod” kan ge upphov till tolkningstvivel eftersom det saknas en definition av detta
begrepp i unionsrétten. EU-domstolens definition av statligt stdd, vilken grundar
sig pa en tolkning av artikel 107.1 FEUF, ar bred och omfattar ett brett spektrum
av statliga atgarder till stod for foretag. | EU-domstolens rattspraxis gors
atskillnad mellan fyra kriterier for att ett stod (en stodatgard) ska anses vara
ofdrenligt med den inre marknaden. Stodet ska uppfylla foljande kumulativa
villkor: 1) det ska utforas inom ramen for en statlig atgard eller med hjalp av
statliga medel, 2) det ska ge naringsidkaren en ekonomisk fordel, 3) det ska vara
selektivt, och 4) det ska paverka handeln mellan medlemsstaterna«ch snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen. Enligt den hénskjutande domstolens mening
ar det i forevarande fall tveksamt om de tva sistnamnda villkoren aruppfylida.

Den hanskjutande domstolen papekar att den polska lagstiftarem, wid den
efterfoljande &ndringen av artikel 7 i lagen om lokala¢skatter och avgifteriden 17
november 2021 (vilken innebar att skattelattnaden utvidgades till att omfatta
jarnvagsgodsterminaler), ansag att det fanns en riskeatt det,forelagistatligt stod och
att det darfor skulle anmalas till Europeiska ‘kommissionen. “Den-héanskjutande
domstolen papekar emellertid i detta hanseende attydenna andring riktar sig till en
viss krets av aktorer. Den tillagger att det'i detypolskawmaringslivet finns ett sa stort
antal naringsidkare (bade privata och, offentliga) som adger mark pa vilken
jarnvagsinfrastruktur ar belagengatt, det, forhallandet att denna infrastruktur
omfattas av skattelattnaden skulle det“kunna “umndergrdva argumentet att den
skattelattnad som infordes ar2017 @r selektiv. Den hanskjutande domstolen fragar
sig darfor huruvida det faktumy, att Jarnvégsinfrastruktur omfattas av
skattelattnaden innebaf att det, ar fraga em' stod till naringsidkare inom sadana
sektorer som ager mark pa vilkemsadaniinfrastruktur ar belagen.

Den hanskjutande domstolen konstaterar avslutningsvis att det finns langtgaende
tvivel betraffande det aktuella undantagets potentiella inverkan pa konkurrensen,
sarskilt medshansyn till att undantaget kan ha selektiva inslag (dold selektivitet).
Under dessa omstandigheter &r det av avgOrande betydelse att faststdlla om de
foreslagna lagandringarna borde ha anmaélts, &ven om det &r sannolikt att det
foreligger statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, och om avsaknaden av en sadan
anmalan‘gor att stddet ska betraktas som otillatet i den mening som avses i artikel
108.3%FEUE. Det &r foljaktligen nddvandigt att faststalla huruvida bestdmmelsen
i artikel 724 _punkt 1 led a i lagen om lokala skatter och avgifter, i dess lydelse
mellan, aren 2017 och 2021 — trots att den har inforts i den nationella
rattsordningen — kan, i avsaknad av anmélan, utgdra en grund for att naringsidkare
anses ha forvarvat ratten till undantag fran skatteplikt.



