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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Kypr)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. ¢ervna 2023
Zalobce:
K.AM.
Zalovana:

Kyperska republika

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba, kterou zalobce W pivednim fizeni napadd rozhodnuti Anatheoritikis
Archis ®rosfygon (Utad pro dohled nad uprchliky, Kypr) ze dne 30. &ervence
2019, kterym bylo zamitnuto jeho spravni odvolani proti rozhodnuti Ypiresia
Asylouy(Azylovy t¥ad, Kypr) ze dne 12. dubna 2019, jimz bylo zalobci odnato
postayeni uprchlikaptiiznané timto uradem.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95 ve svétle unijniho primarniho
prava a mezinarodniho prava — Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Mohou byt ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
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mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované
znéni), ktera stanovi, Ze postaveni uprchlika muze byt odnato, pokud existuji
opravnéné divody K tomu se domnivat, ze doty¢na osoba predstavuje nebezpeci
pro bezpeénost statu poskytujiciho ochranu, sohledem na ustanoveni ¢l. 78
odst. 1 SFEU austanoveni Zenevské Umluvy O pravnim postaveni uprchliki
a ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav EU o pravu na azyl, vykladana v tom smyslu,
udajnymi ¢iny, kterych se uprchlik dopustil pfed svym vstupem do zemé
poskytujici ochranu, k nimz nedoslo v zemi poskytujici ochranu a ktere nespadaji
pod jednani, jez je divodem pro vylouceni z postaveni uprchlika, s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 1F Zenevské umluvy 0 pravnim postaveni @prchliké alanku
12 smérnice 2011/95 o vylouceni, které taxativné vymezji duvody, ‘pro které
muize byt osoba vyloucena z postaveni uprchlika?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je takto vykladany ¢1..14 odst. 4
pism. a) sluditelny s ¢lankem 18 Listiny a ¢l. 78 odst."d SEEU, “které mimo jiné
stanovi, ze unijni sekundarni pravo musi byt W souladu®s Zenevskou timluvou,
jejiz ustanoveni 0 vylouceni z postaveni auprchlika stamovene “v ¢lanku 1F je
formulovano taxativné a musi byt vykladano restriktivhe?

3) Jaky je vyklad pojmu ,,nebezpeéispro bezpecnostistatus® v souvislosti s pouzitim
¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2041/95/EU;,a to Siohledem na mimotadné vysoky
standard téhoZ pojmu stanoveného W.¢&l. 38 Odst<2 Zenevské umluvy a zavazné
dasledky pro uprchlika, jemuz je, postaveni odiato, a zejména miize tento ¢lanek
zahrnovat posouzeni nebezpeci, veyvztahmk udajnym ¢inim nebo jednani pred
vstupem do zem¢ poskytujiei ‘echranu? Muze pojem ,,nebezpeci pro bezpecnost
statu® v souvislosti “s,pouzitim. ¢k14 “odst. 4 pism.a) smérnice 2011/95/EU
zahrnovat Ciny nebo jednéani uprchlika, které nebyly spachany v tomto staté?

Relevantni ustanoveni mezinarodniho prava

Umltiva o pravnimypostaveni uprchlikii podepsana v Zenevé dne 28. Gervence
1951, (déle jen(,,Zencvska umluva®): ¢lanek 1 F

Relevantniustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Smlouvaro fungovani Evropske unie: ¢l. 78 odst. 1.

Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“): ¢lanek 18.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(UF. vést. 2013, L 180, s. 60): body 49 a 50 odtivodnéni a ¢l. 2 pism. 0).



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, které musi spliovat statni pfisluSnici tetich zemi nebo osoby bez
statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o0 obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9): ¢1. 12 odst. 2 a &l. 14 odst. 4.

Rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661);
ze dne 4. dubna 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255); ze dne 14. kvétna
2019, M adalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403); ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi
(C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791); ze dne 6.{ijna 2021, W.Z.
(Kolegium pro mimotadnou kontrolu avéci vefejné Nejwysstho soudu —
Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798) aze dne 22.zari 2022, %\0rszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag a dalsi (C- 159/21, EU:C:2022:708)

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

O nepi Ipooeiymv Nopog tov 2000 (N. 6(1)/2000)%(zakon €. 6 z roku 2000
o uprchlicich): ¢l. 6A odst. 1, 1A a 2.

Stru¢ny popis skutkovéhe stavu@ Fizeni

Dne 29. prosince 2018 zalebce neopravmenég vstoupil na uzemi Kyperské
republiky pies okupovana tzemi, Dnewl0. ledna 2019 podal Zadost 0 ptiznani
statusu mezinarodni achrany. “Ve“dnech™d8. ledna a 20. biezna 2019 byly se
zalobcem provedeny pohevory za ucelem posouzeni jeho zadosti v dob¢, kdy byl
zajistén.

Dne 28. ledna»2019 zaslal Utad pro boj proti terorismu (Kypr) azylovému uiadu
(Kypr) divérny dopis, vV némz poukazoval na nebezpecnost Zadatele.

Azylovy\ufad pe posouzeni zadatelovy zadosti rozhodl 0 pfiznani postaveni
uprchlika. Jeho'zadest'vsak byla vedoucim trednikem azylového tfadu zamitnuta
na,zaklad¢ ¢I76A odst. 1 pism. c) zakona o uprchlicich, podle n¢hoz ,,se postaveni
uprchlika odejme, méa-li vedouci ufednik [...] za to, Ze doty¢na osoba piedstavuje
z ptiméienyich diivodl nebezpeci pro bezpecnost republiky*.

Azylovyy, tfad ve svém rozhodnuti zejména podrobné popsal argumenty, které
zadatel uvadel ve vSech fazich své zadosti 0 azyl akteré byly rozdéleny do tii
zdkladnich skutecnosti, ato: 1) marocka statni pfislusnost zadatele, ii) jeho
nabozensky status ateisty a iii) udajné obavy zadatele z pronasledovani v piipadé
navratu do Maroka z diivodu jeho statusu ateisty.

Po posouzeni duvéryhodnosti Zadatele a provedeni nezavislého Setfeni s cilem
shromazdit informace o0 situaci v Maroku, a to pokud jde 0 nabozenské zalezitosti
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a zachazeni s ateisty ajinymi menSinami ve spoleCnosti, pfijal azylovy ufad
argumenty zadatele ve vztahu ke v§em skute¢nostem.

Azylovy ufad vSak na zakladé ¢l. 6A odst. 1 pism.c) zakona o uprchlicich a
s ptihlédnutim k dopisim Odboru pro obyvatelstvo a prist¢hovalectvi a Odboru
pro boj proti terorismu, v nichz je zadatel ozna¢ovan za osobu povazovanou za
nebezpecnou pro kyperskou spolecnost a bezpecnost republiky, rozhodl 0 tom, ze
postaveni uprchlika zadateli odejme.

Dopis azylového ufadu 0 zamitnuti zadosti byl Zalobci dorucen dne’ 16. dubna
20109.

Zalobce podal spravni odvolani k Anatheoritiki Archi Prosfygon (Uiadwpro dehled
nad uprchliky, Kypr), ktery dne 30. ¢ervence 2019 vydal rozhodnutiy, jimZpotvrdil
rozhodnuti azylového tfadu a dospél k zavéru, ze zadatel prokézalpzZe spliuje
nezbytné podminky pro pfiznani postaveni uprchlika z nabozenskychidivodii.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobce je povazovan za“esobu ‘mebezpecnou pro
kyperskou spole¢nost a bezpecnost republiky, wSak uvedenynuiadistanovil, ze si
nezaslouzi ptiznani postaveni uprchlika, a proto mu musi, byt postaveni uprchlika
odnato v souladu s ¢1. 6A odst. 1 pism. c).a ¢cIn6A odst. 1 zakona o uprchlicich.

Dne 14.fijna 2019 podal Zadatel zalobu 'k Digikitiko Dikastirio Diethnous
Prostasias (spravni soud pro mezinaredni, ochranunKypr), kterou se domahal
zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Uradu'prondohled nad uprchliky.

Zadatel, ktery byl zajistén, byl propustén dne 24. Ginora 2020 poté, co Anotato
Dikastirio (Nejvyssi seud, wKypr) “wyhoveél jeho Zzadosti 0 pfednostni soudni
pfezkum vazby.

Dne 21. dubna 2021 pedaladvokatizalobce na zakladé ¢lanku 267 SFEU névrh na
polozeni né&kolika, predbéznyeh otizek Soudnimu dvoru, které byly uvedeny
Vv ptiloze tohoto navrhu.

Hlayniargumenty t€astniki pivodniho Fizeni

Hlavni teze"zalobce spociva v tom, Ze je tieba piedlozit Soudnimu dvoru otdzku
zawacelem urceni, zda ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95, podle
n¢hozymiize byt postaveni uprchlika odnato, pokud existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze uprchlik pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu poskytujiciho
ochranu, a to v tom smyslu, ze umoziuji odnéti postaveni uprchlika v souvislosti
vstupem do zemé poskytujici ochranu, k nimz nedoslo v zemi poskytujici ochranu
a které nespadaji pod jednani, jez je divodem pro vylouceni z postaveni uprchlika,

vvvvvv

jednani pred vstupem do zemé poskytujici ochranu.
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V ptipad¢ kladné odpovédi na predchozi otdzku vznasi otazku, zda tento vyklad
roz§ifuje taxativni vycet piipadd, pro které je vylouceni z postaveni uprchlika
podle Zenevské umluvy piipustné.

Kyperska republika prostfednictvim azylového tufadu (dale jen ,,Zalovana®)
navrhuje zamitnuti navrhu. Namitd, Ze neni splnéna zadna z podminek
stanovenych v ¢lanku 267 SFEU pro ptedloZeni piedbézné otazky Soudnimu
dvoru, zejména podminka neexistence opravného prostiedku podle vnitrostatniho
prava.

Tvrdi, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95 je jednoznacny @ zew kazdém
ptipadé se v projednavané véci pouzije ¢l. 14 odst. 5 této smérnice. Kromé&toho je
Clanek 6A =zakona o uprchlicich harmonizovan s vyseduvedenou, sménici
a umoznuje odejmout postaveni uprchlika v prabéhu posuzeyvani zadosti zadatele
0 mezindrodni ochranu. Kone¢né Zalovana tvrdi, ze zalobee nemizepozadovat,
aby Soudni dvur ptezkoumal sekundarni pravni@piedpisw, podle ustanoveni
mezinarodniho prava, ale pouze podle Smluv a primarnifioyprava:

Krom¢ toho tvrdi, Ze pojem ,,nebezpeci pro,bezpecnost statu*,bylwylozen unijnim
pravem a ze otazky narodni bezpe¢nosti jsou ve vylucnéypravomoci ¢lenskych
statu.

Dale uvadi, Ze Zzalobce svou zalébou usiluje 0 ptezkeumani otazek tykajicich se
sluCitelnosti vnitrostatniho pradva Swunijnim pravem, coz nespadd do pravomoci
Soudniho dvora.

Rovnéz tvrdi, Ze posouzeniwslugitelnosti unijniho prava s Zenevskou tmluvou,
které¢ je predmétem, druhé “predbéznéy otazky, nespadd do plsobnosti ¢lanku
78 SFEU a ze tietipiedbézna otdzka neni pro projednavanou véc relevantni.

Zalovana déle zdtiraziuje, ze'wzhledem k existenci judikatury tykajici se vykladu
unijniho ustanoveni neni ptedkladajici soud povinen piedlozit predbéznou otazku
Soudnimun, dveru, nebet! by to zpozdilo projednani véci atfadny vykon
spravedInosti:

Zalobee zdiraziuje, e ackoli je to V posuzovaci pravomoci piedkladajiciho
seudu, je\formulace piedbéznych otazek nezbytna k tomu, aby tento soud mohl
rozhodnoutizejmeéna pokud jde o vyklad ustanoveni smérnice 2011/95 s ohledem
na ustanoveni SFEU a Zenevské timluvy, nebot’ tato Umluva predstavuje zaklad
celé spolecné evropské azylové politiky.

Zalobce dale tvrdi, ze podminka ,nepodléhani opravnym prostiedkim podle
vnitrostatnitho prava®“ se vztahuje na pifipady povinného podani Zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce soudem, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat
opravny prostiedek, anikoli na nepovinné podani zadosti 0 rozhodnuti
0 predb&Zné otazce, jako je tato zadost. Zalobce rovnéz upiesiiuje, Ze ,,Soudnimu
dvoru [...] pfislusi, aby ptedkladajicimu soudu, ktery mu piedlozil Zadost
0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, poskytl prvky vykladu unijniho prava, které se
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mohou ukézat jako nezbytné pro rozhodnuti sporu v puvodnim fizeni, ato
s ptihlédnutim ke skutecnostem obsazenym V pfedkladacim rozhodnuti tykajicim
se vnitrostatniho prava, které se na tento spor pouzije, ase zietelem ke
skutkovému stavu daného sporu* [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium
pro mimotadnou kontrolu aveéci vefejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 78].

K argumentu zalované, ze druha otazka sméfuje k ovéfeni slucitelnosti unijniho
prava se Zenevskou umluvou, Zalobce déle uvadi, Ze samotny ¢l. 78 odst. 1 SFEU
stanovi, e spoleéna azylova politika musi byt v souladu s Zenevskou imluvou.
Odkazuje rovné€Z na relevantni judikaturu Soudniho dvora [rezsudek ze dne
14. kvétna 2019, M aX (Odnéti postaveni uprchlika), @=391/16, €C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403], v némz Soudni dvir ¢asteéné #ozhodl"e, slucitelnosti
smérnice 2011/95/EU s Zenevskou umluvou. Je tieba rovnéz zdiraznit,\ze tyto
predbézné otazky jsou zaméfeny na vyklad unijuiho “prava,y, a nikoliv
vnitrostatniho prava nebo sluéitelnosti vnitrostatniho‘prava S\uhijnim pravem.

Pokud jde o0 pojem ,,nebezpeci pro bezpecnestystatu®, zalobeeg, tvedi, ze Soudni
dvur tento pojem skute¢né nékolikrat vylozil, ‘avsak vzdy,s ohledem na okolnosti
a skutkovy stav kazdého konkrétniho piipaduy, @ Zze tedy stdle existuje mezera ve
vykladu tykajici se oblasti pusobnosti| ¢l. 14, 00Stad piSmia) smérnice 2011/95.
Dale zdirazituje rozpor V tvrzenieh, zalovanéy, pedle®nichz predmétny pojem
jednak spada do vyluéné ‘pravomoci Clenskych statéi ajednak jiz byl vyloZzen
unijnim pravem.

V odpovédi na vyse uvedené Zalovana tvrdis ze ¢lanek 33 Zenevské umluvy neni
V projednavané véci peuzitelny;, nebot’ viaci Zzalobci nebylo pfijato zadné
rozhodnuti o vyhosténi a de rozhodnuti © jeho zalobé mu zlstalo zachovano pravo
pobytu, a v disledku, toho neni“selevantni posuzovat slucitelnost tohoto ¢lanku
s ¢l. 14 odstgd.pism. a) smcraice 2011/95.

Zalovana dale tvrdipzze existuje judikatura Soudniho dvora, kterd stanovila
sluditelnostyprava na ,odn€ti statusu mezinarodni ochrany ato, zda se jedna
0 poruseni Zenevskéumluvy, pfi¢emz na podporu a odiivodnéni svého stanoviska
eituje, judikaturu Seudniho dvora. Pokud jde o pojem ,,nebezpeci pro bezpecnost
statu’’, ‘Zalovand se jednak dovolava rozsudku ze dne 4. dubna 2017, Fahimian
(Cs544/15,EUC:2017:255), a stanoviska generalniho advokata M. Szpunara ve
véci Eahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, body 47 az 79), a jednak rozsudku ze
dne 14 %kvétna 2019, M. a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, body 105 az 112) na podporu svého stanoviska, ze
&lanek 33 Zenevské imluvy neni v rozporu se sekundarnim pravem, atedy ani
s primarnim pravem. Zalovani rovnéz odkézala na stanovisko generalniho
advokata M. Watheleta ve spojenych vécech M adalsi (C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2018:486, body 95 az 103) tykajiciho se otazky slucitelnosti
¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 s ¢lankem 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Podle ptedkladajiciho soudu se ucastnici fizeni shoduji na tom, ze skutecnosti,
které vedly krozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika, se tykaji dikazh

vvvvvv

republiky.

Predkladajici soud ptihlizi k judikatufe Soudniho dvora, na kterou odkazal
zalobce, z niz podle tohoto soudu vyplyva, ze podobné otazky byly polozeny
Vv jinych vécech, ale ze konkrétni otazky polozené Vv plivodnim ffzeni nebyly
zodpovézeny.

Piedkladajici soud odkazuje zejména na rozsudek Soudnih@wdvora ze, dne
14. kvétna 2019, M adalsi (Odnéti postaveni uprchlika). (C-394/16, \C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403). Piedkladajici soudy se Soudntho ‘dvora detazaly, zda
ustanoveni smérnice 2011/95, ktera Clenskym statim umeziiujiodejmout nebo
nepfiznat postaveni uprchlika, ptredstavuji ustanovent, 0,zdnikw, neébe vylouceni
postaveni uprchlika, ktera nejsou obsazena v Zenevské tmluyé. Soudni dvar byl
dotazan, zda jsou napadena ustanoveni smérnicey201195%platna s ohledem na
pravidla Listiny a SFEU, podle nichz musi byt azyleva pelitika Unie v souladu
s Zenevskou umluvou.

Soudni dviir rozhodl, Ze%ustan@veniwsmérnice,2011/95 0 odnéti a nepiiznéani
postaveni uprchlika z divodu, tykajieich se,oehrany bezpecnosti nebo spole¢nosti
hostitelského c¢lenského statujsou platnas Soudni dvir zdiraznil, ze odnéti
anepfizndni postaveni aprchlikawnema “za/nasledek zbaveni osoby, kterd ma
odivodnény strach z pronasledovénive sve zemi pivodu, postaveni uprchlika ani
prav, ktera ZenevsKaimluva ‘tomuto, postaveni pfiznava, ¢imz naznaéil, Ze pojem
,,postaveni uprchlika Ve smysli, Zenevské umluvy je tfeba odlisovat od pojmu
»postaveni uprchlika®, jak jeidefinovan ve smérnici 2011/95.

V tomte, rozsudku Soudni dvir predev§im uvedl, Ze smérnice 2011/95 sice zavadi
evropsky.8ystém ochranystiprchlikii, nicméné vychazi z Zenevské imluvy a jejim
cilemyje zajistit plné dodrzovani této Umluvy. V této souvislosti Soudni dvir
upresnil,) zeypokud ma statni prislusnik treti zem&é nebo osoba bez statni
pristusnostin, odiitvodnény strach z pronasledovani ve své zemi ptvodu nebo
pobytu, musi byt kvalifikovana jako uprchlik ve smyslu smérnice 2011/95
a Zenevské tmluvy bez ohledu na to, zda ji bylo formalné pfiznano postaveni
uprchlika podle smérnice 2011/95. V tomto ohledu Soudni dviir jednak uvedl, Ze
smérnice 2011/95 definuje ,,postaveni uprchlika® jako uznani postaveni uprchlika
Clenskym statem, ajednak Ze tento akt je cCisté¢ deklaratorni a neptedstavuje
konstitutivni prvek postaveni uprchlika.

Soudni dvur dale zdtraznil, Ze divody pro odnéti a odmitnuti ptiznani postaveni
uprchlika stanovené ve smérnici jsou podobné divodim, které podle Zenevské
umluvy odtivodiuji navraceni uprchlika. Soudni dvir zdiraznil, Ze zatimco
Vv pfipadech, kdy jsou splnény podminky pro uplatnéni vySe uvedenych diavodd,
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mize pouziti Zenevské umluvy zbavit uprchlika ochrany poskytované zasadou
nenavraceni do zem¢, kde muze byt ohrozen jeho Zivot nebo svoboda, smérnice
musi byt vykladana a uplathovana zplsobem, ktery je Vv souladu s pravy
zakotvenymi v Listiné, ktera vylucuji jakoukoli moznost navraceni do takové
zemé. Za téchto okolnosti Soudni dvir rozhodl, Ze v rozsahu, v némz smérnice
2011/95 za ucelem zajisténi ochrany bezpecnosti a spole¢nosti hostitelského
¢lenského statu priznava tomuto statu pravomoc odejmout nebo odmitnout piiznat
postaveni uprchlika, zatimco Zenevska umluva umozituje z pfesné stejnych
davodl navraceni uprchlika do statu, kde miize byt ohrozen jeho_zivot nebo
svoboda, unijni pravo pfiznava dotéenym uprchlikim $ir§i mezinarddni ochranu,
neZ jakou zaruéuje Zenevska umluva.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze odnéti nebo neptiznani postaveniuprchlika nema
za néasledek odnéti nebo ztratu postaveni uprchlika v piipadé osoby,“ktera ma
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve své zemi puvodu, Ac¢koli totiz takova
osoba neziskava nebo piestava mit pristup ke vSeminpravim, a'wyhodam, které
smérnice pfiznava osobdm S postavenim uprchlika,\p¥esto, ziskdva nebo si
zachovava piistup k nékterym praviim podle Zehevskéumiluvy.iSotidni dvir tedy
dospél k zavéru, ze dotéena ustanoveni smétnice, jsouslugitelha s Zenevskou
umluvou a s pravidly Listiny a SFEU, ktera vyzaduji dedrzovani této Umluvy.

Piedkladajici soud odkazuje zejménayna body 79; 80, 81%a 93 tohoto rozsudku.

V rozsudku ze dne 9. listgpadu 2010, B aD. (C-57/09
a C-101/09, EU:C:2010:66 1), Seudni ‘dvur ‘rozhodl, ze duvody pro vyloudeni
Vv tehdy projednavané y&ei,(CIN12%dst. 2°pism. b) a ¢)) je tieba vykladat tak, Ze
vyplyvaji z ¢int spachanych wminulesti, a poznamenal, Zze piipadné nebezpedi,
které miize uprchlikyV soucasnosti predstavovat pro dotceny Clensky stat, 1ze
zohlednit nikoli podle ¢k, 12 odst. 2, ale pouze podle ¢l. 14 odst. 4 nebo ¢l. 21
odst. 2.

Predkladajici'soud odkazuje zejména na body 100 az 105 tohoto rozsudku.

S @hledemynawvyse, uvedené povazuje predkladajici soud za nezbytné predlozit
Soudnimu dveru uvedené predbézné otazky.



