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Pagrindinés byles dalykas

Skundasdkusiuoypareiskéjas pagrindinéje byloje gincija 2019 m. liepos 30 d.
Anatheoritikis W Archis Prosfygon (Pabégéliy priezitiros institucija, Kipras)
sprendima atmiesti,jo administracinj skunda dél 2019 m. balandzio 12 d. Ypiresia
Asylou'(Prieglobscio tarnyba, Kipras) sprendimo panaikinti jam suteiktg pabégélio
statusg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punkto aiSkinimas atsizvelgiant j
Sajungos pirming teise ir tarptauting teis¢ — SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
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papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy (nauja redakcija) 14 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatos, kuriose
numatyta, kad pabeégelio statusas gali buti panaikintas, jeigu yra pagristy
priezas¢iy manyti, kad jis kelia pavojy apsauga suteikusios valstybés saugumui,
atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio 1 dalies ir Zenevos konvencijos dél pabégéliy
teisinio statuso bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnio
nuostatas dél teisés j prieglobst], gali buti aiSkinamos taip, kad pagal jas leidziama
panaikinti pabégélio statusg dél pabégelio elgesio ar veiksmy, kuriuos jis tariamai
atliko prie$ atvykdamas ] apsauga suteikusia Salj, kurie buvo jvykdyti ne apsauga
suteikusioje Salyje ir kurie néra susij¢ su elgesiu, kuris yra pab@gelio statuso
nesuteikimo pagrindas, atsizvelgiant j Zenevos konvencijos dél.pabégéliy statuso
1 straipsnio F skirsnio bei Direktyvos 2011/95 12 straipsnio nuostatas, Kuriose
iSsamiai apibrézti pagrindai, dél kuriy asmeniui gali biiti ‘nesuteiktasypabeégelio
statusas?

2. Jei atsakymas | [pirmaji klausima] biity teigiamas, ‘ag Sitaip, aiSkinama
14 straipsnio 4 dalis buty suderinama s@ , Chartijosy, 18 straipsniu ir
SESV 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose, be dita ko,ynumatytaykad [Sajungos]
antriné teisé turi bati suderinama su Zeneyos ‘konvehcija, kurios 1 straipsnio
F skirsnyje numatyta nesuteikimo salyga yra sufosmuluota iSsamiai ir turi biiti
aiSkinama siaurai?

3.  Kaip savoka ,pavojus valstybés, saugumui™ turéty buti aiSkinama
atsizvelgiant j Direktyvos 2011/95/ES\14\straipsnio 4 dalies a punkta, turint
omenyje ypa¢ aukita $ies savokos standarta, nustatyta Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalyje, iryrimtas pasekimes pabégéliui, kurio statusas panaikintas,
visy pirma, ar pagah,Si straipsni galéty biti vertinamas pavojus, susijes su
tariamais veiksmais ar, elgesiu pric§Tatvykstant | apsauga suteikusig Salj? Ar
taikant Direktywos 2011/95/ESw14 straipsnio 4 dalies [a] punkta sgvoka ,,pavojus
valstybés saugumui® galijapimti pabégélio veiksmus ar elgesj ne toje valstybéje?

Nurodytos tarptautinésiteisés nuostatos

1951 m.\liepes 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso
(toliaus Konveneija dél pabégéliy statuso) 1 straipsnio F skirsnis.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 78 straipsnio 1 dalis.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnis.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013,
p. 60), 49 ir 50 konstatuojamosios dalys bei 2 straipsnio o punktas.
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2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 12 straipsnio 2 dalis ir 14 straipsnio 4 dalis.

2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661);
2017 m. balandzio 4 d. Sprendimas Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255);
2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas)
(C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403), 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas
La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791);
2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontiglés
ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798)%ir 2022 m.
rugséjo 22 d. Sprendimas Orszagos ldegenrendészeti Feoigazgatdsag, W kt.
(C-159/21, EU:C:2022:708).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

O peri tou Prosfygon Nomos tou 2000 (2000 m. Pabeégeliy jstatymas) (L. 6
(/2000) 6A straipsnio 1, 1A ir 2 dalys.

Glaustas faktiniy aplinkybiy. ir proceso apraSymas

2018 m. gruodzio 29 d. pareiSkéjas per okupuotas teritorijas neteisétai atvyko i
Kipro Respublikos teritorijg.42019 mysausio 10 d. jis pateiké praSyma suteikti
tarptautinés apsaugosistatusg. 2019 m. sausio 18 d. ir kovo 20 d. buvo surengti
pokalbiai su parci§keju Siekiant Wsnagrinéti jo praSymg; tuo metu jis buvo
sulaikytas.

2019 m.¢sausio 28. Kevos su terorizmu tarnyba (Kipras) i$siunté Prieglobséio
tarnybai (Kipras) konfidencialy rasta, kuriame jspéjo apie praSytojo pavojinguma.

PrieglobsCie. tarnyba,wiSnagrinéjusi praSytojo praSyma, nusprendé suteikti jam
pabeégelioystatusa. Vis délto Prieglobscio tarnybos vyriausiasis pareigiinas atmeté
jo. prasyma remdamasis Pabégéliy jstatymo 6A straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pagal
kurj,,,pabégelio statusas panaikinamas, jei <...> vyriausiasis pareigiinas mano, kad
atitinkamas asmuo dél pagrjsty priezasciy kelia pavojy Respublikos saugumui*.

Visy pirma, Prieglobs¢io tarnybos sprendime buvo iSsamiai paaiskinti visais
prieglobsCio praSymo nagrinéjimo etapais prieglobsCio praSytojo pateikti
argumentai, kurie buvo suskirstyti pagal tris esmines faktines aplinkybes, t.y.: i)
tai, kad prasytojas yra Maroko pilietis; ii) jo religinis statusas (ateistas); ir iii)
tariama praSytojo baimeé biiti persekiojamam, jeigu biity grazintas ] Maroka, dél jo,
kaip ateisto, statuso.
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Ivertinusi praSytojo vidinj patikimumg ir atlikusi nepriklausomg tyrimg, kad
surinkty informacijg apie padétj Maroke, susijusig su religiniais reikalais ir
pozilriu ] ateistus bei kitas mazumas visuomengje, Prieglobscio tarnyba sutiko su
prasytojo argumentais del visy fakty.

Vis délto, remdamasi Pabégéliy jstatymo 6A straipsnio 1 dalies c punktu ir
atsizvelgdama j Gyventojy registro ir imigracijos departamento bei Kovos su
terorizmu departamento raStus, kuriuose praSytojas nurodomas kaip asmuo,
laikomas pavojingu Kipro visuomenei ir Respublikos saugumui, Prieglobscio
tarnyba nusprendé¢ panaikinti praSytojo pabégelio statusa.

PrieglobsCio tarnybos rastas dél pareiSkéjo praSymo atmetimo jam buveo iteiktas
2019 m. balandzio 16 d.

PraSytojas pateiké administracinj skunda Anathe@ritiki SArchi™ Prosfygon
(Kompetentinga pabégéliy priezitiros institucija, Kipras), 0,Si2019 my, liepos 30 d.
prieme sprendima, kuriuo patvirtino PrieglobsCio tarnybos“sprendim@ ir padaré
iSvada, kad prasytojas jrodé, jog atitinka reikalavimus, kad jam buty suteiktas
pabégelio statusas dél religiniy priezasCiyé Visydeltoyatsizvelgdama | tai, kad
pareiskéjas laikomas Kipro visuomenéi” ir “Respublikos, saugumui pavojingu
asmeniu, minéta institucija nusprende,ykad jistnenusipelné pabégelio statuso
suteikimo ir dél to jo pabégélio statusasyturety ‘biiti atSauktas vadovaujantis
Pabégéliy jstatymo 6A straipsnio 1'dalies'e punktu ir. 6A straipsnio 1 dalimi.

2019 m. spalio 14 d. prasytojas pateiké skunda Dioikitiko Dikastirio Diethnous
Prostasias (Tarptautinés apsaugoesmadministracinis teismas, Kipras) ir paprasé
panaikinti minétg AnatheoritikivArchi Prosfygon sprendima.

Prasytojas, kuris buvo sulaikytas, 2020 m. vasario 24 d. buvo paleistas j laisv¢ po
to, kai Anotato Dikastikio (Aukséiausiasis Teismas, Kipras) patenkino jo prasyma
dél privilegijuote,habeas ¢orpus statuso.

2021ym. balandzio 21 d. pareiskéjo advokatas pateiké praSymag priimti nutartj
pagal \SESV 267 straipsn; pateikti Teisingumo Teismui to prasymo priede
nurodytus prejudieinius klausimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pagrindinis pareiskéjo teiginys yra, kad Teisingumo Teismui turéty biti pateiktas
klausimas, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatos,
kuriose numatyta, kad pabégélio statusas gali biiti panaikintas, jeigu yra pagristy
priezas¢iy manyti, kad jis kelia pavojy apsauga suteikusios valstybés saugumui,
gali buti aiSkinamos taip, kad pagal jas leidziama panaikinti pabégélio statusg dél
pabégélio elgesio ar veiksmy, kuriuos jis tariamai atliko prie§ atvykdamas i
apsauga suteikusig $alj, kurie buvo jvykdyti ne apsauga suteikusioje Salyje ir kurie
néra susije su elgesiu, kuris yra pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas, taip pat
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kurie, kaip elgesys iki atvykimo j apsaugg suteikusig Salj, negali biiti priskirti prie
Zenevos konvencijos 33 straipsnyje numatyty veiksmy.

Jeigu atsakymas | pastargjji klausima biity teigiamas, kyla klausimas, ar tokiu
aiSkinimu iSpleCiamas iSsamus atvejy, kai leidziama nesuteikti pabégelio statuso
pagal Zenevos konvencija, sgrasas.

Kipro Respublika, veikdama per PrieglobsCio tarnybg (toliau — atsakové), praso
atmesti praSyma. Ji nurodo, kad nejvykdyta né viena i§ SESV 267 straipsnyje
numatyty prejudicinio klausimo pateikimo Teisingumo Teismuifsalygy, visy
pirma salyga, kad sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali‘\biti toliau
apskundziamas teismine tvarka.

Ji teigia, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies apunkiasgyra
vienareikSmis ir kad bet kuriuo atveju Siojelnbyloje “taikytina Sios
direktyvos 14 straipsnio 5 dalis. Be to, Pabégéliy statyme. 6A Straipsnis yra
suderintas su minéta direktyva ir pagal ji galimadpanaikinti pabégélio statusa, kol
nagrinéjamas praSytojo tarptautinés apsaugos prasymasy, Galiausiai atsakoveé
teigia, kad pareiskejas gali prasyti Teisingumo Teismo iSnagrinéti‘antring teis¢ ne
pagal tarptautinés teisés nuostatas, o tik pagal Sutartis ir pitming teis¢.

Be to, ji teigia, kad savoka ,pavojus Walstybes, saugumui“ buvo iSaiSkinta
Sajungos teis¢je ir kad nacionalinmio Ssaugumo klausimai priklauso iSimtinei
valstybiy nariy kompetencijais

Ji taip pat tvirtina, kad savo ‘prasymu pareiskejas siekia, kad biity iSnagrinéti
klausimai, susij¢ su_nactonalinés teises ir Sgjungos teisés suderinamumu, o tai
nepriskirta Teisingumo Teismo jurisdikeljai.

Taip pat teigiamay, kad Sajungesiteisés suderinamumo su Zenevos konvencija
klausimo nagringjimas, kuris yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas, nepatenka
1 SESV T8 straipsnio taikymo sritj ir kad treciasis prejudicinis klausimas néra
reik§mingaswnagrinéjant Siuos klausimus.

Be, to, atsakeve pabrézia, kad atsizvelgiant | tai, jog egzistuoja jurisprudencija,
susijusi sudSajungos teisés nuostatos aiskinimu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg “pateikgs teismas neturi pareigos pateikti Teisingumo Teismui
prejudicing, klausimg, nes dé¢l to biity véluojama iSnagrinéti bylg ir tinkamai
vykdytiteisinguma.

Pareiskéjas pabrézia, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi atitinkamg diskrecija, pateikti prejudicinius klausimus biitina, kad jis
galéty priimti sprendima, be kita ko, del Direktyvos 2011/95 nuostaty aiSkinimo
atsizvelgiant | SESV ir Zenevos konvencijos nuostatas, nes pastaroji yra visos
bendros ES prieglobscio politikos pagrindas.

Be to, pareiskéjas teigia, kad ,.galimybés toliau apskysti sprendima pagal
nacionaling teis¢ teismine tvarka nebuvimo* salyga yra susijusi su atvejais, kai
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teismas, kurio sprendimas negali biiti apskystas, privalomai pateikia prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, o ne su atvejais, kai kreipimasis dé¢l prejudicinio
sprendimo yra galimas, kaip yra nagrinéjamoje byloje. Jis taip pat pazymi, kad
»leisingumo Teismas vis délto turi pateikti nacionaliniam teismui, kuris  ji
kreipési su praSymu priimti prejudicin] sprendimg, Sajungos teisé€s iSaiSkinima,
kurio gali prireikti sprendimui pagrindinéje byloje priimti, atsizvelgdamas j
sprendime dé¢l prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikta informacijg apie
toje byloje taikyting nacionaling teis¢ ir §ios bylos aplinkybes™ (2021 m. spalio
6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C- 487/19, EU:C:2021:798, 78 punktas).

D¢l atsakovés argumento, kad antruoju prejudiciniu klausimu siekiama patikeinti
Europos Sajungos teisés suderinamuma su Zenevos konveficija, paréigkéjas taip
pat teigia, kad SESV 78 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog bendra\prieglobs¢io
politika turi atitikti Zenevos konvencija. Be to, jis nurodoweiksminga Teisingumo
Teismo jurisprudencija (2019 m. geguzés 14 d. Sprendima "M it Xy (Pabégélio
statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir G=78/17, BU:C;2019:403), kurioje
Teisingumo Teismas i§ dalies priémé sprendimag“dél Direktyvos 2011/95/ES
suderinamumo su Zenevos konvencija. Dar reikia‘pabrézti, kadW§iais prejudiciniais
klausimais siekiama isaiskinti Europos{S3junges/teise, o ne nacionaling teis¢ ar
vidaus teisés suderinamumag su ES teise.

Dé¢l savokos ,,pavojus valstybés saugumui pareiSkéjas teigia, kad Teisingumo
Teismas S$ig sgvoka aiSkin® ne kartgjnbet visada atsizvelgdavo | kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybesyir faktines aplinkybes, todel dar yra likusi viena
Direktyvos 2011/95 14%straipsnio~4'dalies a punkto taikymo srities aiskinimo
spraga. Be to, jis pabréziay kad, atsakovés teiginiuose esama prieStaravimo, nes
pagal juos aptariama ‘sgvekap,Vviena“vertus, priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijaigbet, kita vertus, i jau buvo iSaiskinta Sajungos teis¢je.

Atsakydafanj visa faiy, atsakové teigia, kad Zenevos konvencijos 33 straipsnis
Sioje byloje netaikytinas, nes’ sprendimas iSsiysti pareiskéja néra priimtas, jis vis
dar turiyteise ‘gyventi Salyje, kol bus iSnagrinétas jo skundas, vadinasi, néra svarbu
jvertinti, ‘ar_Sis) straipsnis atitinka Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies
a punkta.

Atsakové taip, pat teigia, kad esama Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje
nustatyta,/ kad teis¢ ] tarptautinés apsaugos panaikinimg yra suderinama su ES
teise ir artuo pazeidziama Zenevos konvencija, be to, nurodo Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kuria grindZia ir pagrindZia savo pozicijg. Atsakové remiasi,
pirma, kiek tai susij¢ su sgvoka ,,pavojus valstybés saugumui®, 2017 m. balandzio
4 d. Sprendimu Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255) ir generalinio advokato
M. Szpunar iSvada byloje Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, 47—79 punktai)
ir, antra, 2019 m. geguzés 14d. Sprendimu M. irkt. (Pabégélio statuso
panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 105-112 punktai),
savo pozicija grisdama tuo, kad Zenevos konvencijos 33 straipsnis nepriestarauja
antrinei teisei, taigi, atitinkamai, ir pirminei teisei. Atsakové taip pat rémési
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generalinio advokato M. Wathelet i§vada sujungtose bylose M ir kt. (C-391/16,
C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2018:486, 95-103 punktai) dél Direktyvos 2011/95
14 straipsnio 4 dalies  suderinamumo  su  Chartijos 18 straipsniu ir
SESV 78 straipsnio 1 dalimi.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima apraSymas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, Salys sutaria,
kad aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas sprendimas panaikinti praSyteje pabégelio
statusg, yra susijusios su praSytojo elgesiu ir (arba) veiksmais pries jam atvykstant
1 Respublika.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atsizvelgiay Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kuria remiasi pareiskejas ir kusiy, jo nuomone; rodey kad
panasiis klausimai buvo pateikti kitose bylose, bét, 1 konkre€iusypagrindinéje
byloje iSkeltus klausimus nebuvo atsakyta.

Konkreciai kalbant, praSyma priimti prejadicini sprendimg pateikes teismas
remiasi 2019 m. geguzés 14 d. Teisingume Teismo sprendimu M ir kt. (Pabégélio
statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/175EU:C:2019:403). Prasymus
priimti prejudicinj sprendimg pateikg) teism@i Teisingamo Teismo klausé, ar
Direktyvos 2011/95 nuostatos, ‘pagal “kurias valstybéms naréms leidziama
panaikinti arba atsisakyti suteikti pabégclio statu$g, yra Zenevos konvencijoje
nenumatyta panaikinimo_ar. nesuteikimo, salyga. Teisingumo Teismo buvo
klausiama, ar gin¢ijamos ‘Direktywes 2011/95 nuostatos galioja atsizvelgiant j
Chartijos ir SESV normasypagal kuriasySajungos prieglobsc¢io politika turi atitikti
Zenevos konvencija.

Teisingumo Teismas nusprendé; kad Direktyvos 2011/95 nuostatos, susijusios su
pabégelio_statuse panaikinimu, ar atsisakymu ji suteikti dél motyvy, grindziamy
priimanciosiosyvalstybesynarés saugumo ar visuomengés apsauga, yra galiojancios.
Jis pabrézeéy, kad pabégelio statuso panaikinimas ir atsisakymas ji suteikti
nereiskiay kad“asmue, kuris pagristai bijo biiti persekiojamas savo kilmés Salyje,
netenkair pabegelio statuso, ir teisiy, kurios Siam statusui priskiriamos pagal
Zenevos konveneija, o tai reiskia, kad savoka ,pabégélio statusas“, kaip ji
stprantama pagal Zenevos konvencija, turi biiti atskirta nuo savokos ,,pabégélio
statusas®, apibréztos Direktyvoje 2011/95.

Tame sprendime Teisingumo Teismas visy pirma nusprend¢, kad nors
Direktyva 2011/95 buvo sukurta Europos pabégéliy apsaugos sistema, ji vis délto
grindziama Zenevos konvencija ir ja siekiama uztikrinti visiska $ios konvencijos
laikymasi. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jei ne
Sajungos pilietis arba asmuo be pilietybés pagrjstai bijo biiti persekiojamas savo
kilmés ar gyvenamosios vietos Salyje, jis turi biiti laikomas pabégéliu, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2011/95 ir Zenevos konvencija, neatsizvelgiant j tai,
ar jam buvo oficialiai suteiktas pabégélio statusas, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2011/95. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma,
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Direktyvoje 2011/95 ,,pabégélio statusas* apibréziamas kaip valstybés narés
pripazinimas, kad asmuo yra pabegélis, ir, antra, Sis aktas yra tik deklaratyvaus
pobiidzio ir néra pabégélio statuso sudedamoji dalis.

Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad direktyvoje numatyti pabégélio statuso
panaikinimo ir atsisakymo jj suteikti pagrindai yra analogiSki pagrindams, kuriais
pagal Zenevos konvencija pateisinamas pabégélio grazinimas. Teisingumo
Teismas pabrézé, kad tais atvejais, kai tenkinamos salygos remtis minétais
pagrindais, taikant Zenevos konvencija pabégélis gali netekti apsaugos,
suteikiamos pagal negrazinimo ] Salj, kurioje jo gyvybei ar laisver gali grésti
pavojus, principg, todél §i direktyva turi buti aiSkinama ir taikoma taip, kad
atitikty Chartijoje jtvirtintas teises, kurias suteikiant atmetama bet kekia grazinimo
1 tokig Salj galimybé. Tokiomis aplinkybémis Teisingumao ¥Ieismas nusprende:
kadangi Direktyva 2011/95, siekiant uztikrinti priimanciosios, valstybés, nares
sauguma ir visuomenés apsauga, valstybei narei_suteikiama, teisc'panaikinti
pabégeélio statusa arba atsisakyti jj suteikti, nors pagal\Zenevos, konvencija bitent
del ty paciy priezasCiy leidziama grazinti pabégelj i valstybg, kurioje gali kilti
pavojus jo gyvybei ar laisvei, pagal Sgjunges, teisgyaptariamiems pabegéliams
suteikiama platesné tarptautiné apsauga, nei \garantuojama pagal Zenevos
konvencija.

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad pabegelio statuso panaikinimas ar
atsisakymas jj suteikti asmeniui, kuris pagristai bijo biti persekiojamas savo
kilmés Salyje, nenulemia pabégéelio statusoyatémimo arba netekimo. IS tikryjy,
nors toks asmuo nejgyjayvisy teisiy ir lemgvaty, pagal direktyva suteikiamy
pabégéelio statuso gavéjams,tarba netenka galimybés jomis naudotis, jis vis tiek
jgyja arba iSsaugo @tam fikrasyZenevos konvencijoje numatytas teises. Taigi
Teisingumo Teismas % padaré, iSyada, kad Sios direktyvos nuostatos yra
suderinamos _suZeneyoshkonvencija ir Chartijos bei SESV nuostatomis, pagal
kurias reikalaujamalaikytis Sios konvencijos.

PraSyma puiimti prejudicing sprendima pateikes teismas, be kita ko, remiasi minéto
sprendimo 79;80n81 1n93 punktais.

2020,m. lapkricio 9 d. Sprendime B ir D. (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661)
Teisinguma Teismas nusprendé, kad toje byloje nagrinéti pabégélio statuso
nesuteikimo ‘pagrindai (numatyti 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose) turi buti
aiSkinami'kaip praeityje padaryty veiksmy pasekme, ir pazymejo, kad i bet koki
pavojy, kurj pabégélis Siuo metu gali Kkelti atitinkamai valstybei narei, galima
atsizvelgti ne pagal 12 straipsnio 2 dalj, o tik pagal 14 straipsnio 4 dalj arba
21 straipsnio 2 dalj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas, be kita ko, remiasi to
sprendimo 100-105 punktais.

Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, kad bitina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.



