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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
18 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cypr)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:

K.AM.
Druga strona post¢powania:

Republika Cypryjska

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Skarga, “w ktorej, skarzacys W postepowaniu gtownym kwestionuje decyzje
Anatheoritikis, Archis, Prosfygon (organu ds. kontroli uchodzcow, Cypr) z dnia
30 lipca 2019 ry, oddalajaca jego odwotanie w trybie administracyjnym od decyzji
Ypiresia Asylou (urzedu ds. azylu, Cypr) z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie
cofnigeia‘statusu uchodzcy nadanego skarzgcemu przez 6w organ.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95 w $wietle prawa pierwotnego
Unii i prawa miedzynarodowego — art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011r. wsprawie norm dotyczacych
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kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcoé6w lub 0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielane;j
ochrony (wersja przeksztatcona), ktore przewiduja, ze status uchodzcy moze
zosta¢ cofnigty, jezeli istniejg racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa udzielajgcego ochrony, W swietle
postanowien art. 78 ust. 1 TFUE i Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow oraz art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacego
prawa do azylu, moga by¢ interpretowane W ten sposob, ze zezwalaja one na
cofnigcie statusu uchodzcy ze wzgledu na zachowania, ktore mialy miejsce
W przesztosci, lub domniemane czyny popelnione przez uchodzcgwprzed jego
wjazdem do panstwa udzielajacego ochrony, ktore miaty migjsce poza panistwem
udzielajacym ochrony iktore nie sg objete zakresem 'ezynu stanowigeego
podstawe wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu_uchodzcy, \w $wietle
postanowien art. 1 sekcja F Konwencji genewskiej dotyczacej, statusu uchodzcow
fart. 12 dyrektywy 2011/95 dotyczacego wykluczenia, “\ktése . okreslaja
wyczerpujaco podstawy, W oparciu o ktore dana osobaymoze zosta¢ wykluczona
Z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi' twierdzacej na [pytanic pierwsze]: czy
interpretowany w ten sposob art. 14 ust, 4 'lit. @) jest\zgodny zart. 18 karty
i z art. 78 ust. 1 TFUE, ktére ustanawiajg migdzyuinnymi wymog zgodno$ci prawa
wtornego [Unii] z konwencjg, genewska, “w Ktérej klauzula wykluczenia
przewidziana wart. 1 sekcja, F4jest “sformutowana w sposob wyczerpujacy
I podlega $cistej wyktadni?

3) Jak nalezy interpretowaé,pojccie, ,,zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa”
w konteks$cie stosowania,art. 34 ust. & lit. a) dyrektywy 2011/95/UE w $wietle
niezwykle wysokiego“standardu owego pojecia przewidzianego w art. 33 ust. 2
konwencji génewskiej orazypowaznych konsekwencji dla uchodzcy, ktoérego status
zostal cofnietyy, W szczegolnosci, czy artykul ten moze obejmowac oceng
zagrozenia, W odniesienit. do> domniemanych czyndéw lub zachowan, ktére mialy
miejsce wprzedy, wjazdem do panstwa udzielajagcego ochrony? Czy pojecie
»zagrozeniaydlaybezpieczenstwa panstwa” w kontekscie stosowania art. 14 ust. 4
fit.-Ja] dyrektywy 2011/95/UE moze obejmowac czyny lub zachowania uchodzcy,
ktore nie miaty miejsca W tym panstwie?

Powolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow podpisana w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. (zwana dalej ,.konwencjg genewska”): art. 1 sekcja F

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 78 ust. 1.
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Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”): art. 18.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych procedur udzielania icofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60), motywy 49 i 50 oraz art. 2 lit. 0).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw Ilub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337ps. 9): art. 12
ust. 2 i art. 14 ust. 4.

Wyroki: z dnia 9 listopada 2010r., B i D (C-57/09 i C-101/Q9, EU:C:2010:661);
z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian (C-544/15, EU:C201%:255); z dnia 14'maja
2019r., M iin. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-7¢/17 \C-78/17,
EU:C:2019:403); z dnia 6 pazdziernika 2020 r¢ Lay Quadrature duNet i in.
(C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:4#91); z.dnia 6'pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw. Publicznych Sadti“Najwyzszego —
Powotanie) (C- 487/19, EU:C:2021:798)mz dnia 22 wrzesnia 2022 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (C-159/21, EU:C:2022:708).

Powolane przepisy prawa krajowego

Ustawa w sprawie uchodzeow 22000 w, (ustawa 6(1)/2000): art. 6A ust. 1, 1A i 2.

Zwiezle przedstawienie ‘okelicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 29 grudnia, 2018, skarzgcy wjechat nielegalnie na terytorium Republiki
Cypryjskiej, przez terytoria okupowane. W dniu 10 stycznia 2019 r. ztozyt on
whniosek o,udzielenie ochrony migdzynarodowej. W dniach 18 stycznia i 20 marca
2019 r-wprzeprowadzeno  rozmowy ze skarzacym Ww celu rozpatrzenia jego
wniosku, podczas gdy przebywat on w areszcie.

W dniu 28 stycznia 2019 r. urzad ds. zwalczania terroryzmu (Cypr) skierowal do
urzedu ds. azylu (Cypr) poufne pismo, w ktorym poinformowal 0 zagrozeniu
stwarzanym przez wnioskodawce.

Po rozpatrzeniu wniosku wnioskodawcy urzad ds. azylu wydat decyzje 0 nadaniu
mu statusu uchodzcy. Jego wniosek zostal jednak oddalony przez dyrektora
urzgdu ds. azylu na podstawie art. 6A ust. 1 lit. ¢) ustawy w sprawie uchodzcow,
zgodnie z ktorym ,,status uchodzcy zostaje cofnigty, w przypadku gdy dyrektor
urzedu [...] uzna w oparciu o racjonalne podstawy, ze dana osoba stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa Republiki”.
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W szczegbdlnosci W decyzji urzedu ds. azylu wyjasniono szczegoétowo argumenty
przedstawione przez wnioskodawce na wszystkich etapach jego wniosku
0 udzielenie azylu, ktore to argumenty zostaly podzielone na trzy istotne
okolicznosci  faktyczne, amianowicie: (i) obywatelstwo marokanskie
whnioskodawecy; (ii) jego status religijny jako ateisty; oraz (iii) domniemana obawa
wnioskodawcy przed przesladowaniem w przypadku jego powrotu do Maroka ze
wzgledu na jego status ateisty.

Po dokonaniu oceny wiarygodnosci wnioskodawcy i przeprowadzeniu
niezaleznego dochodzenia w celu zebrania informacji na temat sytuacjisw Maroku
w odniesieniu  do kwestii religijnych oraz traktowania ateistéw i innych
mniejszosci W spoteczenstwie urzad ds. azylu uwzglednit, argumenty
wnioskodawcy dotyczace wszystkich okolicznosci faktycznych.

Opierajgc si¢ jednak na art. 6A ust. 1 lit. ¢) ustawy w sprawie uechodzcow idbiorac
pod uwage pisma wydzialu ewidencji ludno$ci_i imigracjiyoraz utzedu ds.
zwalczania terroryzmu, ktore odnosza si¢ do wnigskodawcy jako, osoby uznanej
za zagrozenie dla spoteczenstwa cypryjskiegenibezpicczenstwa Republiki, urzad
ds. azylu wydat decyzje 0 cofnigciu statusu uchodzcy, wnioskedawcy.

Pismo urzedu ds. azylu dotyczace oddalenia wmiosku) skarzacego zostalo mu
dorgczone w dniu 16 kwietnia 20194.

Whioskodawca ztozyt odwotanie, w trybie administracyjnym do Anatheoritiki
Archi Prosfygon (wlasciwego organu,ds. kentroli uchodzcow, Cypr), ktéry w dniu
30 lipca 2019 r. wydat decyzjewtrzymujacay,w mocy decyzj¢ urzedu ds. azylu
| stwierdzajaca, ze whieskodawca ‘wykazat, iz spetnil przestanki niezb¢dne do
nadania mu statusu uchodzcy,ze wzgledow religijnych. Jednakze, biorgc pod
uwage fakt, ze skarzacy)jest uwaZany za osobe stanowiaca zagrozenie dla
spoteczenstwa cypryjskiego, I'bezpieczenstwa Republiki, wspomniany organ
uznal, ze skarzgcy nie zastuguje na nadanie mu statusu uchodzcy i ze w zwiazku
Z tym jego Statushuchodzcy'powinien zosta¢ cofniety na podstawie art. 6A ust. 1
lit. ¢)iirart. A Ust. Twustawy w sprawie uchodzcow.

W, dniu 14'pazdziernika 2019 r. wnioskodawca wnidst skarge do Dioikitiko
Dikastirie. Diethnous Prostasias (sadu  administracyjnego ds. ochrony
migdzynarodewej, Cypr), wnoszac O stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej
decyzji Anatheoritiki Archi Prosfygon.

Whnioskodawca, ktory przebywal w areszcie, zostat zwolniony w dniu 24 lutego
2020 r. w nastepstwie uwzglednienia przez Anotato Dikastirio (sad najwyzszy,
Cypr) jego wniosku o habeas corpus uprzywilejowany.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. adwokat skarzgcego ztozyl wniosek 0 wydanie na
podstawie art. 267 TFUE postanowienia w celu zwrocenia si¢ do Trybunatu
Z szeregiem pytan prejudycjalnych wskazanych w zataczniku do tego wniosku.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Glowny argument skarzacego polega na tym, ze nalezy zwrdéci¢ si¢ do Trybunatu
z pytaniem w celu ustalenia, czy przepisy art.14 ust.4 lit.a) dyrektywy
2011/95/UE, ktore stanowia, ze status uchodzcy moze zosta¢ cofnigty, jezeli
istnieja racjonalne podstawy, by wuzna¢ dang osob¢ za zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa udzielajagcego ochrony, nalezy interpretowaé W ten
sposob, iz zezwalajg one na cofniecie statusu uchodzcy z powodu zachowan, ktore
miaty miejsce W przesztos$ci, lub domniemanych czyndéw popethionych przez
uchodzce przed jego wjazdem do panstwa udzielajacego ochrony, ktore miaty
miejsce poza panstwem udzielajacym ochrony i ktore nie sa objéte zakresem
czynu stanowigcego podstawg¢ wykluczenia z mozliwosci uzyskania® statusu
uchodzcy, ani nie moga zosta¢ objete zakresem art. 33 konwencji genewskiejyjako
zachowanie, ktore miato miejsce W przesztosci, przed wjazdem do panstwa
udzielajacego ochrony.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacejma poprzednic pytanie skarzacy
zwraca si¢ Z pytaniem, czy wykladnia tamsozszerza, wyczerpujacy wykaz
przypadkow, w ktérych wykluczenie z mozliwo$ciyuzyskania statusu uchodzcy
jest dozwolone na podstawie konwencji genewskiej.

Republika Cypryjska, za posrednictwem utzedu dswmazylu (zwana dalej ,,druga
strong postgpowania”), sugeruje, ze wniosek nalezynoddali¢. Podnosi ona, ze nie
zostata spetlniona zadna z przestanek ‘przewidzianych w art. 267 TFUE w celu
wystgpienia Z odestaniemn, prejudyejalnym do Trybunalu, w szczegdlnosci
przestanka dotyczaca braku srodka zaskarzenia w prawie wewnetrznym.

Utrzymuje ona, zg art. 14wst: 4 lit. a)xdyrektywy 2011/95 jest jednoznaczny i ze
w kazdym razie,art. 24, usty5'tej dyrektywy ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Ponadto, zdaniem, drugiely sttony postepowania art. 6A ustawy w sprawie
uchodzcowh jest, zharmonizowany ze wspomniang wyzej dyrektywa i zezwala na
cofnigciey, statusty, uchodzcy, podczas rozpatrywania wniosku wnioskodawcy
0 udzieleniey ochrony, migdzynarodowej. Wreszcie, druga strona postepowania
utrzymuje,\ze'skarzacy nie moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu o zbadanie prawa
Witornego zgodnie, z przepisami prawa miedzynarodowego, lecz jedynie zgodnie
z traktatami i prawem pierwotnym.

Ponadto 'druga strona postepowania utrzymuje, ze pojecie ,,zagrozenia dla
bezpieczénstwa panstwa” zostato zinterpretowane W prawie Unii oraz ze kwestie
dotyczace bezpieczenstwa narodowego naleza do wyltacznej kompetencji panstw
cztonkowskich.

Stwierdza ona ponadto, ze poprzez swoj wniosek skarzacy zmierza do zbadania
kwestii dotyczacych zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii, co nie nalezy do
wiasciwosci Trybunatu.

Podniesiono rowniez, ze badanie zgodnosci prawa Unii z konwencja genewska,
bedace przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego, wykracza poza zakres
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stosowania art. 78 TFUE, oraz ze trzecie pytanie prejudycjalne nie ma znaczenia
dla celow rozpatrywanych kwestii.

Druga strona postgpowania podkresla rowniez, ze ze wzgledu na istnienie
orzecznictwa dotyczacego wykladni przepisu prawa wspdlnotowego sad
odsytajacy nie ma obowigzku zwrdcenia si¢ do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym, poniewaz opdznitoby to rozpatrzenie sprawy i prawidtowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzacy podkresla, ze chociaz sformulowanie pytan prejudycjalnychynalezy do
zakresu swobodnej oceny sadu odsylajacego, jest ono koniecznegaby umozliwié
temu sadowi wydanie orzeczenia, W SzCzegdlnosci W odniesiéniu,do ‘wyktadni
przepisow dyrektywy 2011/95 w swietle postanowien FFUE i konwencji
genewskiej, poniewaz konwencja genewska stanowi podstawe calej, wspolnej
europejskiej polityki azylowej.

Skarzacy utrzymuje ponadto, ze warunek ,,niepodlegania‘srodkom zaskarzenia w
prawie wewngtrznym” odnosi si¢ do przypadkow, obowigzkowego odestania
prejudycjalnego ztozonego przez sad, ktorego orzeczenie nieipodlega zaskarzeniu,
anie do potencjalnych odestan takich gak rozpatrywane, W niniejszej sprawie.
Wyjasnia on réwniez, ze ,,zadaniem “Irybunalu jest\ przedstawienie sadowi
krajowemu, ktéry zwrocit si¢ do niego z odestaniemwprejudycjalnym, elementow
wyktadni prawa Unii, ktére mogad okazac¢ si¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sporu
W postepowaniu  gléwnym,, przy jednoczesnym uwzglednieniu zawartych
W postanowieniu  odsytajgcym s wskazowek dotyczacych prawa krajowego
znajdujacego zastosowanie Wisprawie oraz okolicznosci faktycznych ja
charakteryzujacych” [Wyrok, z@nia\6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Rublicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C- 487/19,
EU:C:2021:798ypkt.78].

Skarzacy futrzymujey, ponadto, W odniesieniu do argumentu drugiej strony
postepowania, zgodnie 2, ktérym drugie pytanie prejudycjalne ma na celu ustalenie
zgodnosci prawa Unii Europejskiej z konwencja genewska, ze art. 78 ust. 1 TFUE
stanowi, 1ZywspOlna polityka azylowa musi by¢ zgodna z konwencja genewska.
Powoluje si¢en rowniez na odpowiednie orzecznictwo Trybunatu [wyrok z dnia
14 maja s2019'r, M iX (Cofnigcie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17
i C-78/1%, EW:C:2019:403], w ktorym Trybunat orzekt czesciowo w przedmiocie
zgodnosct dyrektywy 2011/95/UE z konwencjg genewska. Nalezy rowniez
podkresli€, ze te pytania prejudycjalne majg na celu dokonanie wyktadni prawa
Unii Europejskiej, a nie prawa krajowego lub wyktadni w przedmiocie zgodnoS$ci
prawa krajowego z prawem Unii.

W odniesieniu do pojecia ,,zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa’” skarzacy
utrzymuje, ze Trybunal rzeczywiscie dokonywal wyktadni tego pojecia przy
r6znych okazjach, lecz zawsze w §wietle okolicznosci i faktow kazdej konkretnej
sprawy, oraz ze W zwigzku z tym nadal istnieje luka interpretacyjna dotyczaca
zakresu stosowania art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95. Ponadto podkresla on
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sprzecznos$¢ W twierdzeniach drugiej strony postepowania, zgodnie z ktorymi, po
pierwsze, rozpatrywane pojecie nalezy do wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich, a po drugie, zostato ono juz zinterpretowane w prawie Unii.

W odpowiedzi na powyzsze druga strona postgpowania utrzymuje, ze art. 33
konwencji genewskiej nie ma zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz nie
zastosowano $rodka wydaleniowego wobec skarzacego i skarzacy zachowuje
prawo pobytu do czasu rozpatrzenia jego skargi, w zwiazku z czym nie ma
znaczenia ocena zgodnos$ci tego artykutu z art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95.

Druga strona postepowania twierdzi ponadto, ze istnieje orzecznietwe, Ttrybunatu,
w ktorym  ustalono zgodno$¢ prawa do cofnigcia Statusu “wochrony
mi¢dzynarodowej i o0koliczno$¢, czy stanowi ono naruszenic), konwencji
genewskiej, powotujac si¢ jednoczesnie na orzecznictwo Trybunatu na poparcie
I uzasadnienie swojego stanowiska. W odniesieniu do pojgcia, ,,zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa” druga strona postepowania powotuje,sig, po/pierwsze,
na wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r. (Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255), a takze
na opini¢ rzecznika generalnego M. Szpunaramw Sprawie, Fahimian (C-544/15,
EU:C:2016:908, pkt 47—79), a po drugie, na wyrok z,dnia 14ymaja 2019 r., M i in.
(Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16mC-77/17 WC-78/47, EU:C:2019:403,
pkt 105-112), na poparcie swojego Stanowiska, zgodnie z ktorym art. 33
konwencji genewskiej nie jest sprzéczny z prawem Witornym, a co za tym idzie —
z prawem pierwotnym. Drugaestrona, post¢powania, powotata si¢ rowniez na
opini¢ rzecznika generalnege MywWatheleta w sprawach potaczonych M i in.
(C-391/16, C-77/17 i C-78117,"EWY:C:2018:486, pkt 95-103), dotyczacych kwestii
zgodnosci art. 14 ust. 4 dyrektywy,2021/95 z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu, odsytajaeego \strony sa zgodne co do tego, ze okolicznosci
faktyczne, ktore'doprowadzity do wydania decyzji 0 cofnigciu statusu uchodzcy
wnigskedawcy, odneszg sie¢ do dowodow dotyczacych zachowan lub czynow
wnioskodawcy, “ktore ‘mialy miejsce W przesziosci, przed jego wjazdem na
terytorium republiki.

Sad odsylajacy bierze pod uwage orzecznictwo Trybunatu, na ktére powotal si¢
skarzacy, \a z ktérego zdaniem tego sadu wynika, ze podobne pytania zostaty
podniesiane w innych sprawach, lecz nie udzielono odpowiedzi na konkretne
pytania zadane w postepowaniu glownym.

Sad odsytajacy powotuje si¢ W szczegdlnosci na wyrok Trybunatu z dnia 14 maja
2019r., M iin. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 iC-78/17,
EU:C:2019:403). Sady odsylajace zwrocity si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy
przepisy dyrektywy 2011/95, ktére zezwalaja panstwom cztonkowskim na
cofnigcie lub odmowe nadania statusu uchodzcy, stanowig klauzulg ustania lub
wykluczenia, ktora nie jest zawarta w konwencji genewskiej. Do Trybunatu
zwrdcono si¢ Z pytaniem, czy kwestionowane przepisy dyrektywy 2011/95 sg
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wazne W $wietle postanowien karty i TFUE, zgodnie z ktérymi polityka azylowa
Unii musi by¢ zgodna z konwencjg genewska.

Trybunatl orzekt, ze przepisy dyrektywy 2011/95, dotyczace cofnigcia i odmowy
nadania statusu uchodzcy z powodoéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa lub
spolecznosci przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, s3 wazne. Trybunat
podkreslit, Ze cofnigcie | odmowa nadania statusu uchodzcy nie skutkujg
pozbawieniem osoby, ktéra zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem
W jej panstwie pochodzenia, ani statusu uchodzcy, ani praw, ktére konwencja
genewska przyznaje temu statusowi, sugerujac tym samym, ze pojecie ,,statusu
uchodzcy” W rozumieniu konwencji genewskiej nalezy odrozniéwody pojecia
,»statusu uchodzcy” zdefiniowanego w dyrektywie 2011/95.

W wyroku tym Trybunat stwierdzil jednak przede wszystkim, ze‘dyrektywa
2011/95, ustanawiajac europejski system ochrony uchodzcoOw, opiera Si¢ na
konwencji genewskiej i ma na celu zapewnienie petnej zgodnosei Z,ta konwencja.
W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze jezeli obywatelypanstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec ma uzasadniong obawe przediprzesladowaniem W jego panstwie
pochodzenia lub zamieszkania, nalezy uzna¢ gowza,uchedzce w rozumieniu
dyrektywy 2011/95 i konwencji genewskiej, niezaleznie ‘od<tego, czy formalnie
nadano mu status uchodzcy w rozumieniu,dyrektywy 2011/95. W tym wzgledzie
Trybunat zauwazyl, po pierwsze, ze dyrektywa2011/95 definiuje ,,status
uchodzcy” jako nadanie statusu uchodzcy ptzez ‘panstwo cztonkowskie, a po
drugie, ze akt ten ma gcharakter \czysto “deklaratoryjny inie stanowi
konstytutywnego elementu‘statusu,uchodzcy.

Trybunat wskazal nastgpnie,«<Ze okreslone w dyrektywie podstawy cofnigcia
I odmowy nadania, statusw, uchodzcy%sa podobne do podstaw, ktore zgodnie
z konwencja genewska, uzasadniajgodestanie uchodzcy. Trybunat podkreslit, ze
o ile w przypadkaeh, “w ktotychy spelnione sa przestanki powotania si¢ na te
podstawy, zastosowanie kenwencji genewskiej moze pozbawi¢ uchodzcg¢ ochrony
zapewnianej przez,zasade non-refoulement do panstwa, w ktorym jego zyciu lub
wolfhoseél, zagrtaza niebezpieczenstwo, 0 tyle dyrektywe nalezy interpretowac
| stoSowac \W'sposéb zgodny z prawami ustanowionymi w karcie, ktore
wykluezaja jakakolwiek mozliwo$¢ odestania do tego panstwa. W tych
okolicznosciach, Trybunat orzekt, ze w zakresie, w jakim dyrektywa 2011/95,
weelu zagwarantowania ochrony bezpieczenstwa i spoteczenstwa przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, przyznaje temu ostatniemu uprawnienie do cofnigcia
lub odmowy nadania statusu uchodzcy, podczas gdy konwencja genewska
zezwala, wlasnie z tych samych powodow, na odestanie uchodzcy do panstwa,
w ktorym jego zycie lub wolnos¢ bylyby zagrozone, prawo Unii przyznaje
uchodzcom, 0 ktorych mowa, szersza ochron¢ miedzynarodowa niz ochrona
zapewniana przez konwencje genewska.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze cofnigcie lub odmowa nadania statusu uchodzcy
nie skutkuje pozbawieniem lub spowodowaniem utraty statusu uchodzcy przez
osobe, ktora zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem W panstwie jej
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pochodzenia. Chociaz bowiem osoba ta nie nabywa lub nie traci dost¢pu do
wszystkich praw i korzysci, ktore dyrektywa przyznaje beneficjentom statusu
uchodzcy, to jednak nabywa ona lub utrzymuje dostep do niektorych praw
przewidzianych w konwencji genewskiej. Trybunat stwierdzit zatem, ze przepisy
rozpatrywanej  dyrektywy sa  zgodne Z konwencja genewska oraz
z postanowieniami karty i TFUE, ktore zobowigzuja do przestrzegania tej
konwencji.

Sad odsytajacy powotuje si¢ W szczegdlnosci na pkt 79, 80, 81 i 93 tego wyroku.

W wyroku zdnia 9listopada 2010r., B. i1D. (C-57/09%,i C-101/09,
EU:C:2010:661), Trybunat orzekt, ze podstawy wykluczenia w teJ sprawie [art. 12
ust. 2 lit. b) i¢)] nalezy interpretowaé jako wynikajace z ¢zynéw pepetnionych
W przeszto$ci, zauwazajac, ze kazde zagrozenie, jakie uchodzca moze obechie
stanowi¢ dla danego panstwa czlonkowskiego, moze zostaéwuwzglednionedie na
podstawie art. 12 ust. 2, lecz jedynie na podstawie art. 14.ust. 4lubart. 21 ust. 2.

Sad odsytajacy powotuje si¢ W szczegdlnosci napkt100--105,tegowyroku.

W S$wietle powyzszego sad odsylajaey, uwaza za konieczne przedlozenie
Trybunatowi pytan prejudycjalnych.



