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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou Zalobca vo veci samej napada rozhodnutie Anatheoritikis Archis
Prosfygon (Urad pre kontrolu utedencov, Cyprus) z 30. jula 2019, ktorym sa
zamietlo jeho odvolanie podané v spravnom konani proti rozhodnutiu Ypiresia
Asylou (Migraény Urad, Cyprus) z 12. aprila 2019 o odnati postavenia utecenca,
ktoré zalobcovi priznal tento Urad.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95 s ohFadom, na, primarng,pravo
Unie a medzinarodné pravo - ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Mozno ustanovenia c¢lanku 14 .0ds. &, ‘pismia) Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra ‘2041 o mermach pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajinymalebo osob, bez Statneho obcianstva mat’
postavenie medzinarodnej ochranyo jednotaom pestaveni utecencov alebo 0séb
opravnenych na doplnkovd ochranusa o obsahug poskytovanej ochrany, podla
ktorych postavenie uteencan,mozno zrusit, ak existuju primerané dovody
povazovat’ danu osobu za nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Statu ochrany, vykladat
s ohladom na ustanovenia.&lanku 78%eds. 1 ZFEU, Zenevsky dohovor o pravnom
postaveni utedencowa ¢lanokd8 Charty'zakladnych prav EU tykajci sa prava na
azyl vtom zmysle, “ze ‘umoziuj®® odnat postavenie uteCenca V suvislosti
s predchadzajucim konanim, aleb® domnelymi ¢inmi, ktorych sa utec¢enec mal
dopustit’ pred jeho,vstupem do krajiny ochrany, ku ktorym doslo mimo krajiny
ochrany,, a ktoré nepredstavujd spravanie, ktoré je ddévodom na vylucenie
postaveniatutedenca SO zretelom na ustanovenia o vylu¢eni uvedené v ¢lanku 1
Casti PvZenevskéhondohovoru a ¢lanku 12 smernice 2011/95, kde sa taxativne
vymedzuju dévodyspre ktoré mozno urcita osobu vyladit z postavenia uteCenca?

2.,/ V pripade> kladnej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku, je takto
vykladany “¢lanok 14 ods.4 pism.a) zluitelny s ¢lankom 18  Charty
as ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze sekundarne
pravo Unie je v stlade so Zenevskym dohovorom, ktorého ustanovenie o vyluéeni
uvedene v ¢lanku 1 castiF je formulované taxativne atreba ho vykladat
restriktivne?

3. Aky je vyklad pojmu ,,nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Statu“ v suvislosti
s uplatiiovanim ¢&lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95/EU s ohl'adom na
mimoriadne vysoky Standard rovnakého pojmu uvedeného v ¢lanku 33 ods. 2
Zenevského dohovoru a na zavazné dosledky pre utedenca, ktorého postavenie sa
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odnima, a mohol by uvedeny ¢lanok konkrétne zahfiat’ posudenie nebezpecenstva
vo vztahu k Gdajnym ¢inom alebo konaniu, ktoré mali predchadzat vstupu do
krajiny ochrany? Mohol by pojem ,nebezpecCenstvo pre bezpecnost Statu‘
v kontexte uplatiiovania ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95/EU zahtiat
¢iny alebo konanie uteéenca, ku ktorym nedoslo v danom state?

Prislu$né ustanovenia medzinarodného prava

Dohovor o pravnom postaveni utecencov prijaty v Zeneve 28. jlla 1951 (d’alej len
»Zenevsky dohovor»): ¢lanok 1 cast’ F

Prislu$né ustanovenia prava Unie a judikatira Stdneho@dvora
Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie: ¢lanok 78 ods. 1.
Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta’™)sclanok 18.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Radyy 2043/32EU0 z'26. juna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovanima odnimanis, medzinarodnej ochrany
(U v. EU L 180, 2013, s. 60): oddvodnenia 49a,50,a¢lanok™2 pism. o).

Smernica Eurdpskeho parlamentti, a Radys, 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o norméch pre opravnenie Statnych prisluSnikowetretej krajiny alebo oséb bez
Statneho obcianstva mat,, ‘pestavenie “medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteéencov alebo 0sdb epravnenyeh na doplnkovld ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (USWaEU,L 337, 2011, s. 9): &lanok 12 ods. 2 a ¢lanok 14
ods. 4.

Rozsudky z 9. nevembra 2010, Bva D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661); zo
4. aprila 2017, Fahimiany(C-544/15, EU:C:2017:255); zo 14. maja 2019, M aii..
(Odnatie postaveniautecenca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403); zo
6. ottobre %2020, La Quadrature du Net ai.(C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EWQ:C:2020:791); “z0. 6. oktdbra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho stdu pre
mimeriadne % preskimanie aveci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EUC:2021798), az?22.septembra 2022, Orszagos ldegenrendészeti
Féigazgatésaga 1. (C-159/21, EU:C:2022:708).

Prislu$né vnutrostatne predpisy

Zakon o utecencoch z roku 2000 (L. 6(1)/2000): § 6A ods. 1, 1A a 2.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 29. decembra 2018 vstupil zalobca neopravnene cez okupované Uzemia na
Uzemie Cyperskej republiky. Dna 10.januara 2019 poziadal o priznanie
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medzinarodnej ochrany. V dioch 18. januara a 20. marca sa so Zalobcom, ktory
bol zadrzany, uskutoc¢nili pohovory na tucely preskimania jeho Ziadosti.

Dna 28. januéra 2019 poslal Protiteroristicky Urad (Cyprus) Migra¢nému Uradu
list s dévernymi informéciami, v ktorom upozornil na nebezpecenstvo suvisiace
s tymto ziadatel'om.

Migraény Urad na zaver preskimania ziadosti podanej ziadatel'om rozhodol, ze
mu prizna postavenie uteCenca. Jeho Zziadost’ vSak zamietol riaditel’ Migra¢ného
Uradu, a to na z&klade § 6A ods. 1 pism. ¢) zakona o0 utec¢encoch, podlFa'ktorého sa
,postavenie uteCenca odnime v pripade, Ze riaditel’... usudi, ze «dotknuta osoba
predstavuje z primeranych dévodov nebezpecenstvo pre bezpecnost republiky*.

Konkrétne sa v rozhodnuti Migraéného Uradu podrobne wysvetlovali, tvrdenia
uvedene ziadatel'om Vv jednotlivych fazach konania o jehoziadesti'o azyl, ktoré sa
delili na tri zakladne skutocnosti, t. j.: (i) marocka statna prislusnost’ ziadatela; (ii)
jeho nabozensky status ateistu; a (iii) Udajné obavy, ziadatel'a zprenastedovania
v pripade jeho navratu do Maroka, a to z dévodutjeho ateistického vyznania.

Po posudeni vnutornej doveryhodnosti %iadatela, awvykomani nezavislého
vySetrovania S cielom zhromazdit' infoarmaeie “tykajucewsa situacie v Maroku,
pokial’ ide o0 nabozenské zalezitesti \a zaohchadzamie s ateistami ainymi
spolo¢enskymi mensinami, Migracny 0rad, suhlasils argumentéciou Zziadatel'a
v suvislosti so vsetkymi uvadzanymi skutocnostami.

Na zé&klade 8 6A ods. 1 pism. chzékona outecencoch a s prihliadnutim na listy
Uradu pre register ebywvatel'stva apristahovalectvo atiez Protiteroristického
uradu, podla ktorych sa, ziadateP\povazuje za 0sobu nebezpecnu pre cyperskd
spolo¢nost’  a prembezpecnost™, republiky, vsak Migra¢ény Grad rozhodol, ze
postavenie utecenca Ziadatel'ovi odnime.

Oznamenie “Migraéného “Uradu o zamietnuti Ziadosti Zalobcu bolo Zalobcovi
dorucené™d6. aprila 2029,

Ziadatel podal edvolanie v spravnom konani na Anatheoritiki Archi Prosfygon
(Oradwpre, kontrolt® utedencov), ktory vo veci rozhodol 30.jila 2019 tak, Ze
rezhodnutie Migra¢ného Uradu potvrdil, pricom konstatoval, ze Ziadatel’ preukazal
splnenie podmienok potrebnych na priznanie postavenia utecenca z naboZzenskych
dovoday. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca sa povazuje za 0Sobu nebezpecnu
pre cyperskd spolo¢nost’ a pre bezpecnost’ republiky, vsak uvedeny Urad dospel
tiez k zaveru, ze nie je opravneny ziskat' priznanie postavenia utecenca a jeho
postavenie utecenca by sa preto malo odnat’ podla 8 6A ods. 1 pism.c) a § 6A
ods. 1 zékona o ute¢encoch.

Dna 14. oktobra 2019 podal ziadatel’ Zalobu na Dikastirio Diethnous Prostasias
(Spravny std pre medzinarodnu ochranu, Cyprus), ktorou navrhol vyssie uvedené
rozhodnutie Uradu pre kontrolu utecencov zrusit'.
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Ziadatel’, ktory bol obmedzeny na osobnej slobode, bol prepusteny 24. februara
2020 po tom, ¢o jeho Ziadosti 0 prepustenie vyhovel Anotato Dikastirio (Najvyssi
sud, Cyprus).

Diia 21. aprila 2021 poslal pravny zastupca zalobcu Ziadost’ 0 vydanie uznesenia
podla ¢lanku 267 ZFEU scielom predlozit Sddnemu dvoru niekolko
prejudicialnych otazok uvedenych v prilohe predmetnej Ziadosti.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Hlavnym argumentom zalobcu je, ze SiGdnemu dvoru by sa mala predlozit’ otazka
s cielom urcit’, ¢i ustanovenia ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernices2011/95,podla
ktorych postavenie uteCenca mozno zruSit, ak existujd primerangsdovody
povazovat’ danu 0sobu za nebezpecenstvo pre bezpe¢nosti§tatu achrany, [mozno
vykladat’] vtom zmysle, Ze umoziuji odnat’ postavenieyutecenca V suvislosti
s predchadzajacim konanim alebo domnelymi ¢inmi,sktoryehtsa “ute€enec mal
dopustit’ pred svojim vstupom do krajiny ochrany mimo“krajiny ochrany a ktoré
nepredstavuju spravanie, ktoré je dévodom na vylicenie Z'postavenia utecenca,
ani ich nemozno zahrnit do ¢&lanku 33 Zenevského dohovoru ako konanie
predchadzajuce vstupu do krajiny ochrany.

V pripade kladnej odpovéde na“predehadzajucu, otdzku sa kladie otdzka, c¢i
predmetny vyklad rozsiruje taxativhy vypo€et pripadov, v ktorych je mozné
vylacenie z postavenia ute¢énca W zmysle Zenevského dohovoru.

Cyperska republika, ¢zastapend Migraénym Uradom (d’alej len ,,zalovana®),
navrhuje zalobu zamietnut \Namieta pritom, ze nie je splnend nijaka z podmienok
na predlozenie ndvrhu na zacatiey prejudicidlneho konania Sddnemu dvoru,
stanovenych viélanku 267 ZFEU,, najma podmienka tykajlca sa neexistencie
stdneho opravneho prostriedkt podl’a vnutrostatneho prava.

Zalovanéuvadza, e 8lanok 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95 je jednoznaény,
pri¢em na,prejednavanu vec sa v kazdom pripade vzt'ahuje ¢lanok 14 ods. 5 tejto
smernice. Okrem toho § 6A z&kona o uteCencoch je zosuladeny s uvedenou
Smernicou, a umozmuje odnatie postavenia ute¢enca v priebehu skimania ziadosti
oumedzinarodalhvochranu podanej ziadatelom. Zalovana napokon poznamenava,
7e 7alobca'nemoze ziadat’ Sudny dvor o preskimanie stladu sekundarneho prava
s medzinarodnym pravom, ale len so zmluvami a s primarnym pravom.

Zalovana d’alej uvadza, ze pojem ,,nebezpeenstvo pre bezpeénost $tatu“ bol
predmetom vykladu v rdmci prava Unie, priCom otazky narodnej bezpecénosti
patria do vyluénej prdvomoci ¢lenskych Statov.

Zalovana tiez namieta, ze zamerom Zzalobcu je, aby Sudny dvor na zaklade jeho
Ziadosti preskimal otdzky tykajuce sa zlucitel'nosti vnutrostatneho prava a prava
Unie, na ¢o Sudny dvor nie je prislusny.
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Zalovana rovnako konstatuje, ze skimanie zlugitelnosti prava Unie so Zenevskym
dohovorom, ktoré je predmetom druhej prejudicialnej otazky, je mimo ramca
posobnosti &lanku 78 ZFEU, aze tretia prejudicidlna otazka nie je na tudely
predmetnej problematiky relevantna.

Okrem toho zalovana zdoéraziuje, ze vzhl'adom na existenciu judikatury vo veci
vykladu dotknutého ustanovenia prava Unie vnutroitatny sid nie je povinny
polozit’ prejudicialnu otazku Sadnemu dvoru, pretoze by to viedlo k prietahom pri
prejednani veci a pri riadnom vykone spravodlivosti.

Zalobca zdoraziuje, Ze hoci je polozenie prejudicialnych otazok veeou volnej
Uvahy vnutroStatneho sudu, ide o nevyhnutny ukon, ktory tomuto“sudu“umozni
vydat’ rozhodnutie, najmé pokial’ ide o vyklad ustanoveni smernice, 2021/95
s ohladom na ustanovenia ZFEU a Zenevského dohovoru, kedze ‘tente,tlohoveor
predstavuje zaklad celej spolo¢nej eurdpskej azylovej politiky.

Zalobca dalej uvadza, ze podmienka neexistencie, Sudnychfopravnych
prostriedkov podl'a vnutrostatneho prava“ sa wztahuje ‘na“gripady povinného
podania navrhu na zacatie prejudiciélneho konania, sudom, “ktorého rozhodnutie
nemozno napadnut’ opravnym prostriedkem, nie, na, névrh, oaky ide
v prejednavanej veci. Zalobca tiez spresiiuje, #e ,,Stidnentmadvoru naopak prinalezi
poskytnut’ vnatrostaitnemu sUdu, ktory. sa,na neho“obrétil s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania, vykladovéprvky,prava Uniepktoré sa mozu ukazat’ ako
potrebné na vyrieSenie Sporu VO Vveci,samej, Pridsucasnom zohladneni Udajov,
ktoré obsahuje rozhodnutie, vaiitrestatneho sudu, pokial’ ide 0 vnutro$tatne pravo
uplatnitelné na uvedeny, spor ana skutkové okolnosti, ktorymi sa tento spor
vyznaduje* [rozsudok“\zouBuoktdbran2021, W.Z. (Senadt Najvyssieho stdu pre
mimoriadne preskimanie “\aveci Verejné — Vymenovanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, bod., 78].

V suvislosti s tvrdenim Zalovane;j, podl’a ktorého je cielom druhej prejudicialnej
otazkyepreskiimat’ Zlu¢itelnost prava Unie so Zenevskym dohovorom, Zalobca
dalej pozmamenava, zéwpodla samotného ¢&lanku 78 ods. 1 ZFEU musi byt
spolotna ‘azylevaspolitika v sulade so Zenevskym dohovorom. Okrem toho
zalobca cituje’pristusnu judikaturu Sadneho dvora [rozsudok zo 14. méja 2019, M
a X% (Odnatie, postavenia uteCenca), C-391/16, C-77/17 aC-78/17,
EW:C:2019:403)], v ktorom Sudny dvor C¢iastoéne rozhodol o zluditenosti
smernice 2011/95/EU so Zenevskym dohovorom. Treba tiez zdoraznit, Ze
uvedené, prejudicialne otazky st zamerané na vyklad prava Unie, anie
vnutro$tatneho prava ¢i zluéitelnosti vntitrotatneho prava s pravom Unie.

Pokial’ ide o pojem ,,nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Statu, Sudny dvor podla
ndzoru zalobcu pri viacerych prilezitostiach skutoéne poskytol vyklad tohto
pojmu, vzdy vSak s ohl'adom na okolnosti a skutkovy stav kazdého konkrétneho
pripadu, apreto stale chyba vyklad tykajuci sa rozsahu pdsobnosti ¢lanku 14
ods. 4 pism. a) smernice 2011/95. Zalobca navyse zdoraziuje rozpor v tvrdeniach
zalovanej, podla ktorej predmetny pojem na jednej strane patri do vylucnej
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pravomoci ¢lenskych Statov, na druhej strane uz bol predmetom vykladu v ramci
prava Unie.

V reakcii na uvedené zalovana uvadza, e ¢lanok 33 Zenevského dohovoru sa na
prejedndvani vec nevztahuje, pretoze v danom pripade neexistuje opatrenie
0 vyhosteni zalobcu, ktorého pravo na pobyt ostdva zachované az do rozhodnutia
0 jeho Zzalobe, aztohto dbvodu nie je relevantné posudzovat zlucitenost
uvedeného ¢lanku s ¢lankom 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95.

Zalovana tiez poukazuje na existenciu judikatury Stdneho dvora, kidrou sa malo
rozhodnut’ 0 zlucitel'nosti prdva na odnatie postavenia medzinarodnej ochrany
aotom, & toto prdvo predstavuje porusenie Zenevského @ohovoru,Npri¢om
zaroven cituje judikatiru Sudneho dvora na podporu af@dovodnenie svojho
stanoviska. Pokial’ ide o0 pojem ,,nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Statu“pzalovana
vychddza na jednej strane z rozsudku zo 4. aprila 2017 (Fahimian,\C-544/15,
EU:C:2017:255) a z navrhov, ktoré predniesol genefalny advokatiM. Szpunar vo
veci Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, body 47 az“/9), na druhej strane
vychadza zrozsudku zo 14. méja 2019, Maa in(Odnatiey postavenia utecenca)
(C-391/16, C-77/17 aC-78/17, EU:C:2019:403, “bodyd05yaz" 112), ato na
podporu svojho stanoviska, podla gkteréhe \nedochadza k rozporu medzi
&lankom 33 Zenevského dohovoru a sekundarnym, pravomy a teda ani primarnym
pravom. Zalovana tiez odkazala n@™havrhy, ktoré predniesol generalny advokat
M. Wathelet v spojenych |, veciach, M%, ai. (C-391/16, C-77/17 aC-78/17,
EU:C:2018:486, body 95 az 103), ktoré sa tykajuotazky zlucitenosti ¢lanku 14
ods. 4 smernice 2011/95 s ¢lankom 18 Charty a s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU.

Zhrnutie odévodnenia navehusaa,zacatie prejudicialneho konania

Utastnici konania sa‘podFa wnutrestatneho sudu zhodujd na tom, Ze skuto&nosti,
ktoré viedli K rozhodnutiu “ednat’ Ziadatel'ovi postavenie uteCenca, sa tykaju
konania a/alebo ¢iney ziadatela v minulosti, ktorych sa dopustil pred vstupom do
Cyperskejuepubliky.

VnutroStatny, sUthzohPadnuje judikaturu Sudneho dvora, na ktort odkazal zalobca
a ktoragodl’a ‘nazoru tohto sudu preukazuje, Ze k poloZeniu podobnych otazok uz
sice dosle,v hych pripadoch, konkrétne otazky, ktoré vznikli vo veci samej, vsak
ostavaju bez,odpovede.

Vnutrostatny sud konkrétne odkazuje na rozsudok Sudneho dvora zo 14. maja
2019, M ai. (Odnatie postavenia ute¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403). Vnutrostatne sudy polozili Sddnemu dvoru otazku, ¢i
ustanovenia smernice 2011/95 umoznujuce clenskym Statom zrusit alebo
nepriznat’ postavenie uteCenca predstavuju dolozku o ukonceni alebo vyltcéeni,
ktord nie je v Zenevskom dohovore. Stidnemu dvoru sa polozila otazka, &i s
sporné ustanovenia smernice 2011/95 platné so zretelom na ustanovenia Charty
a ZFEU, podra ktorych musi byt azylova politika Unie v stlade so Zenevskym
dohovorom.
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Sudny dvor potvrdil platnost’ ustanoveni smernice 2011/95 tykajucich sa odnatia
postavenia alebo odmietnutia priznat’ postavenie utecenca z dévodov slvisiacich
s ochranou bezpec¢nosti alebo spolo¢nosti hostitel'ského ¢lenského Statu. Sudny
dvor zdéraznil, Ze osoba, ktord mé& opodstatnené obavy z prenasledovania vo
svojej krajine povodu, neprichadza v do6sledku odnatia postavenia alebo
odmietnutia priznat’ postavenie uteCenca ani 0 postavenie uteCenca, ani o0 prava,
ktoré Zenevsky dohovor takémuto postaveniu pripisuje, ¢im naznacuje, Ze pojem
,,postavenie utetenca* v zmysle Zenevského dohovoru treba odlisovat’ od pojmu
»postavenie uteCenca“ tak, ako sa vymedzuje v smernici 2011/95.

Uvedenym rozsudkom Sddny dvor predovsetkym konstatoval, Zze, hoCiysmernica
2011/95 zriad’uje europsky systém ochrany utecencov, jej zakladomyje v kazdom
pripade Zenevsky dohovor, pri¢om jej cielom je zabezpecit tplny'sulad s tyimto
dohovorom. Sadny dvor v danej savislosti spresnil, zegak 'ma Statay prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnostiy, ‘opodstatnené obavy
z prenasledovania v krajine svojho povodu alebo pobyiu, treba ho kyalifikovat
ako ute¢enca v zmysle smernice 2011/95 a Zenevského ‘dohoverty, bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i sa mu formalne priznalo postavenie “uteGenca)podla smernice
2011/95. V tejto suvislosti Sudny dvor jednak poznamenal, ze, smernica 2011/95
vymedzuje ,,postavenie uteCenca“ ako(prfiznanie, postavenia uteCenca ¢lenskym
Statom, jednak uviedol, Ze takyto ukon je len deklaratérny anejde o konstitutivny
prvok postavenia ute¢enca.

Sudny dvor d’alej poukazal na to, ze dévody ednatia alebo odmietnutia postavenia
utedenca stanovené v smermicinstihobdobné ako dovody, ktoré podla Zenevského
dohovoru odévodiuju @wyhostenies uteCenca. Sudny dvor zdoéraznil, ze kym
v pripadoch, v ktorychsu“splnené podmienky na dovolanie sa vyssie uvedenych
dovodov, moze uplatnenie Zeneévského® dohovoru pripravit uteGenca o ochranu
vyplyvajlcu zo zasady zékazu vyhostenia do krajiny, kde mézu byt’ ohrozené jeho
zivot alebogslobeda, smernica sa“ma vykladat’” a uplatiovat’ v sulade s pravami
zakotvenymi v Charte, Ktoré vylucuji akukol'vek moznost vyhostenia do takej
krajiny:aZa tyehto okelnosti Sudny dvor vyhlésil, Ze v rozsahu, v akom smernica
2011/95 \poskytuje s.cielom zabezpecCit ochranu bezpe¢nosti a spolo¢nosti
hostiteFskcho clenského statu tomuto Statu pravo odnat’ postavenie uteenca alebo
odmietnut’ priznanie postavenia utedenca, zatial' o Zenevsky dohovor umoziuje
z,rovnakychhdovodov navrat uteCenca do statu, v ktorom moéze dojst’ k ohrozeniu
jeha’ zivota, alebo slobody, pravo Unie priznava dotknutym uteGencom §irsiu
medzinarodnl ochranu, nez akud zaruéuje Zenevsky dohovor.

Sudny dvor okrem toho uviedol, Zze odnatie postavenia alebo odmietnutie priznat
postavenie ute¢enca nevedie k tomu, Ze osoba, ktora ma vo svojej krajine pévodu
opodstatnent obavu z prenasledovania, sa zbavuje postavenia utecenca alebo
straca takéto postavenie. Hoci totiz tato osoba neziska alebo prestane mat’ pristup
ku vsetkym prdvam avyhodam, ktoré smernica prizndva osobadm v postaveni
uteCenca, V kazdom pripade ziskava alebo si zachovava pristup k niektorym
pravam podl'a Zenevského dohovoru. Stdny dvor dospel z tohto dovodu k zaveru,
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7e ustanovenia predmetnej smernice s zluditelné so Zenevskym dohovorom
a s ustanoveniami Charty a ZFEU, ktoré vyzaduju sulad s uvedenym dohovorom.

Vnutro$tatny sud odkazuje najmé na body 79, 80, 81 a 93 uvedeného rozsudku.

V rozsudku z 9. novembra 2010, B a D. (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661),
Sadny dvor rozhodol, ze dévody vylic¢enia skimané v danej veci [¢lanok 12
ods. 2 pism. b) a ¢)] sa mali vykladat’ ako désledok ¢inov spachanych v minulosti,
pricom konStatoval, Ze akékol'vek nebezpeCenstvo, Kktoré moze uteenec
V suCasnosti predstavovat’ pre dotknuty ¢lensky $tat, nemozno zohfadnit' podl'a
¢lanku 12 ods. 2, ale len na zaklade ¢lanku 14 ods. 4 alebo ¢lanku 21 0ds, 2.

Vnutrostatny sud odkazuje najma na body 100 az 105 uvedeného fozsudku.

S ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujenvnatrostatny sud za
nevyhnutné polozit’ SGdnemu dvoru uvedené prejudicidalne otazky:



