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vaidlustajad ja kaebajad,
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versus
Die Autobahn GmbH des Bundes [...],
[...] Berliin,
vastustaja ja vastustaja kaebemenetluses,
[...],
muud menetlusosalised:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, [...] Bonn,
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, [...] Berliin,
menetlusse kaasatudisikud,

[--],

arvestades 27. aprillil 2023 toimunudy, “kohtuistungil = esitatut, tegi
Oberlandesgericht  Dusseldorfi  (lildumaa®, korgeimay tldkohus  Dusseldorfis,
Saksamaa) Vergabesenat (riigihangetewaidlustuskomisjon)

maaruse:

[...]

Euroopa Liidug,Kohtule esitatakse® Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014."aastay riigihangete direktiivi 2014/24/EL tblgendamise
kohta jargmineeelotsuse kusimus:

Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 72 18ike 1 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et
selle kohaldamisalasse kuuluvad ka hankelepingud, mis varem s6lmiti
direktiivi %2014/24/EL  kohaldamata jattes in-house-uksusega, ehkki
sisetehingu tingimused ei olnud lepingu muutmise ajal enam taidetud?

Pdhjendused:

Vastustaja on eradiguslik infrastruktuuriettevftja, mis kuulub vd6randamatult
Saksamaa Liitvabariigile. Transpordi- ja digitaristu foderaalministeerium tegi talle
alates 1. jaanuarist 2021 Ulesandeks riiklike Kiirteede planeerimise, ehitamise,
kaitamise, hooldamise, rahastamise ja varahalduse. Ulesannete taitmiseks
vajalikud rahalised vahendid annab tema kdsutusse Saksamaa Liitvabariik.

Kiirteedevorku kuulub rohkem kui 400 hallatavat teenindusjaama, kus
tugitugiettevotted kéitavad tanklaid ja puhkealasid. Tugiettevotete kaitaja oli
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algselt Gesellschaft fir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH (GfN), mille
Saksamaa Liitvabariik asutas 1951. aastal. 1994. aastal muudeti see Tank &
Rast AG-ks, pidades silmas kavandatavat erastamist. Esialgu ei muutnud midagi
omandistruktuuris, Saksamaa Liitvabariik oli ainus aktsiondr. Samal aastal
omandas Tank & Rast AG Ostdeutsche Autobahntankstellengesellschaft mbH.

Aastatel 1996-1998 sdlmis Saksamaa Liitvabariik Tank & Rast AG-ga, mis toona
kuulus veel riigile, ilma eelneva riigihankemenetluseta umbes 280 tanaseni
kehtivat kontsessioonilepingut tugiettevotete kaitamiseks riiklikel kiirteedel uue
kontsessiooni tldplepingu alusel. See annab kontsessionadrile diguse ehitada ja
pidada riiklikul kiirteel kindlaksmdaratud Kinnistul teekasutajaidteenindavat
tugiettevotet. Vastutasuks peab ta maksma kaibest sbltuvat kontsessigonitasu.
Kontsessioonilepingute osa on kéitamiskontseptsioon, kus on etteyndhtudikindel
arv tankureid ja teeninduskohti ning puhkeala ja avalikud tualetid. “Fugiettevdte
peab olema iga paev avatud Oopéevaringselt. Kontsesstoonilepingute, kestus on
kuni 40 aastat. Kontsessiooni tlupleping avaldati “Saksamaa “transpordi- ja
digitaristu ministeeriumi ametliku valjaande Verkehrsblatt/1997. aasta ametlikus
osas numbris 226, Ik 825 jj.

Tank & Rast AG erastamine toimus 1998 aastal. [...] “investorite valimise
menetluses [...] panga vahendusel. Investorite, valimise ‘menetluses, milles osales
umbes 50 huvitatud isikut Saksamaalt, ja valismaalt, s6lmiti 18puks leping
konsortsiumiga, kuhu kuulusid, LSG Lufthansa“Service Holding AG, Allianz
Capital Partners GmbH ja kolm, investeerimisfondi. Konsortsiumi kuuluvad
ettevotjad teatasid kavandatavast.omandamisest Euroopa Uhenduste Komisjonile,
kes leidis 7. detsembril 1998 vastavaltyiihinemismaaruse 4064/89/EMU artikli 6
I6ike 1 punktile b, et tal“ei ole wvastuvéditeid (juhtum nr1V/M.1361). Nime
muutmise teel sald Tank “& Rast AG-st menetlusse kaasatud isikud ehk
kontsessioonide praegused omanikud:

Pérast erastamist anti menetlusse kaasatud isikutele aastatel 1999-2019 veel
umbes_80 kontsessiooni, millest 19 kontsessiooni anti neile nende endi vaitel
riiginankemenetluse teel. Seega on menetlusse kaasatud isikud umbes
90 protsendi tugiettevotete praegused kontsessionaarid.

Saksamaa 25. juuni 2021. aasta seadusega kiirlaadimise kohta
(Schnellladegesetz), mida kohaldatakse taielikult akutoitega elektrisdidukitele
madruse,2018/858/EL artikli 4 td4henduses, kohustatakse vastustajat vastavalt § 5
I6ike 3 “esimesele lausele pakkuma tanklaga tugiettevOtte kaitamise
kontsessioon&érile, et ta omal riisikol rajaks sellesse kohta kavandatud
kiirlaadimispunktid ning hooldaks ja kaitaks neid, kui see on vajalik ega ole
vastuolus konkurentsipiirangute vastase seaduse (Gesetz gegen
Wetthewerbsbeschrankungen, edaspidi ,,GWB*; Bundesgesetzblatt 2021, 1 osa,
Ik 2141 jj)) neljanda osaga. Konkurentsipiirangute vastase seaduse neljandas osas
on Saksa riigihankediguse normid. Selle seadusjargse (lesande t&itmise raames
leppis vastustaja 28. aprillil 2022 menetlusse kaasatud isikutega kokku umbes 360
olemasoleva kontsessioonilepingu taiendamises nii, et nad omal riisikol rajavad
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toimiva Kiirlaadimistaristu ning hooldavad ja kaitavad seda, mis tdhendab
kohustust tagada igas asukohas kindlaksméaratud arv  kasutatavaid
laadimispunkte.

Vastustaja teatas muudatusest Euroopa Liidu Teatajas 6. mail 2022, pdhjendades
rilgihankemenetluse korraldamata jatmist GWB 8-ga 132. Ta markis seal, et
kontsessioonilepingute  raames  tekkis vajadus pakkuda lisateenusena
kiirlaadimistaristut, mida lepingute s6lmimise ajal ei olnud vdimalik ette naha
(Euroopa Liidu Teataja lisa, teate number 2022/S 089-245969).

Modlemad vaidlustajad ké&itavad elektrisdidukite laadimistarStuid. Nende
advokaadi poolt 20.mail 2022 esitatud dokumendisg, taotlesid nad
vaidlustusmenetluse algatamist. Nad pBhjendasid oma taotlust sellega, et,GWB
§ 135 I6ike 1 punkti 2 kohaselt on menetlusse kaasatud isikutega,s6Imitud lepingu
tdiendamise kokkulepe kehtetu, kuna asjaomane riigihankelepingusOlmiti ilma
eelnevalt ELi-tasandil hankemenetlust korraldamata. ‘Muudatuseyaluseks ei saa
olla GWB § 132. See ei ole ka kohaldatav, kuna alemasolevaid kontsessioone ei
antud hankemenetluse teel.

2. Vergabekammer des Bundes (foderaalne“xiigihangete yvaidlustuskomisjon,
edaspidi ,,Vergabekammer®) jattis 15. juuniy2022yaasta otsusega (VK 2-54/22)
vaidlustajate vaidlustuse rahuldamata., GWB"§ 132, on ‘GWB 8§ 154 punkti 3
kohaselt kohaldatav pooleliolevatele “kontsessioonidele. Nende muutmine
28. aprilli 2022. aasta lepingu taiendamise kokkuleppega ei ole oluline muudatus
GWB § 132 I6ike 1 tdhenduses. Tugiettevotete eesmark on, et liiklejad saaksid
tankida, mis funktsionaalsest vaatevinklist h@lmab ka elektrilaadimist. Igal juhul
on see GWB §132 10ike 2 esimese “lause punkti 3 alusel lubatav, kuna
1998. aastal ei olnud vOimalikiette naha kiirlaadimistaristu vajalikkust.

Vaidlustajad smmesitasid. ~ VVergabekammeri  otsuse  peale  mé&aruskaebuse
Oberlandesgericht Diisseldorfile. GWB § 132 I0igetele 1 ja 2 vastav muudatus on
valistatud juba ainuuiksryfseetdttu, et seda sdtet ei kohaldata selliste
rilgihankelepingute  muutmise  suhtes, mida  algselt ei  sGIlmitud
konkurentsipBhiselt;,._«<vaid  in-house-Uksusega ilma  riigihankemenetlust
korraldamata, “nagu nahtub Euroopa Liidu Kohtu 12.mai 2022. aasta
otsusest C-719/20 ,.Comune di Lerici“. See kehtib seda enam, kui algne
kontsessioon‘ali juba toona antud riigihanke®igust rikkudes; lubamatu on sdlmida
sisetehing, olles teadlik hilisemast erastamisest.

Vastustaja ja menetlusse kaasatud isikud kaitsevad Vergabekammeri otsust.
Riigihankelepingute ~ mitteolulised muudatused  on  alati lubatud.
Direktiivi 2014/24/EL artikkel 72 v6i GWB § 132 puudututavad uksnes olulisi
muudatusi. Neid kohaldatakse oluliste muudatuste puhul séltumata esialgse
riigihankelepingu sdlmimise asjaoludest. Viidatud Euroopa Kohtu otsus puudutab
uksnes kisimust, kas in-house-tingimuste dralangemise tottu tuleb 1abi viia uus
hankemenetlus pbhjusel, et tegemist on olulise muudatusega, millele ei kehti Ukski
erand.



12

13

14

15

16

FASTNED DEUTSCHLAND JA TESLA GERMANY

Apellatsioonkaebuse edukus s6ltub eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
eelotsuse kiisimusele antavast vastusest. Seetdttu tuleb enne otsuse tegemist
menetlus peatada ja esitada ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti b ja teise 18igu
alusel Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus. Eelotsuse jaoks on olulised
jargmised Giguslikud kaalutlused:

[...]. Otsustava tdhtsusega on iiksnes see, kas menetlusse kaasatud isikutega
sOlmitud lepingu taiendamise kokkulepe on GWB § 135 I6ike 1 punkti2 kohaselt
tthine ja kas vaidlustus on seega p6hjendatud.

Asjakohased pdhimdtted on normitud 26. juuni 2013. aasta konkurentsipiirangute
vastase seaduse (GWB) 8135 I0ikes1l, 8§ 132 IGigetes Iy ja 2yning §,154
punktides 3 ja4 (Bundesgesetzblatt 2013, 1 osa, Ik 17507j), midasen muudetud
18. aprillil 2016 (Bundesgesetzblatt 2016, | osa, Ik 2037j), mida on, siintsiteeritud
osaliselt:

GWB 8§ 135. Kehtetus

1 Riigihange on algusest peale kehtetu, kui avaliku,sekterishankija

1. [..]

2. on s6lminud lepingu ilma hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu
Teatajas ja hanketeate avaldamata jatminesei olnud seaduse kohaselt lubatud,

ja see rikkumine on vaidlustusmenetluses tuvastatud.

2 Loikes»1l osutatud tuhisustisaab tuvastada Uksnes juhul, kui vastav véide
esitatakse vaidlustusmenetluses 30 kalendripdeva jooksul alates kuupdevast, mil
avaliku sektori hankija “teatas asjaomastele pakkujatele ja taotlejatele lepingu
s@lmimisest, “kuid mitte hiljem kui kuus kuud pdrast lepingu s6lmimist. Kui
hankija onsavaldanud lepingu s6lmimise teate Euroopa Liidu Teatajas, 16peb
tahtaeg, mille “joekSul saab taotleda lepingu tlhiseks tunnistamist,
30 kalendripdeva, pérast lepingu sGlmimise teate avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

GWB 81132. Lepingute muudatused nende kehtivusajal

1 Riigihankelepingu oluliseks muutmiseks lepingu kehtivusaja jooksul
tuleb korraldada uus hankemenetlus. Olulised on need muudatused, mille
tulemusel  erineb  riigihankeleping  oluliselt  algselt  sGlmitud
riigihankelepingust. [...]

2 IIma et see piiraks I6ike 1 kohaldamist, on riigihankelepingu muutmine
ilma uut hankemenetlust labi viimata lubatud, kui

[..]
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3 muudatus tulenes olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei
saanud ette néha, ning muudatusega ei muudeta lepingu uldist olemust.

Esimese lause punktides 2 ja 3 nimetatud juhtudel ei vdi maksumus
suureneda enam kui 50% hankelepingu algsest maksumusest.

GWB § 154. Muud kohaldatavad séatted

Lisaks kohaldatakse kontsessioonide andmisele [...] mutatis mutandis jargmisi
eeskirju:

[...]
3 8§1311diked2ja3ning § 1321...],
4 §d133-135[...].

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et GWB 8132 I06ikes2 punkti 3
kohaldamise tingimused on peaaegu kdigi_asjaomaste kontsessioonilepingute
taiendamisel taidetud, sest avaliku sektori hankija ei Saanud aastatel 19961998
lepinguid sdlmides mingil moel ette ndha, et ritklike kiirteede puhkealadel tekib
vajadus kiirlaadimistaristu jarele ning et tekib oiguslik®kohustus see rajada, ja
lepingute taiendamisega ei muudeta sellega seotud tugiettevotete kontsessioonide
uldist olemust. Ka ei suurene esialgse lepingu maksumus enam kui 50%.

Eelotsusetaotluse esitanuddkohus ef:oleysiiski Kindel, kas GWB § 132 loike 2
punkti 3 — millega vdeti Ule riigihangete direktiivi 2014/24/EL artikli 72 16ike 1
punktc ja mida tuleb “seega tOlgendada selle direktiiviga kooskdlas -
kohaldamisala hélmab kausepinguid, mis on sdlmitud véljaspool GWB neljandas
osas reguleeritud riigihankedigusesrkohaldamisala avaliku sektori hankija in-
house-iksusega, “kuid“mille puhul ei ole lepingu muutmise hetkel in-house-
kriteeriumid enam taidetud, sest kontsessiondari kapital kuulub niid 100%liselt
erasektori investoritele:

Otsuse tegemise seisukohalt on see aga oluline, sest eelotsusetaotluse esitanud
kohus“leiab, et lepingu taiendamise kokkulepe kujutab endast olulist muudatust
GWAB 8§ 132 10ike 1 esimese lause tdhenduses. Seega on médrava tahtsusega see,
kas GWB 8§ 132'10ike 2 esimese lause punkti 3 alusel koostoimes § 154 punktiga 3
tohtisid“pdhikohtuasja vastustaja ja menetlusse kaasatud isikud tdiendada nende
vahel kehtivaid, ilma hankemenetlust korraldamata sOlmitud
kontsessioonilepinguid kohustusega omal riisikol rajada toimiv kiirlaadimistaristu
ning seda hooldada ja kéitada, ilma uut hankemenetlust korraldamata, kuna sel
juhul oli lepingu s6lmimine GWB 8 135 I6ike 1 punkti 2 tdhenduses seadusega
lubatud ilma hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi 2014/24/EL artikli 72 sdnastus
ei ole piisavalt selge. On t0si, et artikli 72 16ike 1 esimene lause, 10ige 2 ja 16ige 5
viitavad ,,uue hankemenetluse” korraldamisele. Artikli 72 16ike 1 punktis b on
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kasutatud sOnu ,esialgse riigihanke ja 15ike 4 punktisa ,algses
hankemenetluses”. Ka riigihangete direktiivi 2014/24/EL po6hjenduses 109, mis
puudutab artikli 72 18ike 1 punkti ¢, on mérgitud, et on vaja teatavat paindlikkust,
mis vOimaldaks lepingut ettendgematute asjaoludega kohandada ilma ,uue
hankemenetluseta®. Uldises keelepruugis on ,,uue” menetlusega tegemist siis, kui
sellele on eelnenud ,vana“ vOi ,algne* menetlus. Riigihangete
direktiivi 2014/24/EL kontekstis ndib mdaiste ,,hankemenetlus viitavat ka sellele,
et tegemist on direktiivi 2014/24/EL séatetele vastava ametliku menetlusega. See ei
ole siiski kohustuslik. Lepingu sdlmimist in-house-tksusega voib samuti kasitada
lepingu sblmimisena (sisetehing) ja ajavahemikku kuni lepingugsélmimiseni
kasitada menetlusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole ka Euroopa.Liidu“Kohtu senisest
praktikast voimalik tuletada ihemottelist jareldust. Kahes kohtuetsuses kohaldas
Euroopa Liidu Kohus lepingute hilisema muutmise pohimdtteidylepingute suhtes,
mis sOlmiti ajal, mil thenduse Gigust veel ei kohaldatudy, Eureopa‘Kohus arendas
19. juuni 2008. aasta pdhjapanevas kohtuotsuses pressetexty(C-454/06),valja mitte
uksnes pohimotted selle kohta, millal tuleb kehtivauriigthankelepingu satete
muudatust pidada uueks riigihankeks, vaid ta, pidas neid ka kohaldatavaks
hankelepingule, mis s6Imiti enne Austria Vabartigi thinemist'Euroopa Liiduga, st
mille suhtes ei olnud Uhenduseg digusnermid, toona veel kohaldatavad
(EU:C:2008:351, EKL 2008, Ik 1-4401,"punktid28, 34~37). Euroopa Liidu Kohus
selgitas Itaalia Vabariigi vastu algatatud, rikkumismenetluse raames seoses
ehitustodde kontsessiooni pikendamisega, misianti‘juba 1969. aastal ja seega enne
asjaomaste liidu digusaktide vastuvotmist,et kohaldamisele kuuluvad need liidu
oigusnormid, mis kehtivad lepingu muutmise kuupdeval, ning et asjaolu, et
esialgne kontsessioonileping, sdlmititenne“seda, kui liit vottis selles valdkonnas
vastu digusnormid, el oma tahtsust (Euroopa Kohtu 18. septembri 2019. aasta
kohtuotsus C-526/173EU:C:2019:756, punkt 60).

Seda, vOiks. mdistanii, wet Kui kohaldatakse p&himdtteid lepingu hilisemal
muutmisel ilma (uut)hankemenetlust korraldamata, mis on niid satestatud
riigihangeten, divektiivi 2014/24/EL  artiklis 72, ei ole oluline, kuidas algne
hankeleping s@lmitiymeelkdige, kas jargiti mittediskrimineerimise, vordsuse ja
téhusa“konkurentsi p&himotteid. Sellist anallilisi toetab ka asjaolu, et Euroopa
Liidu Kohus ei/néde uldjuhul pdhjust sekkuda olemasolevatesse, tahtajatult voi
mitmeks aastaks s6lmitud digussuhetesse, kui need suhted loodi enne vastavat
valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide kohaldamise algust (Euroopa Kohtu
24. septembri 1998. aasta kohtuotsus Togel, C-76/97, EU:C:1998:432, EKL 1998,
Ik 1-5357, punkt 54; Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Matra-
Transport, C-337/98, EU:C:2000:543, EKL 2000, Ik 1-8377, punkt 38).

Teistsugusele ldhenemisele viitab seevastu Euroopa Liidu Kohtu 12. mai
2022. aasta otsus kohtuasjas Comune di Lerici, C-719/20 (EU:C:2022:372). Itaalia
Lerici omavalitsusiiksus andis otsusega, mis kvalifitseeriti  otsesdnu
»sisetehinguks®, kogu jddtmetsiikli haldamise selles omavalitsusiiksuses iile
arithingule, mille kapital kuulus eranditult mitmele omavalitsusiiksusele,
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sealhulgas talle endale. Seejarel tekkisid sellel &ritihingul rahalised raskused ning
selle vottis le borsil noteeritud IREN SpA, kes jatkas (leantud teenuste
osutamist. Euroopa Liidu Kohus pidas seda lubamatuks lepingumuudatuseks.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 72 16ike 1 sdnastusest nahtub, et selle kohaldamisala
piirdub olukorraga, kus algse toovotja Gigusjarglane jatkab selle hankelepingu
taitmist, mis oli algse hankemenetluse esemeks vastavalt selle direktiivi nduetele,
mille hulgas on ettevtjate mittediskrimineerimise, vordsuse ja tbhusa konkurentsi
pohimdtte jargimine. Niisugune tdlgendus on kooskdlas artikli 72 18ikega 4, mille
kohaselt késitatakse lepingu muudatust olulisena, kui see kehtestab tingimused,
mis oleksid esialgse hankemenetluse raames v@imaldanud osaleda ka muudel kui
algselt valja valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt vastu voetud
pakkumusi v6i mis oleksid hankemenetlusse kaasanud taiendavaid osalejaid, ning
samuti eesmérgiga saavutada riigihanke voimalikult suurgkonkurentsile “avatus
mitte ainult ettevotjate, vaid ka hankijate huvides. Jarelikult“ei, saa, niisugune
t0ovOotja muudatus, nagu on kdne all pdhikohtuasjaskuuluda direktiivin2014/24
artikli 72 kohaldamisalasse, kuna pohikohtuasjas késitletav sankeleping solmiti
esialgu in-house-lksusega ilma hankemenetlust korraldamata. (EU:C:2022:372,
punktid 41-43).

See vOiks toetada in-house-uksusega algselt,solmitudylepingute Gldist véljajatmist
direktiivi 2014/24/EL artikli 72 ja seega ka ja'seega‘ka kdesoleva asjakohase satte,
direktiivi 2014/24/EL artikli 72 16ike 1 punkti ctkohaldamisalast, kui sisetehingu
tingimused ei ole lepingu muutmise ajal enam téidetud.

Sest (ihenduse Gigusnormide péhieesmark.on riigihangete kaudu tagada teenuste
osutamise vabadus ning avatud ja‘aus kenkurents kdigis liikmesriikides. Mdlema
eesmargi saavutamiseks kohaldatakse, uhenduse diguses eelkdige kodakondsuse
alusel mittediskrimineerimiseyja pakkujate vordse kohtlemise pShimdtteid ning
viimasest, tulenevat lébipaistvusentagamise kohustust (Euroopa Kohtu 19. juuni
2008. aasta fkohtuotsus, kohtuasjas pressetext, C-454/06, EU:C:2008:351,
EKl 1-4401, punktidh31,:32; /Euroopa Kohtu 12. mai 2022. aasta kohtuotsus
kobhtuasjas Camune ditLericl, C-719/20, EU:C:2022:372, punkt 42). Taotletavat
eesmarki, milleks on riigihangete valdkonna véimalikult laiale konkurentsile
avaminpe, ei saavutataks, kui in-house-lepingut oleks vBimalik selle kehtivusajal
muuta ilma uut ‘hankemenetlust korraldamata, ehkki in-house-kriteeriumid ei ole
enam taidetud./ Teistel pakkujatel ja taotlejatel ei oleks kunagi voimalik
hankemenetluses edukaks osutuda. Esialgse hanke puhul seetdttu, et riigihangete
direktiivigkohaldamisala ei olnud avatud, lepingu olulise muutmise korral seetdttu,
et seda hOlmaks direktiivi 2014/24/EL artikkel 72, ké&esoleval juhul artikli 72
I6ike 1 punkt c.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole siiski kahtlusteta selge, kas
Euroopa Liidu Kohus téepoolest soovis artikli 72 16ike 1 kohaldamisala selliselt
piirata. Kohtu selgitusi vdib seega mdista ka nii, et artikli 72 16ige 1 on kall
pohimotteliselt kohaldatav esialgse in-house-lepingu  sGlmimisel,  kuid
kontrollimisele kuuluv todvatja vahetamine ei vasta direktiivi 2014/24/EL 10ike 1
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punkti d alapunktis ii satestatud tingimustele, mille kohaselt ei tohi sellega
kaasneda muid olulisi lepingu muudatusi.

Seega ei kinnita kohtu tdlgenduse tulemus mitte ainult artikli 72 18ikes 4 sétestatu,
vaid kohus margib ka, et IREN SpA poolt pdhikohtuasjas esitatud hankelepingu
tditmise jatkamine muudab (hte lepingu pdhitingimust, mis tingib uue
hankemenetluse korraldamise (Euroopa Kohtu 12. mai 2022. aasta kohtuotsus
Comune di Lerici, C-719/20, EU:C:2022:372, punktid 42 ja 50). Lepingu
pohitingimuse muutmine on aga vordsustatav lepingu olulise muutmisega, mida
toovotja vahetamine artikli 72 10ike 1 punkti d alapunkti ii alusel kaasa tuua ei
tohi.

Artikli 72 16ike 1 punkti ¢ kohaldatavust algselt ilma hankemenétluseta s@lmitud
in-house lepingute suhtes vdiks vast toetada ka asjaolu, et (ihenduse Gigusnormide
eesmarki (vt punkt 26) silmas pidades ei tohiks ollasvahet, ‘kas leping solmiti
véljaspool direktiivi 2014/24/EL kohaldamisala, kuna“tegemist oli, sisetehinguga
vOi kuna Uhenduse digus ei olnud algse lepinguysolmimise ajaly veel (ldse
kohaldatav.

Seevastu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kehtuw, arvatesyoluline, kas algne
kontsessiooni andmine menetlusse kaasatud-isikutele enne kavandatud erastamist
oli kooskdlas riigihankedigusega v@i kas menetlusseikaasatud isikute erastamine
alates 1998. aastast tédhendas _kontsessiQonilepingute™ olulist muutmist, kuna
direktiivi 89/665/EMU artikli 2fIdike 1 punkti b Glevotmisel ette nahtud GWB
8§ 135 18ike 2 kuuekuuline tdhtaeg omyjuba ammumoddunud.

Selle 0Gigust IBpetava tahtaja taga, olevat kavatsust — tagada Giguskindlus
adekvaatsete minimaalsete aegumistahtaegade moéddumisel — 60nestaks see, kui
mis tahes hilisema,muudatuse“korral voiks algse hankelepingu sdlmimise voi
eelnevate® muudatuste, vastavuse riigihangetele kehtivatele Gigusnormidele
kahtluse alla seadapisegi. parast nende tihtaegade mdoddumist. Oiguskindluse
uldpohimdttega on wvastuolds riigihankelepingute sGlmimise vOi muudatuste
digusparasuse kentrollimine, kui ette ndhtud digust IGpetav tdhtaeg on méddunud
(Eurgopa Kohtu26. martsi 2020. aasta kohtuotsus HUNGEOD jt, C-496/18,
EU:C:2020:240; punkt 102).

Seega on esitatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates eelotsuse kisimus
kohtuasjas otsuse tegemiseks oluline. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei née, et
ilma sellele kisimusele vastamata saaks vaidlust lahendada teistest diguslikest
vaatenurkadest lahtudes.
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