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Predmet C-452/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

19. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. lipnja 2023.
Podnositelji zahtjeva i zalitelji:

Fastned Deutschland GmbH'& Co. KG

Tesla Germany GmbH
Druga stranka u postupku i druga stranka wzalbenom postupku:

Die Autobahn GmbHdes Bundes

[omissis]

OBERIZANDESGERICHT DUSSELDORF (VISOKI ZEMALISKI SUD U
DUSSELDORFU, NJEMACKA)

RIESENJE
U postupkufpravae zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi
1. " Fastned Deutschland GmbH & Co. KG, [omissis]
[omissis] Kaln,
2. Tesla Germany GmbH, [omissis]
[omissis] Berlin,
podnositelji zahtjeva i zalitel;i,

[omissis],
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protiv
Die Autobahn GmbH des Bundes [omissis],
[omissis] Berlin,
druga stranka u postupku 1 druga stranka u Zalbenom postupku,
[omissis],
ostali sudionici u postupku:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, [omissis] Bonn,
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, [omissis]Berlin,
intervenijenti,
[omissis],

nakon rasprave odrzane 27.travnja 2023y Vergabesenat ‘des Oberlandesgericht
Disseldorf (Odjel za javnu nabavu Visokog, zemaljskag suda u Dusseldorfu,
Njemacka) [omissis]

rijeSio je:
[omissis].

U svrhu tumacénja Dircktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014."0, javnoj mabavi Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodn@pitanje:

treba 11 €lanak 72wStavak 1. tocku (c) Direktive 2014/24/EU tumaciti na
nac¢imyda su‘mjegovim podrucjem primjene obuhvacéeni I ugovori 0 javnoj
nabavi “koji su, prethodno dodijeljeni subjektu in house izvan podruéja
peimjene DRirektive 2014/24/EU, ali uvjeti dodjele in house vise nisu
ispunjenivu trenutku izmjene ugovora?

Obrazlozenje:
l.

Druga stranka u postupku je infrastrukturni subjekt privatnog prava u neotudivu
vlasniStvu Savezne Republike Njemacke. Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (Savezno ministarstvo prometa i digitalne infrastrukture,
Njemacka) zaduzio ju je za projektiranje, izgradnju, rad, odrzavanje i financiranje
saveznih autocesta te financijsko upravljanje tim autocestama s ucinkom od
1. sijeCnja 2021. Savezna Republika Njemacka stavlja joj na raspolaganje
financijska sredstva koja su joj potrebna za obavljanje zadaca.
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Dio mreze autocesta Cini preko 400 odmorista s prate¢im usluznim objektima u
obliku benzinskih postaja i restorana. Prate¢im usluZznim objektima prvotno je
upravljalo druStvo Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH
(GfN) koje je 1951. osnovala Savezna Republika Njemacka. To je drustvo 1994.
promijenilo tvrtku u Tank & Rast AG u ocekivanju planirane privatizacije. To
najprije nije dovelo do promjena vlasnicke strukture, jedini dionicar bila je
Savezna Republika Njemacka. Iste godine drustvo Tank & Rast AG steklo je
drustvo Ostdeutsche Autobahntankstellengesellschaft mbH.

Savezna Republika Njemacka sklopila je od 1996. do 1998. bez prethodnog
nadmetanja s drustvom Tank & Rast AG, koje je tada jo§ ‘biloju njezinu
vlasnistvu, otprilike 280 ugovora o koncesiji za upravljanje prate¢im usluznim
objektima na saveznim autocestama na temelju novog tipskogugevora,o koneesiji
koji su jo§ uvijek vaze¢i. Njime se koncesionaru dajepravo da na,odredenom
zemljiStu poslovne namjene izgradi prate¢i usluzni ebjekt koji slazi interesima
sudionika u prometu savezne autoceste i da njime, upravlja. U zamjenu
koncesionar treba platiti naknadu za koncesiju keja ovisi 0,0stvarenem prometu.
Dio ugovora o koncesiji jest operativni koncept kojimyse predvidaju utvrdeni broj
agregata za toCenje goriva i mjesta za opsluzivanjeyte ‘restoran i javni zahodi.
Pomo¢ni usluzni objekti trebaju biti otvereni,24 sata, dnevno.‘Ugovori o koncesiji
traju do 40 godina. Tipski ugovor eykoncesijiyobjavljen je u sluzbenom dijelu
Verkehrsblatta, odnosno sluzbenom ‘listu Saveznog ministarstva prometa i
digitalne infrastrukture iz 1997. pod brejem.226,str. 825. i sljedece.

S pocetkom u 1998. druStvenTank & Rast AG privatizirano je preko banke
[omissis] u okviru postupka odabita ulagaca [omissis]. Postupak odabira ulagaca,
u kojem je sudjelevalo otprilike',50 “Zzainteresiranih osoba iz tuzemstva i
inozemstva, dovedyje naposljetku, do sporazuma s konzorcijem koji su ¢inili LSG
Lufthansa Seryice Holding AG, Allianz Capital Partners GmbH 1 tri drustva za
upravljanje investicijskim fondovima. Poduzetnici koji su ¢inili konzorcij prijavili
su planirano preuzimanje,Komisiji Europskih zajednica, koja je 7. prosinca 1998.
u skladu®s clankom 6. “Stavkom 1. tockom (b) Uredbe 4064/89/EEZ o
koncentracijama utvrdila» da u tom pogledu ne postoji protivljenje (predmet
br. IV/M.1361)."Na temelju promjena tvrtki iz druStva Tank & Rast AG proizasli
su intervenijenti kao sadasnji vlasnici koncesija.

Intervenijentima je nakon privatizacije od 1999. do 2019. dodijeljeno otprilike 80
daljnjih_koncesija od kojih im je 19, prema njihovim tvrdnjama, dodijeljeno u
okviru madmetanja. Time su intervenijenti postali sadasnji koncesionari za
otprilike 90 % svih pratecih usluznih objekata.

Clankom 5. stavkom 3. prvom re¢enicom njemackog Schnellladegesetza (Zakon o
mjestima za punjenje visoke snage) od 25. lipnja 2021. koji se primjenjuje na Cista
baterijska elektricna vozila u smislu ¢lanka 4. Uredbe 2018/858/EU druga stranka
u postupku obvezuje se vlasniku koncesije za upravljanje prate¢im usluznim
objektom s benzinskom postajom omoguéiti komercijalno preuzimanje
postavljanja i odrzavanja mjesta za punjenje visoke snage koja su se planirala na
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toj lokaciji te upravljanje tim mjestima ako se to zahtijeva i ako se to ne protivi
dijelu 4. Gesetza gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Zakon o suzbijanju
ograni¢enja trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: GWB) (Bundesgesetzblatt
2021., dio I., str. 2141. i sljedece). U dijelu 4. GWB-a ureduju se njemacka pravila
za javnu nabavu. Prilikom provedbe tog zakonskog ovlastenja druga stranka u
postupku dogovorila je 28. travnja 2022. s intervenijentima dopunu otprilike 360
postoje¢ih ugovora o koncesiji za komercijalno preuzimanje postavljanja i
odrzavanja funkcionalne infrastrukture za punjenje visoke snage te upravljanje
tom infrastrukturom, koje podrazumijeva obvezu dostupnosti odredenog broja
mjesta za punjenje utvrdenog za svaku lokaciju.

Druga stranka u postupku objavila je izvrSenu izmjenu 6. Svibnja “2022. u
Sluzbenom listu Europske unije, pri Cemu je izostanak nadmietanjayobrazlozila
¢lankom 132. GWB-a. Stavljanje na raspolaganje inffastrukture™zasypunjenje
visoke snage postalo je potrebno kao dodatna usluga u.okvitu ugovora o kancesiji,
Sto se joS nije moglo predvidjeti prilikom njihova sklapanja“(DodataksSluzbenom
listu Europske unije, broj obavijesti 2022/S 089-245969).

Svaki od podnositelja zahtjeva upravlja infrasttukturomyza punjenje elektri¢nih
vozila. Dopisom odvjetnika od 20. svibnja'2022. zatraZili su pokretanje postupka
pravne zastite. Kao obrazlozenje naveli su“da je ‘dopunski sporazum koji je
sklopljen s intervenijentima nistav_u skladu s ¢lankom/135. stavkom 1. tockom 2.
GWB-a jer je ugovor dodijeljen/bez prethadne,objave na razini Unije. Ta izmjena
ne moze se temeljiti na ¢lanku'l32. GWB-a, Taj*¢lanak nije ni primjenjiv veé
zbog toga Sto postojece komicesije nisu dodijeljene u okviru nadmetanja.

Zweite Vergabekammer desyBundes (Dfugo savezno vijee za javnu nabavu,
Njemacka) odbio je zahtjev za provedbu postupka pravne zastite koji su podnijeli
podnositelji zahtjeva, rjeS§enjem ‘od 15. lipnja 2022. (VK 2-54/22). Odredba
¢lanka 132. GWB=a,primjenjiva je na sadasnje koncesije u skladu s ¢lankom 154.
tockom 3¢ GWB-a,, 1zmjena “ugovord na temelju dopunskog sporazuma od
28. travnjay, 2022, veé, nije znacajna u smislu c¢lanka 132. stavka 1. GWB-a.
Namjena pratecih usluznih objekata jest opskrba sudionika u prometu gorivom, u
Sto se'u swakom slu€aju s funkcionalnog aspekta ubraja i opskrba elektricnom
energijom. Medutim, izmjena je u svakom sluCaju dopustena u skladu s
¢lankom 132. stavkom 2. prvom recenicom tockom 3. GWB-a jer se 1998. nije
mogla predvidjeti potreba za infrastrukturom za punjenje visoke snage.

Protiv tog rjeSenja Vijeca za javnu nabavu podnositelj zahtjeva podnio je izravnu
zalbu Oberlandesgerichtu Dusseldorf (Visoki zemaljski sud u Dusseldorfu).
Izmjena u skladu s ¢lankom 132. stavcima 1. i 2. GWB-a isklju¢ena je ve¢ zbog
toga Sto se ta odredba uopcée ne primjenjuje na izmjenu ugovora o javnoj nabavi
koji prvotno nisu dodijeljeni u okviru trzisnog natjecanja, nego bez nadmetanja
subjektu in house, kao §to to proizlazi iz presude Suda od 12. svibnja 2022.,
Comune di Lerici, C-719/20. To vrijedi tim viSe ako je prvotna koncesija ve¢ u
svoje vrijeme dodijeljena protivno pravilima za javnu nabavu jer je dodjela in
house nedopustena ako se zna da predstoji privatizacija.
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Druga stranka u postupku i intervenijenti zagovaraju odluku Vijeca za javnu
nabavu. Izmjene ugovora o javnoj nabavi koje nisu znacajne uvijek su dopustene.
Clanak 72. Direktive 2014/24/EU odnosno &lanak 132. GWB-a odnose se samo na
znacajne izmjene. Primjenjuju se na te izmjene neovisno o okolnostima prvotne
dodjele. Navedena presuda Suda odnosi se samo na pitanje o tome podrazumijeva
li neispunjenje uvjeta za dodjelu in house novo nadmetanje jer je to znacajna
izmjena koja nije obuhvacena nijednom iznimkom.

Prema misljenju ovog odjela, ishod Zalbe ovisi o odgovoru na preéthodno pitanje.
Stoga postupak valja prekinuti prije donoSenja odluke i u skladu’s ¢lankem 267.
prvim stavkom tockom (b) i ¢lankom 267. drugim stavkom»JFEUW-a odySuda
Europske unije zatraziti donosenje prethodne odluke. Za edlukukojom se upucuje
zahtjev znacajna su sljedeca pravna razmatranja:

[omissis]. Odlucujuce je samo pitanje o tome je li dopunski sperazum Sklopljen s
intervenijentima nistav u skladu s ¢lankom 1353 Stavkom 1% tockem 2. GWB-3,
zbog ¢ega je osnovan zahtjev za pokretanje postupka'pravne zastite.

Odgovaraju¢a nacela utvrdena su cClankom 13537, stavkom 1., ¢lankom 132.
stavcima 1. i 2. te ¢lankom 154. toGkama 3. 4. GWB-a od 26. lipnja 2013.
(Bundesgesetzblatt 2013., dio 14 Str, 175041 sljedeée), u verziji od 18. travnja
2016. (Bundesgesetzblatt 2016.,dio 1., Str. 203. 1'sljedece), koji u ulomcima glase:

Clanak 135. GWB-a Nistavost

1.  Ugovor o javnojynabavi od samog je pocetka niStav ako je javni narucitelj

1. [..]

2.  dodijeltonugovor«pez prethodne objave obavijesti u Sluzbenom listu
Europske unije, a'da toynije dopusteno u skladu sa zakonom,

te je tapoveedautvrdena u postupku pravne zastite.

(2) Nistavost u skladu sa stavkom 1. moze se utvrditi samo ako se istakne u
postupku,pravne zastite u roku od 30 kalendarskih dana nakon S$to je javni
naru€itelj doticnim ponuditeljima i natjecateljima dao informaciju o sklapanju
ugovorapali ne kasnije od Sest mjeseci nakon sklapanja ugovora. Ako je naruditel;
objavio dodjelu ugovora u Sluzbenom listu Europske unije, rok za isticanje
nistavosti istjece 30 kalendarskih dana nakon objave obavijesti o dodjeli ugovora
U Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 132. GWB-a Izmjene ugovora tijekom njegova trajanja

(1) Pokretanje novog postupka javne nabave potrebno je u slucaju
znaCajnih izmjena ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja.
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Znacajnima se smatraju izmjene ako njima ugovor o javnoj nabavi postaje
znacajno razli¢it od prvotno dodijeljenog ugovora o javnoj nabavi. [...]

(2) Neovisno o stavku 1., izmjena ugovora o javnoj nabavi dopustena je
bez provedbe novog postupka javne nabave ako je

[...]

3. izmjena postala potrebna zbog okolnosti koje javni naruditelj nije
mogao predvidjeti u okviru svoje obveze duzne paZnje t& ako se na
temelju izmjene ne mijenja ukupna priroda ugovora [ .. 4.

U slucajevima iz prve recenice tocaka 2. 1 3. cijenase neismije povisiti
za vise od 50 % vrijednosti izvornog ugovora.

Clanak 154. GWB-a Druge primjenjive odredbe

U preostalom se dijelu za dodjelu koncesija [...]}{pe, analogiji primjenjuju sljedece
odredbe:

[...]
3. Clanak 131. stavci 2. i 3. te ¢lanak'l32. [...],

4.  clanci 133.do 135.,[...].

Ovaj odjel smatra da su. ispunjeniy cinjeni¢ni uvjeti iz Clanka 132. stavka 2.
tocke 3. GWB-a u pogledu sadrzajne dopune gotovo svih ugovora o koncesiji jer
javni narucitelj u svakem slucaju prilikom sklapanja ugovora od 1996. do 1998.
nije mogao predvidjeti da ¢e se pojaviti potreba za infrastrukturom za punjenje
visoke snage na odmotiStima na saveznim autocestama i da ¢e nastati zakonska
obveza zasnjezinu, izgradnjute da dopunom nije izmijenjena ukupna priroda
koncesija'za pratece usluznelobjekte. Isto tako nije povecana vrijednost izvornog
ugovora za vise od 50 %:

Medutim, ovem odjelu nije jasno primjenjuje li se ¢lanak 132. stavak 2. tocka 3.
GWB-a, kojim je u nacionalno pravo prenesen Clanak 72. stavak 1. tocka (C)
Direktive 2014/24/EU o javnoj nabavi i koji stoga treba tumaciti u skladu s
Direktivomy, 1 na ugovore koji su sklopljeni sa subjektom in house javnog
narucitelja izvan podrucja primjene pravila za javnu nabavu uredenih dijelom 4.
GWB-a, ali u trenutku izmjene ugovora viSe nisu ispunjeni kriteriji za dodjelu in
house jer 100 % kapitala koncesionara sada drze privatni ulagaci.

Medutim, to je relevantno za odluku jer ovaj odjel smatra da je dopunski
sporazum znacajna izmjena u smislu ¢lanka 132. stavka 1. prve re¢enice GWB-a.
Stoga je odlucujuée pitanje jesu li druga stranka u postupku i intervenijenti u
skladu s c¢lankom 132. stavkom 2. prvom re€enicom toCkom 3. u vezi S
¢lankom 154. tockom 3. GWB-a smjeli dopuniti sporazume o koncesiji koji
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postoje izmedu njih, pri ¢emu su koncesije dodijeljene bez nadmetanja, bez
provedbe novog postupka javne nabave za komercijalno preuzimanje postavljanja
1 odrzavanja funkcionalne infrastrukture za punjenje visoke snage te upravljanje
tom infrastrukturom jer je u to vrijeme na temelju zakona bila dopustena dodjela
ugovora u smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke 2. GWB-a bez prethodne objave
obavijesti U Sluzbenom listu Europske unije.

Ovaj odjel smatra da tekst ¢lanka 72. Direktive 2014/24/EU o javnoj nabavi nije
dovoljno jasan. To¢no je da je u ¢lanku 72. stavku 1. prvoj recenici te ¢lanku 72.
stavcima 2. i 5. rijec¢ o provedbi ,,novog postupka nabave”. U ¢lankud72. stavku 1.
tocki (b) nalazi se formulacija ,,prvotne nabave”, a u ¢lanku 72. stavku4. tocki (a)
»prvotnog postupka nabave”. Isto tako, u uvodnoj izjavi 109. koja se odnosi na
¢lanak 72. stavak 1. to¢ku (c) Direktive 2014/24/EU o javnoj nabavi-havodi'se da
je potreban odredeni stupanj fleksibilnosti kako bif se ugeven, prilagodio
nepredvidivim okolnostima bez provodenja ,noveg ‘postupkay nabave”’. U
uobicajenoj jezi¢noj uporabi rije¢ je o ,,novom” postupku ako ‘je postojao
prethodni ,,stari” odnosno ,,prvotni” postupakgTakoder je moguée da pojam
»postupak nabave” u vezi s Direktivom 2014/24/EU éyjavnej nabavi upucuje na to
da je pritom rije¢ o formalnom postupku uWskladu s, odredbama Direktive
2014/24/EU. Medutim, to nije nuzno. Dedjela ugovera subjektu in house takoder
se moze tumaciti kao dodjela ugovora (dodjela in house)y a vrijeme do dodjele
ugovora kao postupak.

Prema miSljenju ovog odjela, do jasnog tezultata nie dovodi ni dosadasnja sudska
praksa Suda Europske unijeslako, je Sud, Europske unije u dvjema odlukama
primijenio svoja nacela “za nakmadne izmjene ugovora na ugovore koji su
sklopljeni u trenutkw kad seyjos nije primjenjivalo pravo Zajednice. U svojoj
temeljnoj presudi®od “19. lipnjay2008., pressetext, C-454/06, nije razvio samo
nacela o trenutku kad,izmjenu odredbi ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova
razdoblja valjanestiytreba smatrati novom dodjelom, nego je smatrao da su ta
nacela primjenjivasi nanugovor koji je sklopljen prije nego Sto je Republika
Austrija pristupilasEurepskoj uniji, za koji stoga u tom trenutku jos$ nisu vrijedili
zahtjewvi, iz prava Zajednice (ECLI:EU:C:2008:351, Zb. 2008., 1-4401, t. 28., 34.
do 37.), Usekviru postupka zbog povrede obveze protiv Talijanske Republike Sud
Eurepske,unijeypojasnio je u pogledu produljenja koncesije za javne radove koja
je, dodijeljena jos"1969. i stoga prije nego Sto su donesene relevantne odredbe
prava Unije da mjerodavno zakonodavstvo Unije jest ono koje je bilo na snazi na
dan telizmjene i da je Cinjenica da je prvotni ugovor o koncesiji bio sklopljen prije
donosenja pravila Unije u tom podrucju bez posljedica (presuda Suda od 18. rujna
2019., C-526/17, ECLI:EU:C:2019:756, t. 60.).

To se moze tumaciti na nacin da za primjenjivost nacela za naknade izmjene
ugovora bez provedbe (novog) postupka javne nabave, koja su sada utvrdena
¢lankom 72. Direktive 2014/24/EU o javnoj nabavi, nije relevantan nacin na koji
je dodijeljen izvorni ugovor, a osobito to jesu li se pritom posStovala nacela
nediskriminacije, jednakosti i stvarnog trzisnog natjecanja. U prilog tom stajalistu
takoder moze i¢i 1 to S§to Sud Europske unije opcenito ne vidi povod za
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intervenciju u postojece pravne odnose koji su sklopljeni na neodredeno vrijeme
ili na viSe godina ako su ti pravni odnosi zasnovani prije pocetka primjene
odgovarajuc¢ih odredbi prava Unije (presude Suda od 24. rujna 1998., Tdogel, C-
76/97, ECLI:EU:C:1998:432, Zb. 1998., 1-5357, t. 54. i od 5. listopada 2000.,
Matra-Transport, C-337/98, ECLI:EU:C:2000:543, Zb. 2000., 1-8377, t. 38.).

Suprotno tomu, u drugom smjeru ide presuda Suda Europske unije od 12. svibnja
2022., Comune di Lerici, C-719/20, (ECLI:EU:C:2022:372). Talijanska op¢ina
Lerici dodijelila je odlukom koja je izrijekom odredena kao ,,dodjela in house”
gospodarenje cjelovitim ciklusom otpada u toj op¢ini drustvu ¢iji j€ kapital bio
iskljucivo raspodijeljen izmedu vise op¢ina, medu kojima je bila“ tatepc¢ina. To
drustvo zapalo je nakon toga u financijske poteSkoce te ga je preuzelondrustvo
IREN SpA koje kotira na burzi i koje je nastavilo s pruzanjem dedijeljenih usluga.
Sud Europske unije smatrao je da je to nedopustena izmjena ugovesa.ylz teksta
Clanka 72. stavka 1. Direktive 2014/24/EU proizlazi da, je njegevo podrucje
primjene ograni¢eno na sluc¢aj u kojem pravni sljednik prvotnog ugovaratelja
nastavlja izvrSavati ugovor o javnoj nabavi koji jeybio predmet prvotnog postupka
javne nabave u skladu sa zahtjevima propisanima, Direktivom, medu kojima su
postovanje nacela nediskriminacije, jednakostiyi Stvarneg, trziSnog natjecanja
izmedu gospodarskih subjekata. Takvo tumagenje potkrijepljeno je stavkom 4. tog
¢lanka 72. — na temelju kojeg se izmjena‘ugovora smatra znacajnom ako se njome
unose uvjeti koji bi, da su bili dio_prvotneg postupka nabave, dopustili prihvacanje
drugih natjecatelja od onih koji su“prvetnegpodabrani ili prihvacanje ponude
razli¢ite od ponude koja je izvorne prihvaéenayili privla¢enje dodatnih sudionika u
postupak nabave — kao i ciljemietvaranja trziSta javne nabave §to vecem moguéem
trziSnom natjecanju, a koji'se zeli posti¢i direktivama u tom podrucju, u korist ne
samo gospodarskih subjekata‘nego i javnih narucitelja. Stoga izmjena ugovaratelja
poput one o kojoj jerijeé.u glavnem postupku ne moze ulaziti u podrucje primjene
Clanka 72. Direktive 2014/24 jer jeé ugovor o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u
glavhom postupku“prvotnowbio dodijeljen subjektu in house bez poziva na
nadmetanje (ECLI:EU:C:2022:372, t. 41. do 43.).

To moze i¢iw prilog opéenitom izuzimanju ugovora koji su prvotno dodijeljeni
subjektu th,house iz podrucja primjene ¢lanka 72., a time i odredbe ¢lanka 72.
stavka 1.3tockey(c) Direktive 2014/24/EU koja je relevantna u ovom slucaju, ako
uvjetl za dadjelu in house vise nisu ispunjeni u trenutku izmjene ugovora.

Naime;, glavni cilj odredbi Zajednice jest preko javne nabave osigurati slobodno
trziSno natjecanje u pruZanju usluga i otvaranje nenaruSenom trZziSnom natjecanju
u svim drZzavama ¢lanicama. Pravom Zajednice nastoji se ostvariti taj dvostruki
cilj osobito primjenom zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva, nacela
jednakog postupanja prema ponuditeljima i obveze transparentnosti koja proizlazi
iz toga (presude Suda od 19.lipnja 2008., pressetext, C-454/06,
ECLI:EU:C:2008:351, Zb. 2008., 1-4401, t. 31. i 32. te od 12. svibnja 2022.,
Comune di Lerici, C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372, t. 42.). Medutim, cilj koji se
nastoji postici, a to je otvaranje trzista javne nabave Sto veCem moguéem trziSnom
natjecanju, ne postize se ako je izmjena ugovora dodijeljenog in house moguca
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tijekom njegova trajanja bez novog postupka javne nabave iako viSe nisu
ispunjeni kriteriji za dodjelu in house. Drugi ponuditelji i natjecatelji ne bi nikad
mogli dobiti ugovor. Ne bi mogli dobiti izvorni ugovor jer se nije primjenjivala
Direktiva 0 javnoj nabavi, a to ne bi bilo moguée u slucaju znacajne izmjene
ugovora jer bi ona bila obuhvacena c¢lankom 72., odnosno u ovom slucaju
¢lankom 72. stavkom 1. to¢kom (c) Direktive 2014/24/EU.

Medutim, prema misljenju ovog odjela nije jasno je li Sud Europske unije zaista
htio ograniciti podru¢je primjene ¢lanka 72. stavka 1. u tom smislu. Tako se
njegova razmatranja mogu tumaciti i na nacin da je ¢lanak 72. stavak 1. u nacelu
primjenjiv u slucaju prvotne dodjele in house, ali promjena ugovaratelja koja se
provjerava ne ispunjava uvjete uredene stavkom 1. tockom (d)ypodtockom ii.
Direktive 2014/24/EU u skladu s kojima to ne smije zna€ity, druge znacajne
izmjene ugovora.

Stoga Sud smatra da taj rezultat tumacenja ne potvrdujeysame’odredba,clanka 72.
stavka 4., nego nadalje navodi da nastavak izvrSavanja, drustva JJREN SpA
ugovora o javnoj nabavi u glavnom postupku proizlazitiz ‘promjene temeljnog
uvjeta nabave koja zahtijeva provedbu postupka nadmetanja (presuda Suda od
12. svibnja 2022., Comune di Lerici, €-749/20,"ECLLEU:C:2022:372, t. 42. i
50.). Medutim, izmjenu temeljnog uyjetaugovora treba izjednaciti sa znacajnom
izmjenom ugovora do koje ne smije dovesti premjena ugovaratelja u skladu s
¢lankom 72. stavkom 1. to¢kom/{(d) podtockom.i.

U prilog primjenjivosti ¢lanka,72stavka 13 tocke (c) na ugovore koji su prvotno
dodijeljeni in house bez nadmetanja'moze eventualno i¢i i to da u pogledu cilja
prava Zajednice (vidjeti tocku 26.) ne bi'trebalo predstavljati razliku je li ugovor
dodijeljen izvan pedrugja primjene Direktive 2014/24/EU zbog toga $to je bila
rije¢ o dodjeli in house iliyto da se'prilikom sklapanja izvornog ugovora jo$ uopée
nije primjenjivale pravoyZajednice.

Suprotno‘tomu, odjelikoji upucuje zahtjev smatra da nije relevantno je li prvotna
dodjela koneesije intervenijentima prije planirane privatizacije bila u skladu s
pravilimay,za javnu \nabavu ili je li privatizacija intervenijenata od 1998.
predstavljalanznacajnu izmjenu ugovord o koncesiji, s obzirom na to da je
Sestomjeseéni rokeiz ¢lanka 135. stavka 2. GWB-a koji je u tom pogledu odreden
zayprenesenje Clanka 2.f stavka 1. tocke (b) Direktive 89/665/EEZ ve¢ odavno
istekao.

Namjera na kojoj se temelji taj prekluzivni rok, a to je da se nakon isteka
odgovaraju¢ih minimalnih rokova zastare osigura pravna sigurnost, ugrozila bi se
kad bi se prilikom svake sljedece izmjene uskladenost prvotne dodjele ili
prethodnih izmjena s pravilima za javnu nabavu dovela u pitanje i nakon isteka tih
rokova. Op¢im nacelom pravne sigurnosti vise se ne dopusta nadzor zakonitosti
dodjele ili izmjena ugovora o javnoj nabavi nakon §to je istekao predvideni
prekluzivni  rok  (presuda Suda od 26.o0zujka 2020., Hungeod
Kozlekedesfejlesztési, C-496/18, ECLI:EU:C:2020:240, t. 102.).



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 16. 6. 2023. — PREDMET C-452/23

32 Stoga ovaj odjel smatra da je prethodno pitanje potrebno za donosenje odluke.
Ovaj odjel smatra da se u sporu ne moze odluciti na temelju drugih pravnih
elemenata bez odgovora na pitanje.

[omissis]
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