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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2023. gada 19. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Oberlandesgericht Dusseldorf (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 16. junijs
Prasitajas un siidzibas iesniedzéjas:
Fastned Deutschland GmbH & Co. KG
Tesla Germany GmbH
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Die Autobahn GmbH des Bundes

OBERLANDESGERIEHT DUSSELDORF [FEDERALAS ZEMES
AUGSTAKAS TIESAS DISELDORFA]

LEMUMS
par publiska iepirkuma izskatiSanas procediiru
1. “Rastned Deutschland GmbH & Co. KG, [..]
[..] Kelne,
2.  Tesla Germany GmbH, [..]

[..] Berline,

[]

prasitajas un siidzibas iesniedzgjas,

L],
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pret
Die Autobahn GmbH des Bundes [..],
[..] Berline,
atbildétaju un atbildetaju apelacijas tiesvediba,

[.].

piedaloties arf:

1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, [..] Bonna,

2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, [..] Berline,
pieaicinatajamspersonam,

[-]

Vergabesenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf (Eederalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa Publisko iepirkumu semats; turpmak teksta — “Senats”),
pamatojoties uz 2023. gada 27. aprila tiesas sedil[..],

noléma:

[.].

Uzdot Eiropas Savienibas, Tiesai'§adu prejudicialu jautajumu par Eiropas
Parlamenta uniPadomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publiskeiiepirkumu interpretaciju:

Vai Direktivas 2014/24/ES 72. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ta piemerosanas joma ietilpst arl tadi publiski Iigumi, kuru
slégSanasytiestbas iepriekS ir pieSkirtas in house subjektam arpus
Direktivas 2014/24/ES piemé&roSanas jomas, tatu liguma groziSanas bridi
vaits, nay; izpilditi nosacijumi, kas nepiecieSami, lai veiktu liguma slégs$anas
tiesibu iek&&ju (in house) pieskirsanu?

Pamatojums

Atbildetaja ir privato tiesibu infrastruktiiras sabiedriba, kas neatsavinami pieder
Vacijas Federativajai Republikai. Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur [Federala satiksmes un digitalas infrastruktiras ministrija] no
2021. gada 1.janvara tai uzticgja federalo autocelu projekteéSanu, biivniecibu,
ekspluataciju, uzturéSanu, finans€Sanu un aktivu parvaldibu. Tas uzdevumu
izpildei nepiecieSsamos finansu Iidzeklus tai pieskir Vacijas Federativa Republika.
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Dalu no autocelu tikla veido vairak neka 400 apsaimniekoti celmalas
infrastruktiiras objekti, kur darbojas paligpakalpojumu uznémumi degvielas
uzpildes staciju un atpiitas vietu veida. Paligpakalpojumu uznémumus sakotngji
apsaimniekoja Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH (GfN),
ko 1951. gada nodibinaja Vacijas Federativa Republika. ST sabiedriba pirms
paredzétas privatizacijas 1994. gada tika pardévéta par Tank & Rast AG. Sakotngji
tas nemainija IpaSnieku struktiiru; Vacijas Federativa Republika bija vieniga
akcionare. V@l taja pasa gada Tank & Rast AG iegadajas sabiedribu Ostdeutsche
Autobahntankstellengesellschaft mbH.

No 1996. lidz 1998. gadam Vacijas Federativa Republika ar Tank & Rast,AG, kas
tobrid vEél bija valstij piederoSa sabiedriba, bez ieprieks€ja‘“konkursa noslédza
aptuveni 280 koncesijas ligumus, kuri joprojam ir spekagpar paligpakalpojumu
uznémumu apsaimniekos$anu pie valsts automagistralém, pamatojotics uz jaunu
koncesijas liguma paraugu. Tas dod koncesiondram tiesibas “buvét un
apsaimniekot  paligpakalpojumu  uzp@mumus_ mneteiktd, kemercipasuma
automagistralu satiksmes dalibnieku interes€s Par to, tam ir jamaksa koncesijas
maksa, kas ir atkariga no apgrozijuma. Dalutmno Koncesijas /Jigumiem veido
darbibas koncepcija, kas paredz noteiktuf degvielas'stknu,un registracijas vietu
skaitu, ka ar1 atplitas vietu un ¢abiedriskas tualetes.” Paligpakalpojumu
uznémumam jastrada katru dienu 24 stundas."Koncesijasiigumu darbibas laiks ir
lidz 40 gadiem. Koncesijas ligumayparaugs, tika ‘publicéts Federalas satiksmes un
digitalas infrastruktiiras ministrijas Oficiala, Véstnesa Verkehrsblatt 1997. gada
Oficialaja dala Nr. 226, 825, un nakamas Ipp:

Sakot ar 1988. gadu Tank & Rast'AG tika privatizéta ar Bankhaus [..] starpniecibu
investoru atlases procediira [.]« Investoru atlases procediira, kura piedalijas
apméram 50 ieinteres€tas personas no Vacijas un arvalstim, galu gala tika noslégts
ligums ar komSoteiju, kura ictilpst,LSG Lufthansa Service Holding AG, Allianz
Capital Partners GmbHun tris ieguldijumu fondu sabiedribas. Konsorcija
letilpstoSie uzn@mumi,, par . planoto parnemsanu pazinoja Eiropas Kopienu
Komisijal, %, kura®, 1998»gada 7. decembri  saskana ar  ApvienoSanas
regulas 4064/89/EEK"6. panta 1. punkta b) apak$punktu konstatgja, ka pret to nav
iebtldumu (lieta” NrplV/M.1361). Uznémuma nosaukuma izmainu rezultata no
Tank & Rast'AG radas pieaicinatas personas ka pasreizgjas koncesijas sanémgjas.

Pec privatizacijas laika no 1999. lidz 2019. gadam pieaicinatajam personam tika
pieSkirtast veél aptuveni 80 koncesijas, no kuram, ka tas paSas apgalvo,
19 koncesijas tam tika pieskirtas konkursa kartiba. Tadgjadi pieaicinatas personas
ir paSreiz€jie koncesionari aptuveni 90 % no visiem paligpakalpojumu
uznémumiem.

2021. gada 25. junija Federala Schnellladegesetz [Likuma par atro uzladi], kas
attiecas uz pilniba elektriskiem transportlidzekliem Regulas 2018/858/ES 4. panta
izpratng, 5. panta 3. punkta pirmaja teikuma atbildétajai ir noteikts pienakums
piedavat koncesijas sanéméejam, kas apsaimnieko paligpakalpojumu uznémumu ar
degvielas uzpildes staciju, uz sava rékina parnemt $aja vieta planoto atras uzlades
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punktu izbiivi, uzturéSanu un ekspluataciju, ciktal tas ir nepiecieSams un nav
pretruna Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Likums par konkurences
ierobezojumu novérSanu; turpmak teksta — “GWB”) (Bundesgesetzblatt 2021,
| dala, 2141. un nakamas lpp.) 4. dalai. GWB 4. dala reglamentg Vacijas publiska
iepirkuma tiesibas. Istenojot So tiesisko pilnvarojumu, atbildétaja 2022. gada
28. aprili vienojas ar pieaicinatajam personam papildinat pasreiz€jos aptuveni
360 koncesijas ligumus ar uznemsanos uz sava rékina veikt funkciongjosas atras
uzlades infrastruktiras izbiivi, uzturéSanu un ekspluataciju, ietverot pienakumu
nodros$inat uzlades punktu pieejamibu katra vieta noteikta skaita.

Atbildétaja par izdaritajam izmainam pazinoja Eiropas Savienibas ©ficialaja
Véstnest 2022.gada 6. maija, pamatojot atteikS§anos no Kenkursa, ar 'GWB
132. pantu. Atras uzlades infrastruktiiras nodrosinasana eset kluvusi nepieCicsama
ka papildu pakalpojums saskana ar koncesijas ligumiem, kasito noslégSanas bridi
vél nebija paredzams (Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa “pielikums,
pazinojums Nr. 2022/S 089-245969).

Katra prasitaja apsaimnieko elektrisko transportlidzeklu uzlades infrastrukttru. Ar
advokata 2022. gada 20. maija véstuli tasfludza uzsakt parskatiSanas procediru.
Pamatojuma tas noradija, ka ar pieaicinatajam personam noslégtais papildu ligums
nav speka saskana ar GWB 135. panta 1.punkta 2)apakspunktu, jo liguma
slegSanas tiesibas esot pieskirtas bez iepriekséja konkutsa pazinojuma ES méroga.
Izmainas nevarot pamatot ar GWB 132. pantu. Tas pat neesot piemé&rojams, jo
pasreizg&jas koncesijas neesot pieskirtas konkursa kartiba.

Ar 2022. gada 15. junija lemumuy(VK 2-54/22) 2. Vergabekammer des Bundes
[Federala 2. publisko “iepirkumus palata] noraidija prasitaju pieteikumu par
parskatiSanu. GWB 132. panta noteikums esot piemérojams esosam koncesijam
saskana ar GWB, 154ypanta 3. punktu. To grozisana ar 2022. gada 28. aprila
papildu ligtmu faktiskiyneesot biitiska GWB 132. panta 1.punkta izpratng.
Paligpakalpojumu/ muznémumi  esot  paredzEéti  satiksmes  dalibnieku
transportlidzeklu degvielasyuzpildei, kas vismaz no funkcionala viedokla ietver ari
elektroenergijasyuzpildi. Tomér katra zina izmainas esot pielaujamas saskana ar
GWBy132. panta 2. ‘punkta pirma teikuma 3) apakSpunktu, jo 1998. gada vajadziba
pec atrasiuzlades infrastruktiiras neesot bijusi paredzama.

Par‘)80 Mergabekammer Iémumu prasitajas uzreiz iesniedza sudzibu
Oberlandesgericht Dusseldorf [Federalas zemes Augstakaja tiesa Diseldorfa].
Izmainas saskana ar GWB 132. panta 1. un 2. punktu neesot iesp&jamas tiesi tapec,
ka 81 norma vispar nav piemérojama tadu ligumu izmainam, kuru slégSanas
tiesibas sakotng&ji pieskirtas in house subjektam nevis konkursa kartiba, bet gan
bez konkursa, ka tas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 12. maija
sprieduma Comune di Lerici, C-719/20. Tas vé&l jo vairak attiecas uz gadijumiem,
kad sakotn€ja koncesija jau tolaik tika pieSkirta pret€ji publiska iepirkuma
tiesibam; liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSana in house subjektam, zinot par
turpmaku privatizaciju, neesot pielaujama.
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Atbildétaja un pieaicinatas personas aizstav Vergabekammer 1émumu. Publiskajos
ligumos vienmér esot pielaujamas nebitiskas izmainas. Direktivas 2014/24/ES
72. pants un GWB 132. pants attiecoties tikai uz baitiskam izmainam. Sis normas
tiem biitu piemérojamas neatkarigi no sakotngjas liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas apstakliem. Miné&tais Eiropas Savienibas Tiesas spriedums attiecoties
tikai uz jautajumu, vai ir jaizsludina jauns publiskais iepirkums, kad in house
nosacijumi vairs nav piemérojami, jo tas esot butiskas izmainas, uz kuram
neattiecas neviens iznémums.

Tas, vai stidziba tiks apmierinata, Senata skatijuma ir atkafigs no‘atbildes uz
prejudicialo jautajumu. Tap€c pirms nolémuma pienemsanas tiesvediba irjaaptus
un atbilstoSi LESD 267. panta pirmas dalas b) punktam un otrajai dalai ir jasanem
Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolemums. Pienemot prejudicialo
nolémumu, nozime ir turpinajuma izklastitajiem juridiskajiem apsv@rumiem:

[..] Iz8kiroSa nozime ir vienigi tam, vai ar pi€aicinatajam personam noslégtais
papildu ligums nav speka saskana ar GWBA35. pantal."punkta2) apakspunktu un
vai tadgjadi pieteikums par parskatiSanu irpamatots.

Attiecigie principi ir noteikti 2013.gada 26.junija Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), 135 pantayd. punkta, 132.panta 1.un
2. punkta, ka arT 154.panta 3.un 4. punkta (Bundesgesetzblatt 2013, | dala,
1750.un  nakamas Ippy). ar 2016.gada  18.aprila  grozijumiem
(Bundesgesetzblatt 2016, | dala,"203. un nakamas Ipp.), un $is normas tostarp ir
formul&tas sadi:

GWB 135. § Speka neesamiba
1  Publiskais ligums jau'sakotn&ji nav speka, ja ligumslédzgja iestade:

1 L[]

2 in, pieskirusi gliguma slégSanas tiesibas bez pazinojuma ieprieksgjas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ja vien tas nav atlauts
saskana arlikumu,

un $is parkapums ir ticis konstatéts parskatiSanas procediira.

(2) Speka neesamibu saskana ar §a panta 1. punktu var konstatét tikai tad, ja
attieciga prasiba ir celta parskatiSanas procediira 30 kalendaro dienu laika péc tam,
kad ligumslédzgja iestade ir informéjusi attiecigos pretendentus un kandidatus par
liguma noslégSanu, bet ne v€lak ka seSus méneSus péc liguma noslégsanas. Ja
ligumsledzeja iestade ir pazinojusi par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, termin$ prasibas par spéka neesamibu
celSanai beidzas péc 30 kalendarajam dienam no briza, kad Eiropas Savienibas
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Oficialaja Veéstnesi ir publicéts pazinojums par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu.

GWB 132. § Ligumu izmainas to darbibas laika

(1) Batiskam izmainam publiska liguma ta darbibas laika ir nepiecieSama
jauna iepirkuma procediira. Butiskas izmainas ir tadas, kuru rezultata
publiskais ligums btiski atskiras no sakotngji noslégta publiska liguma. [..]

(2) Neskarot 1. punktu, publiska liguma izmainas ir atlautas, neveicot
jaunu iepirkuma procediiru, ja

[]

3 izmainas ir kluvuSas nepiecieSamas tadu apstaklu \del, \ kurus
ligumslédzgja iestade nevaréja sapratigi paredz&t, un‘izmanas,nemaina
liguma vispargjo raksturu [..].

Sa panta pirma teikuma 2. un8. punkta, minétajos/gadijumos cenu
nedrikst palielinat vairak nekagar 50 % no sakotngja liguma vértibas.

GWB 154. § Citi piemérojamie noteikumi

Turklat koncesiju pieskirSanai [..J%mutatis mutandis ir piemérojami $adi
noteikumi:

[]
3.  131.82.un 3. punkts un 132. 8§ [..],
4. 133.-135.8 [l

Senata@katjumaGWBI132. panta 2. punkta 3) apakspunkta faktiskie nosacijumi
ir izpilditi “gandriz wisu koncesijas ligumu satura papildinajumu gadijuma, jo
ligumsledzgja iestade,vkatra zina slédzot ligumus 1996.-1998. gada, nevargja
paredz@t, ka radisies Vajadziba p&c atras uzlades infrastruktiiras atpiitas vietas pie
federalajam automagistraléem un ka tiks noteikts juridisks pienakums to izbuvét,
unar papildindgjumu netieck mainits paligpakalpojumu uzn€mumu koncesiju
vispargjais  raksturs. Ar1 sakotn€ja publiska liguma veértiba nepalielinas vairak ka
par 50 %.

Tomér Senatam nav skaidrs, vai GWB 132. panta 2. punkta 3) apaks$punkta, ar
kuru  valsts tiesibu sisttma ir transpon€ts  Publisko iepirkumu
direktivas 2014/24/ES 72. panta 1. punkta c) apakSpunkts un kur§ attiecigi ir
jainterpreté atbilstosi direktivai, pieméroSanas joma attiecas ari uz tadiem
ligumiem, kas noslégti ar ligumslédz&jas iestades in house subjektu arpus GWB
4. dala reglament€to publiska iepirkuma tiesibu piem&roSanas jomas, tacu liguma
grozi$anas bridi in house kritériji vairs nav izpilditi, jo koncesionara kapitals tagad
pilniba pieder privatiem investoriem.
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Toméer tieSi tas ir svarigi nolémuma pienemsSanai, jo Senats uzskata papildu
ligumu par bitiskam izmainam GWB 132. panta 1. punkta pirma teikuma izpratne.
Tadgjadi izSkiroSa nozime ir tam, vai atbild€taja un pieaicinatas personas drikstgja
papildinat speka esoSos koncesijas ligumus, kas starp tam tika noslégti bez
konkursa, saskana ar GWB 132. panta 2. punkta pirma teikuma 3) apakSpunktu
kopsakara ar GWB 154. panta 3. punktu, neveicot jaunu iepirkuma procediru, ar
uznems$anos uz sava rékina izbuivet, uzturét un ekspluateét funkcion&josu atras
uzlades infrastruktiru, jo tad Iiguma slégsanas tiesibu pieskirSana GWB 135. panta
1. punkta 2) apak$punkta izpratn€ saskana ar likumu bija atlauta bez ieprieksgjas
pazinojuma public€Sanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesl.

Senats uzskata, ka Publiska iepirkuma direktivas 2014/24/ES), 72.panta
formul&ums nav pietickami viennozimigs. Protams, 72. panta 1.punkta‘pirmaja
teikuma, 2.punkta un 5.punktd runa ir par “jaunas, iepirkumajyprocediiras”
veikSanu. 72.panta 1. punkta b)apakSpunkta ir | formul€jums “sakotngjais
iepirkums”, bet 4. punkta a) apakSpunkta — formul&jums_“sakotngjagiepirkuma
procediira”. Ari Publiska iepirkuma direktivas 2014/24/ES 109. apsveruma, kas ir
saistits ar tas 72. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir noradits, ka ir vajadziga
zinama elastiba, lai ligumu pielagotu sheparedzetiem “apstakliem, neistenojot
“jaunu iepirkuma procediiru”. Ikdienasyvaloeda par “jaunu” procediiru runa ir tad,
ja pirms tam ir bijusi “veca” vai “sakotngja™ procedira."Ar1 jédziens “iepirkuma
procedura” Publisko iepirkumu ditektivas 2014/24/ESd&konteksta varétu noradit, ka
ta ir oficiala procediira saskana ar Direktivas2014/24/ES noteikumiem. Tomer tas
nav obligati. Ar in house subjekta pilnvaresanu var saprast ka liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu (liguma sl€gsanas tiesibu pieskirsana in house subjektam) un
hronologisko secibu lidz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai — ka procediiru.

Senata skatfjuma arTEiropas,Savienibas Tiesas [1dz$ingja judikatiira nelauj izdarit
viennozimigus Secindjumus. \Piemeram, Eiropas Savienibas Tiesa divos
spriedumos i, piemerojusi, savus principus, kas attiecas uz liguma turpmakam
izmainam, tadiemdigumiem, kas noslégti laika, kad Kopienu tiesibas vél nebija
piem&rojamas. Tiesa 2008»gada 19. jinija sprieduma C-454/06, pressetext, ne
tikai izstradajayprincipus par to, kad publiskd liguma noteikumu izmainas ta
darbibas laikadr uzskatamas par jaunu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, bet ari
atzina, ka, tie ir piemérojami ligumam, kas noslégts pirms Austrijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai, proti, kuram Kopienu tiesibu prasibas taja laika
vel “mebija  piemérojamas (EU:C:2008:351, Kraj. 2008, 1-4401. lpp., 28.,
34.-37.'punkts). Eiropas Savienibas Tiesa pienakumu neizpildes procediira pret
Italijas Republiku saistiba ar jau 1969. gada un tatad pirms piemé&rojamo
Savienibas noteikumu pienemsanas pieskirtas buvdarbu koncesijas pagarinasanas
preciz€ja, ka piemérojamie Savienibas tiesibu akti ir tiesibu akti, kuri ir speka
liguma groziSanas bridi, un ka faktam, ka sakotngjais koncesijas ligums ir noslegts
pirms piem&rojamo Savienibas noteikumu pienemsanas, nav nozimes (Tiesas
spriedums, 2019. gada 18. septembris, C-526/17,EU:C:2019:756, 60. punkts).

To var@tu saprast tadgjadi, ka, lai piemé&rotu principus turpmakam Iiguma
izmainam, neveicot (jaunu) iepirkuma procediiru, kuri paslaik ir noteikti Publisko
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iepirkumu direktivas 2014/24/ES 72. panta, nav nozimes tam, ka tika noslégts
sakotn€jais ligums, it 1pasi tam, vai tika ieveroti nediskriminacijas, vienlidzibas un
efektivas konkurences principi. Sadu viedokli varétu pamatot ari ar to, ka Eiropas
Savienibas Tiesa parasti nesaskata iemeslu iejaukties pastavoSas tiesiskajas
attiecibas, kas noslégtas uz nenoteiktu laiku vai uz vairakiem gadiem, ja S§is
tiesiskas attiecibas ir izveidotas pirms attiecigo Savienibas noteikumu
pieméroSanas  (Tiesas spriedums, 1998.gada 24.septembris, C-76/97,
EU:C:1998:432, Kraj. 1998, 1-5357. Ipp., 54. punkts — Togel; Tiesas spriedums,
2000. gada 5. oktobris, C-337/98, EU:C:2000:543, Kraj. 2000, 1-8377. Ipp.,
38. punkts — Matra-Transport).

Citads viedoklis ir izteikts Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 12.maija
sprieduma C-719/20, Comune di Lerici (EU:C:2022:372).%ltalijas’ Leri¢i
pasvaldiba ar 1émumu, kas skaidri nosaukts par “in.bouse, [liguma slégSanas
tiesibu] pieskirSanu”, bija uzticgjusi sadzives atkritumu japsaimmickoSanu
sabiedribai, kuras akcionari bija tikai pasvaldibas, tostarp Leri¢i pasvaldiba. P&c
tam Sai sabiedribai radas finansialas gritibds, um, to parnéma birza koteta
IREN SpA, kas turpinaja sniegt uzticétos pakalpojumus. Eiropas Savienibas Tiesa
to uzskatfja par nepielaujamam Iligumadizmainam. NowDirektivas 2014/24/ES
72. panta 1. punkta formul&uma izrietot, ka tagpieme&rosanas joma ietilpst tikai
gadijums, kad sakotn&ja darbuznémgja péctecis turpina pildit publisko ligumu, par
kuru ir notikusi sakotngja iepirkima proeedurajatbilstosi direktiva noteiktajam
prasibam, kuru vidi ir diskriminacijas aizlieguma, vienlidzibas un efektivas
konkurences starp ekonemikas dalibniekiem principu ievéro$ana. Sadu
interpretaciju apstiprinot arT ditektivas 72. panta 4. punkts, saskana ar kuru liguma
izmainas tiek uzskatitas par biitiskam, ja ar tam tiek ieviesti nosacijumi, kas biitu
lavusi, ja tie buth icklauti ‘sakotn€jay liguma slé€gsanas tiesibu pieskirSanas
procediira, piedalitiesicitienmkandidatiem, nevis sakotngji atlasitajiem, vai pienemt
citu piedavajumu,jnevis sakotngji‘pienemto, vai biitu piesaistijusi vairak liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediras dalibnieku; ka arT §1 interpretacija atbilst
mérkimane tikaiekonomikas dalibnieku, bet arT ligumslédz&ju iestazu intereses
atvert publisko ligumu jomu péc iespé&jas lielakai konkurencei. Lidz ar to tada
darbuznémgéja maina ka pamatlieta nevarot ietilpt Direktivas 2014/24 72. panta
piemetesanasdjoma, jo pamatlieta apliikotais publiskais iepirkums sakotngji tika
pieskirts ), inthouse  subjektam, neizsludinot iepirkumu (EU:C:2022:372,
41.243. punkts):

Tas vargtu liecinat par labu ligumu, kas sakotng&ji pieskirti in house subjektam,
vispargjai izslégsanai no Direktivas 2014/24/ES 72. panta un tadgjadi arf no $aja
lieta butiska 72. panta 1. punkta c) apak$punkta pieméroSanas jomas, ja liguma
groziSanas bridi vairs nepastav nosacijumi, kas nepiecieSami, lai liguma slégsanas
tiesibas pieskirtu in house subjektam.

Tas tadél, ka Kopienu tiesibu normu galvenais mérkis ir nodroSinat brivu
konkurenci pakalpojumu joma un atvértibu neizkroplotai konkurencei visas
dalibvalstis, izmantojot publisko iepirkumu. Sa dubulta mérka izpildei Kopienu
tiesibas it 1pasi tiek izmantots nediskriminacijas pilsonibas del princips,
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vienlidzigas attiecksmes princips attieciba uz pretendentiem un no ta izrietoSais
parskatamibas princips (Tiesas spriedums, 2008. gada 19.janijs, C-454/06,
EU:C:2008:351, Kraj. 2008, 1-4401. Ipp., 31.un 32. punkts — pressetext; Tiesas
spriedums, 2022. gada 12. maijs, C-719/20, EU:C:2022:372, 42. punkts — Comune
di Lerici). Tome@r izvirzitais mérkis atvert publiska iepirkuma jomu p&c iespgjas
plasakai konkurencei netiktu sasniegts, ja in house subjektam pieskirta liguma
groziSana ir iesp&jama ta darbibas laika, neizsludinot jaunu publisko iepirkumu,
lai gan vairs nepastav kritériji, kas nepiecieSami, lai liguma slégSanas tiesibas
pieskirtu in house subjektam. Neviena bridi nebitu iesp&jams Iiguma slégsanas
tiesibas pieskirt citiem pretendentiem un kandidatiem. Sakotngjas Iiguma
slegSanas tiesibas n€, jo nebija piemérojama Publisko iepirkumu direktivay butisku
liguma izmainu gadijuma ng, jo uz to attiecas Direktivas 2014/24/ES, 72. pants,
Saja lieta — 72. panta 1. punkta c) apakSpunkts.

Tomér Senata skatijuma nav neapSaubami skaidrs, vai EiropasjSavienibas’ Tiesa
patieSam ir vélgjusies ierobezot 72. panta 1. punkta pieméroSanas omu Sada
izpratngé. Piem@ram, tas apsveérumus var saprast arl, tadejadi, ka
Direktivas 2014/24/ES 72. panta 1. punkts principa ir/piem&rojams, ja sakotn&jas
liguma slégSanas tiesibas tiek pieSkirtas 1n house’ subjektam, bet parskatama
darbuznéméja maina neatbilst minétagpanta 1. punkta,d) apakspunkta ii) punkta
reglamentétajiem nosacijumiem, saskand ar ‘Kuriem ta medrikst izraisit nekadas
citas bitiskas liguma izmainas.

Pieméram, ta ne tikai konstate, ka tas intetpretacijas rezultatu apstiprina 72. panta
4. punkts, bet arT norada, kattas, ka IREN SpA turpina pildit publisko ligumu
pamatlieta, izriet no liguma)pamatnoteikuma izmainam, par ko ir jaizsludina
iepirkums (Tiesas spriedums, 2022.gada 12. maijs, C-719/20, EU:C:2022:372,
42. un 50. punkts —Comune,di Lerici). Tomér liguma pamatnoteikuma izmainas ir
pielidzinamasfbuitiskam( ITguma, izmainam, kuras nedrikst izraisit darbuznémgja
maina saskanaar 72, pantayl. punkta d) apakSpunkta ii) punktu.

Par labu“72. panta, 1. punkta c) apakSpunkta piemérojamibai ligumiem, kuru
slégsanas tiestbas sakotngji pieskirtas in house subjektam, neizsludinot konkursu,
iesp&jams, wardtu liecinat ari tas, ka, nemot véra Kopienu tiesibu meérki (skat.
26. punktu), nevajadzetu bat nekadai atskiribai, vai liguma slégSanas tiesibas tika
pieskirtas “arpus, Direktivas 2014/24/ES pieméroSanas jomas tapeéc, ka ta bija
pieskirsana in house subjektam, vai ari tapec, ka sakotngja liguma noslégsanas
bridi Kiopienu tiesibas vél vispar nebija piemerojamas.

Tomér iesniedzgjtiesas skatijuma nav nozimes, vai sakotngjas koncesijas
pieskirSana pieaicinatajam personam pirms paredzetas privatizacijas bija atbilstiga
publiska iepirkuma tiestbam vai ar1 pieaicinato personu privatizacija, sakot no
1998. gada, bija koncesijas ligumu bitiskas izmainas, jo Saja zina jau ir beidzies
seSu ménesu termins, kas tika noteikts GWB 135. panta 2. punkta, transpongjot
Direktivas 89/665/EEK 2.f panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Sa noilguma termina noliks, proti, nodroginat tiesisko drodibu péc attiecigo
minimalo noilguma terminu beigam, nebiitu istenojams, ja ar katram nakamajam
izmainam péc So terminu beigam joprojam varétu tikt apSaubita sakotngjas liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanas vai iepriek$€jo izmainu atbilsttba publiska
iepirkuma tiestbam. Vispargjais tiesiskas droSibas princips nepielauj publiska
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas vai Iiguma groziSanas likumibas
parskatiSsanu péc tam, kad ir beidzies paredz€tais noilguma termins (Tiesas
spriedums, 2020. gada 26. marts, C-496/18, EU:C:2020:240, 102. punkts —
Hungeod Kozlekedésfejlesztési).

Prejudiciala nolémuma sniegSanai uzdotais jautajums Senata skatijumanic svarigs
lietas izsprieSanai. Senats nesaskata iesp€ju atrisinat stridiiy), izmantojot weitus
juridiskos apsvérumus, nesanemot atbildi uz $o jautajumu.
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