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[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky stud Diisseldorf,
Nemecko)

ROZHODNUTIE
V konani preskiimavania vo veciach verejného obstaravania
1. Fastned Deutschland GmbH & Co. KG, [omissis]
[omissis] Kolin,
2. Tesla Germany GmbH, [omissis]
[omissis] Berlin,
navrhovatel’ky,
[omissis],
proti
Die Autobahn GmbH des Bundes [omissis],
[omissis] Berlin,
odporkyni,
[omissis],
d’alsi u€astniei konania:
14 “Autobahn Tank & Rast GmbH, [omissis] Bonn,
2. %, Ostdeutseche Autobahntankstellen GmbH, [omissis] Berlin,
vedl'ajsi GiCastnici konania,
[omissis);

Vergabesenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf (Senat pre verejné zakazky
Vyssieho krajinského stidu Diisseldorf, Nemecko) na pojednavani 27. aprila 2023
[omissis]

rozhodol:

[omissis].



FASTNED DEUTSCHLAND A TESLA GERMANY

Stdnemu dvoru Europskej Unie sa v suvislosti s vykladom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani predklada navrh na zacatie prejudicialneho konania o tejto
otazke:

Ma sa ¢lanok 72 ods.1 pism. c) smernice 2014/24/EU vykladat' v tom
zmysle, ze do jeho pdsobnosti patria aj také verejné zakazky, ktoré boli
predtym mimo pdsobnosti smernice 2014/24/EU zadané internému (in
house) zariadeniu, avSak podmienky pre zadanie zakazky in house v Case
Upravy zmluvy uz nie st splnené.

Odoévodnenie:

Odporkynia je spolocnost’ pre infrastrukturu zalozend, podtassukromncho prava,
ktord je Vv neodnatelnom vlastnictve Spolkove)  republiky, 4 Nemecko.
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktury(Spolkove ministerstvo
dopravy adigitalnej infrastruktary, Nemeeko), na™, nw, s®cinnostou od
1. januara 2021 delegovalo vystavbu,.  prevadzku, Gdrzbu, financovanie
a majetkova spravu spolkovych dialnic. % Financne “wprostriedky, ktoré su
nevyhnutné na plnenie jej tloh, jej peskytuje Spoalkova republika Nemecko.

Sucast'ou dial'nicnej siete je'viac akod00 spravovanych odpocivadiel, na ktorych
sU udrziavané vedl'ajSie prevadzky v podobe ¢erpacich stanic a odstavnych pléch.
Prevadzkovatelom vedl'ajSich “wprevadzok « bola pdvodne Gesellschaft fir
Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH (GfN), ktord v roku 1951 zalozila
Spolkova republika Nemecke, \Jatosv roku 1994, v ocakavani planovanej
privatizacie, zmenila hdzov, na¥lanki& Rast AG. Na vlastnickej Struktire sa tym
povodne ni¢ nezmenilo, jedinym “akcionarom bola Spolkova republika Nemecko.
Spolo¢nost’ Tank, & Rast "AG eSte vtom istom roku ziskala Ostdeutsche
Autobahntankstellengesellschaft mbH.

Va0koch™1996 az, 1998 uzavrela Spolkova republika Nemecko so spolo¢nostou
Tank & Rast¢AG, ktora bola vtedy eSte vo vlastnictve Spolkovej republiky,
priblizue 280 koncesnych zmlav, ktoré su platné dodnes, na prevadzku vedl'ajsich
prevadzok na ® zdklade novej vzorovej koncesnej zmluvy. Tato dava
koneesionar@vi pravo, aby na ur¢enom pozemku podniku vybudoval
a prevadzkoval doplnkové zariadenie, ktoré bude sluzit zdujmom tucastnikov
cestnej premavky na spolkovej dialnici. Ako protihodnotu musi platit
koncesionarsky poplatok, ktory zavisi od obratu. Sucastou koncesnych zmluav je
koncept prevadzkovania, ktory obsahuje stanoveny pocet palivovych cerpadiel a
odbavovacich priestorov, ako aj odpocivadiel a verejnych toaliet. Vedlajsia
prevadzka ma byt’ otvorena 24 hodin denne. Platnost’ koncesnych zmluv je az 40
rokov. Vzor koncesnej zmluvy bol zverejneny v uradnej Casti Verkehrsblatt,
uradného vestnika Spolkového ministerstva dopravy a digitalnej infraStruktuary,
Z roku 1997 pod ¢islom 226, s. 825 a nasl.
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Zacinajuc rokom 1998 bola spolo¢nost’ Tank & Rast AG prostrednictvom banky
[omissis] sprivatizovand v rdmci procesu vyberu investorov [omissis]. Proces
vyberu investorov, na ktorom sa zcastnilo priblizne 50 zaujemcov z Nemecka
a zahranicia, napokon viedol k dohode s konzorciom, ktoré tvorili LSG Lufthansa
Service Holding AG, Allianz Capital Partners GmbH atri spolocnosti
investicnych  fondov. Spolocnosti patriace do konzorcia informovali
0 planovanom prevzati Komisiu Eurdpskych spoloéenstiev, ktord 7.
decembra 1998 podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia (EHS) ¢. 4064/89
0 kontrole koncentracii medzi podnikmi konStatovala, Ze to nevzbudzuje Ziadne
obavy (vec ¢. IV/IM.1361). Na zaklade zmeny ndzvu vzisli zo spoloénosti Tank &
Rast AG vedl'ajsi ucastnici konania ako stcasni drzitelia koncesie.

Po privatizacii, ktora sa uskuto¢nila v rokoch 1999 az 2019, belo ‘wedl'ajsim
ucastnikom konania udelenych priblizne 80 d’alSich kemcesii, z ktoryeh, podla
vlastného vyjadrenia 19 ziskali v ramci verejného obstaravania. Vedl'aj$i, ucastnici
konania su teda sucasnymi koncesionarmi priblizne 90 “\pereent, vSetkych
vedlajsich prevadzok.

Spolkovy Schnellladegesetz (zdkon o rychlom, nabijani)yz 25. jana 2021, ktory
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia 2018/858/EU “plati pre vyluéne akumulatorové
elektromobily, uklada v § 5 ods. 3 prvej'vete odporkyni povinnost’, aby drzitel'ovi
koncesie ponukla na prevadzku “wedlajSej prevadzKy s cCerpacou stanicou
ckonomicky samostatné |, prevzatic “wybudovania, udrzby a prevadzky
rychlonabijacich bodov, ktoré sa planoyané na temto mieste, pokial’ je to vhodné
anie je to vrozpore shlavou lVV Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(z&kon o0 ochrane hospodarskej sutaze; d’alej len ,,GWB®) (Bundesgesetzblatt
[Spolkova zbierka zakonevi}, 2021, “¢ast’ I, str. 2141 a nasl.). Hlava4 GWB
obsahuje nemeckl “pravnu Upravuiwerejného obstaravania. V zaujme vykonania
tohto zakonného poverenia sa odporkyna s vedlajSimi Gcastnikmi konania dna 28.
aprila 20224dehadla naytomy, Ze priblizne do 360 existujdcich koncesnych zmlav
bude doplnené “ekonomicky® samostatné prevzatic vybudovania, drzby
a prevadzky “funkényich rychlonabijacich bodov, ktorého obsahom bude
povinnost, aby bel dostupny pocet nabijacich bodov stanoveny pre kazdé miesto.

Odporkyia oznamila vykonani zmenu v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dia
6. maja 2022, pricom pomocou § 132 GWB odbvodnila absenciu verejného
obstaravanmia. “Poskytovanie infrastruktiry rychleho nabijania sa stalo
nevyhnutnym ako doplnkova sluzba v ramci koncesnych zmluav, ktora nebolo
mozné predvidat’ pri ich uzatvarani (dodatok k Uradnému vestniku Eurdpskej
Unie, ¢islo oznamenia 2022/S 089-245969).

Kazda z navrhovateliek prevadzkuje nabijaciu infrastruktiru pre elektromobily.
Listom advokéata z 20. maja 2022 podali navrh na zaéatie postupov preskimania
vramci verejného obstaravania. Na jeho odovodnenie uviedli, ze doplnkova
dohoda uzatvorena s vedl'ajsimi ucastnikmi konania je podla § 135 ods. 1 bodu 2
GWB neplatnd, pretoze verejna zakazka bola zadand bez predchadzajiceho
oznamenia pre celd EU. Zmena sa nemdze opierat o§132 GWB. Toto
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ustanovenie sa vobec neuplatni uz preto, lebo existujiice koncesie neboli udelené
v ramci vyzvy na prekladanie ponuk.

2. Vergabekammer des Bundes (druha spolkova Komora pre verejné obstaravanie,
Nemecko) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o preskimanie rozhodnutim
z 15. jina 2022 (VK 2-54/22). Ustanovenie § 132 GWB sa podla § 154 bodu 3
GWB neuplatni na existujice koncesie. Ich Gprava prostrednictvom doplnkovej
dohody z 28. aprila2022 uz nie je podstatna v zmysle § 132 ods.1 GWB.
Doplnkové prevadzky sluzia na tankovanie pre ucastnikov cestnej premavky, o,
v kazdom pripade aspon z funkéného hl'adiska, zahfila aj tankovanie elektricke;
energie. V kazdom pripade, podla § 132 ods. 2 prvej vety bodu 3 GWBye to vSak
pripustné, pretoze v roku 1998 nebolo mozné predvidat’ potfebu tafrasteuktary
rychleho nabijania.

Proti tomuto rozhodnutiu Vergabekammer (Komora pre werejné obstaravanie)
podali navrhovatel’ky okamzite staznost’ na Oberlandesgericht,Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sud Diusseldorf). Uprava podla § 132 ods, 1'a 2,GWB, je'ylucena uz
preto, Ze toto ustanovenie sa vobec nepouzije na Gpraviyvergnyeh zékaziek, ktoré
povodne boli zadané internému zariadeniu*aie vo verejnem ‘ebstaravani, ale bez
neho, ako to vyplyva z rozhodnutia Stdneho“dvora 2312. méaja 2022, C-719/20,
Comune di Lerici. Uvedené plati o to viac, ked uz pévodnéd koncesia bola svojho
Casu udelena v rozpore so zakonom™e, verejnom, obstardvani; interné zadanie s
vedomim néslednej privatizacie je nepripustne.

Odporkyne a vedl'ajsi ucastniei konaniayobhajuju rozhodnutie Vergabekammer
(Komora pre verejné obstaravanie). Nepodstatné Upravy verejnych zakaziek su
vzdy pripustné. Clanok,72 smemice 2014/24/EU, resp. § 132 GWB sa vztahuju
iba na podstatné Upravys, Vztahuji, sa na ne bez ohl'adu na pévodné okolnosti
zadania zakazk¥. Citované tozhednutie Sudneho dvora sa tyka vylucne otazky, ¢i
so zanikomgpredpokladovena, zadanie in house musi byt spojené nové verejné
obstaravanie, pretoZe topredstavuje podstatni zmenu, na ktord sa nevztahuje
ziadnawynimecna okelnost’.

Uspech opravaého prostriedku zavisi podla nazoru vnutroitatneho sidu od
odpovedeyna “‘prejudicialnu otdzku. Pred rozhodnutim je preto nutné prerusit
konanie a podl'a ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) a ¢lanku 267 druhého odseku
ZFEU “ziskat' prejudicidlne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Pre
prejudicialne rozhodnutie su relevantné nasledujuce pravne Gvahy:

[omissis]. Rozhodujuce je iba to, ¢i je dodatkova dohoda uzavretd s vedlajSimi
ucastnikmi konania podla § 135 ods.1 bodu2 GWB neplatnd a navrh na
preskimanie je teda dévodny.

Prislusné zasady st upravené v § 135 ods. 1, § 132 ods. 1 a2 a § 154 bodoch 3a 4
GWB 1z 26. juna 2013 (Bundesgesetzblatt [Spolkova zbierka zékonov] 2013,
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Cast' I, s. 1750 anasl.) v zneni z 18. aprila 2016 (Bundesgesetzblatt [Spolkova
zbierka zakonov] 2016, cast’ 1, s. 203 a nasl.), ktorych pasaze zneja takto:

§ 135 GWB Neplatnost’
1 Verejna zakazka je od zaciatku neplatna, ak verejny obstaravatel’
1.

2  zadal zadkazku bez predchadzajlceho uverejnenia oznameniago vyhlaseni
zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie bez<toho, aby to
povoloval zékon,

atoto porusenie sa zistilo pri postupoch preskimavania v ramei, Vierejného
obstaravania.

(2) Neplatnost podla prvého odseku mozno kenstatevat™\lem Vviedy, ak bola
uplatnend pri postupoch preskimavania v ramci verejneho, obstaravania do 30
kalendarnych dni, odkedy verejny obstaravatel’ \infermoval dotknutych
uchadzacov a ziadatel'ov o uzavreti zmluvy, majneskér vsak de,Siestich mesiacov
od uzavretia zmluvy. Ak verejny obstaravatel, oznamil \zadanie zakazky v
Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, leheta nayuplatnenie namietky neplatnosti
konéi 30 kalendarnych dnipo uvefejneni,oznamenia owzadani zakazky v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie.

§ 132 GWB Upravy zakazky. pogas, platnosti zmluvy
(1) Podstatné uprawyverejnej zakazky pocas platnosti zmluvy si vyzaduji
novy postup “ebstardvania.wPodstatné su Upravy, ktoré vedu Kk tomu, ze

verejna zdkazka sayznacne'edlisSuje od verejnej zakazky, ktord bola povodne
zadandm., .

(2), Bez ohl'adu na prvy odsek je uUprava verejnej zékazky bez
uskute¢nenia noyeho postupu obstaravania pripustna, ak

3 potreba Upravy bola vyvolana okolnostami, ktoré nemohol obozretny
verejny obstaravatel’ predvidat’, a Upravou sa nemeni celkova povaha
zakazky...

V pripadoch podla prvej vety bodov 2 a 3 sa cena nemdze zvysit' viac
ako o 50 percent hodnoty pévodnej zakazky.

§ 154 GWB Iné uplatniteI'né ustanovenia

Dalej sa na udel'ovanie koncesii... analogicky uplatnia nasledujice ustanovenia:
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3. 8§13lods.2a3ag§132...,
4.  §133az8§135,...

Vnutrostatny sid povazuje zakladné podmienky § 132 ods. 2 bodu 3 GWB za
splnené pri obsahovom doplneni takmer vSetkych koncesnych zmlav, pretoze
verejny obstaravatel’, v kazdom pripade pri uzatvarani zmlav v rokoch 1996 az
1998, nemohol predvidat’, Ze sa vyvinie potreba infrastruktiry rychleho nabijania
na odpocivadlach na spolkovych dial'niciach a Ze vznikne zdkonna povinnost’ ich
zriadit’, a celkova povaha koncesii pomocnych zariadeni sa doplnenim nezmeni.
Ani hodnota pdvodnej zakazky sa nezvysuje o viac ako 50 percents

Vnutro§tatnemu sudu vSak nie je jasné, ¢i pdsobnost’ § 13240ds..2ubodu 3 GWB,
ktorym bol do wvnutroStitneho prava prebraty c¢lanok /72 0ds. Iy ‘pismic)
smernice 2014/24/EU, a ktory sa ma vykladat’ v stlade s touto'smiernicou, jexdana
aj pre také zmluvy, ktoré boli uzatvorené mimo@pdsobnosti “pravnejy, Upravy
verejného obstardvania v 4. hlave GWB s internym “zariadenim« Verejneho
obstaravatel’a, pretoze 100 percent kapitalu keneesionéra teraz vlastnia sukromni
investori.

To je vSak dodlezité pre rozhodnutie, pretoze vautrostatnyssud povazuje doplnkovu
dohodu za podstatnt upravu v zmysle ‘€ 132 “odsy1 prvej vety GWB. Je teda
rozhodujtce, ¢i odporkynata vedl'ajsi ucastnici konania mohli koncesné zmluvy,
ktoré medzi nimi existuju a boliy,zadané bezpostupu verejného obstaravania podl'a
§ 132 ods. 2 prvej vety bodund GWB v 'spojeni s 8 155 ods. 3 GWB, doplnit’ bez
uskutoc¢nenia nového pestupu obstaravaniay® ekonomicky samostatné prevzatie
vybudovania, udrzby “a prevadzky rychlonabijacich bodov, pretoze potom bolo
zadanie zékazky «yv zmysle, 81385 o0ds.1 bodu2 GWB uskutocnené bez
predchédzajucehom,uverejneniay, ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie povolené na zaklade zakona.

Vnutroitatny, sud ‘mepovazuje znenie &lanku 72 smernice 2014/24/EU  za
dostatocne,jednoznacnéwV ¢lanku 72 ods. 1 prvej vete, ¢lanku 72 ods. 2 a5 sa
zakazdym\spomina, ,,novy postup obstaravania“. V ¢lanku 72 ods. 1 pism. b) je
uyvedend), formuldeia ,,povodného obstaravania“ a v ¢lanku 72 ods. 4 pism. a)
,.pOvodného postupu obstaravania“. Aj v oddvodneni 109 smernice 2014/24/EU,
Ktere sa vzt'ahuje na ¢lanok 72 ods. 1 pism. c¢), je uvedené, ze je potrebna urcita
miera, pruznesti na prispdsobenie zakazky nepredvidatelnym okolnostiam bez
,,nového, postupu obstaravania®. Ako sa pouziva v beznej reci, o ,,novom* postupe
sa hovori vtedy, ked’ existoval predchadzajici ,,stary alebo ,,povodny* postup. Aj
pojem ,,postup zadavania zékaziek™ by v suvislosti so smernicou 2014/24/EU mal
takisto naznacovat’, Ze ide o formalny postup podla ustanoveni tejto smernice. Nie
je to vsak povinné. Aj poverenie interného zariadenia mozno povazovat za
zadanie zakazky (zadanie in house) a ¢as, ktory uplynie do zadania zakazky, za
postup.
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Podl'a nazoru vnutroStitneho sUdu nevedie ani doterajSia judikatdra Sudneho
dvora k jednozna¢nému zaveru. Sudny dvor v dvoch rozhodnutiach uplatnil svoje
zasady pre nasledné upravy zmliv na také zmluvy, ktoré boli uzavreté v ¢ase, ked’
pravo Spolocenstva este nebolo ucinné. Vo svojom zakladom rozsudku z 19.
juna 2008, C-454/06, pressetext, vytvoril nielen zasady, kedy sa zmeny ustanoveni
verejnej zmluvy vykonané pocas jej platnosti povazuju za nové uzavretie zmluvy,
ale podl'a jeho nazoru sa uplatnia aj na zmluvu, ktora bola uzavreta pred vstupom
Rakuskej republiky do Eurdpskej tnie, teda predpisy Spolo¢enstva sa na tato
zmluvu vtedy eSte nevztahovali (ECLI:EU:C:2008:351, Zb. s. 2008 1-4401,
body 28, 34 — 37). V ramci konania vo veci nesplnenia povinnosti proti Talianskej
republike Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci prediZenia koncesie na“wystavbu,
ktora bola pridelena uz v roku 1969, a teda pred prijatim relevantnyeh predpisov
Unie, spresnil, Ze uplatnite’nou pravnou upravou Unie je tagktora je tiginna v €ase
tejto zmeny, askutoCnost, Ze uzatvorenie povodfiej “koncesnej “zmluvy
predchadzalo prijatiu pravidiel Unie v danej oblasti, nema teda Ziadnéydosledky
(Sudny dvor, rozsudok z 18. septembra 2019, C-526{27, ECLkl:EW:C:2019:756,
bod 60).

Toto by bolo mozné chéapat’ v tom zmysle,ze uplatnitel'nosthzasad na nasledné
Upravy zmluv bez vykonania (nového)postupu, verejného obstaravania, ktoré sd
teraz upravené v &lanku 72 smernice 2014/24/EU, “nezavisi od spdsobu vzniku
povodnej zmluvy, predovSetkym od tohe, €i pri tom boli dodrzané zasady zakazu
diskriminécie, rovnosti a ‘efektivnej, hospodarskej sutaze. V prospech takého
pristupu by mohla svedcit, aj ‘skutoCnost’, 'ze ‘Sudny dvor Europskej Unie vo
vSeobecnosti nevidi doved “zasahovat'ydo  existujicich pravnych vztahov
uzatvorenych na dobu, heurcit alebe na nickolko rokov, ak tieto pravne vzt'ahy
vznikli pred tym, neZ nadebudlivplathest prislusné predpisy Unie (Sadny dvor,
rozsudok z 24. septembra 1998,%C-76/97, ECLI:EU:C:1998:432, Zb. s. 1998,
I-5357, bod 54 — Tégek, Sadny, dvor, rozsudok z 5. oktdbra 2000, C-337/98,
ECLI:EU:C:2000:543,Zb. %2000 1-8377, bod 38 — Matra-Transport).

Nieco iné vsak naznaguje rozsudok Sudneho dvora z 12. maja 2022, C-719/20,
Comune ‘divkeriei (ECGLITEU:C:2022:372). Talianska obec Lerici rozhodnutim,
vyslovie ‘oznacenym ako zadanie =zakazky in house, pridelila spravu
Integrovaného  cyklu nakladania s odpadom spolo¢nosti, ktorej akcie boli
rozdelené vyluéne medzi viaceré obce. V nasledujucom obdobi sa tato spolo¢nost’
dostala do“finan¢nych problémov a prevzala ju spolocnost’ IREN Spa, ktord je
kotovana na burze apokracovala v sprave zverenych sluzieb. Sudny dvor to
povazoval za nepripustnit Upravu zmluvy. Zo znenia tohto c¢lanku 72 ods. 1
vyplyva, ze jeho posobnost’ je obmedzena na pripad, ked’ nastupca pdvodného
dodavatela pokracuje v plneni verejnej zékazky, ktora bola predmetom
povodného postupu verejného obstaravania v stlade s poziadavkami stanovenymi
smernicou, medzi ktoré patri dodrziavanie zasad zdkazu diskriminacie, rovnosti
a efektivnej hospodarskej sut'aze medzi hospodarskymi subjektmi. Takyto vyklad
je podporeny odsekom 4 tohto ¢lanku 72, podla ktorého sa uprava zmluvy
povazuje za podstatnti, ak zavadza podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli
sucastou povodného postupu obstardvania, umoznili pripustenie inych ako
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pdvodne vybranych zaujemcov alebo akceptovanie inej ako pévodne akceptovanej
ponuky alebo by do postupu obstaravania prildkali d’alSich tcastnikov, ako aj
cielom otvorit’ verejné obstaravania ¢o najsirSej hospodarskej sut'azi, ktory v tejto
oblasti sleduja smernice nielen v prospech hospodarskych subjektov, ale tiez
verejnych obstaravatel'ov. Preto zmena dodavatela, o akd ide vo veci samej,
nemoze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi raktiska vlada, patrit’ do pdsobnosti ¢lanku 72
smernice 2014/24, ked’ze predmetna verejna zakazka bola povodne zadand
uchadzacovi in house bez vyhlasenia verejného obstaravania (ECLI:EU:C:
2022:372, body 41 az 43).

To by mohlo sved¢it' v prospech vSeobecného vynatia zdkaziek, ktoré boli
povodne zadané internému zariadeniu, z poOsobnosti ¢lankun72,%a teda aj z
ustanovenia ¢lanku 72 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/24/EQ, ktoréyje ‘relevantné
vtomto pripade, ak Vv ¢ase upravy zmluvy uz nie sugsplhené poziadavky na
zadanie in house.

Hlavnym cielom pravidiel Spolocenstva v oblasti verejncho obstaravania je totiz
zabezpecit' vol'ny pohyb sluzieb a otvorenie nenarusenej hespedarskej sutaze vo
vSetkych Cclenskych Statoch. Pri realizégii') tohto dwojakého ciela pravo
Spolocenstva uplatiiuje najméd zasadugzakazu \diskrimindecie z dovodu Statnej
prislusnosti, zasadu rovnosti zaobchadzania“s uchddzacmi a z nej vyplyvajlcu
povinnost’ transparentnosti (Sudny @vorrozsudokyz 19. jana 2008, C-454/06,
ECLI:EU:C:2008: 351, Zb, s. 2008 1-4401y body.31"a 32 — pressetext; Sudny
dvor, rozsudok z12. maja 2022, Cs719/20, “ECLI:EU:C:2022:372, bod 42 —
Comune di Lerici). Sledovanyeick, ktorym je otvorenie verejného obstaravania ¢o
najsirSej hospodarskej stitazi,"by sawSak nepodarilo dosiahnut’, ak by bolo mozné
upravit' zakazku zadang in“house pocas jej platnosti, hoci interné kritéria uz
neexistujd. Zaujemeovia a uchadzagi by nikdy nemohli ziskat' zakazku. A to ani
v pripade povodnej'zmluyvy; preteze nebola dand pdsobnost’ smernice o verejnom
obstardvanims, ako aniyV pripade “podstatnych uprav zmluvy, pretoZze tieto by
pokryval clanok 72, Vvtomto® pripade ¢lanok 72 ods.1 pism. c¢) smernice
2014/244EU.

Padl'a'nazoru vautrestatneho stidu vSak nie je jasné, ¢i Sudny dvor naozaj chcel
Wtomto zmysle obmedzit’ posobnost’ ¢lanku 72 ods. 1. Jeho vyjadrenia tak mozno
chapat™aj vitom,zmysle, Ze ¢lanok 72 0ds. 1 sa sice vo vSeobecnosti vztahuje na
pOvedné zadanie in house, ale zmena dodavatel’a, ktora treba preskumat’, nesplia
poziadavky upravené v prvom odseku pism. d) bode ii) smernice 2014/24/EU,
podl'a kterych to nesmie mat’ za nasledok Ziadnu podstatnti upravu zakazky.

Vysledok svojho vykladu povazuje za potvrdeny nielen Gpravou v ¢lanku 72 ods.
4, ale dalej uvadza, ze pokracovanie v plneni verejnej zakazky spolo¢nost’ou
IREN v konani vo veci samej predstavuje zmenu zasadnej podmienky zéakazky,
ktora by si vyzadovala vyhlasenie verejného obstaravania (Sudny dvor, rozsudok
z 12. mgja 2022, C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372, body 42 a50 — Comune di
Lerici). Zmenu zasadnej podmienky zakazky vsak treba povazovat’ za rovnocennu
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s podstatnou upravou zékazky, ktora nemoze byt sposobend zmenou dodéavatela
v zmysle ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii).

V prospech uplatnitelnosti ¢lanku 72 ods. 1 pism. c) na zékazky, ktoré boli
povodne zadané in house bez vyhlasenia verejného obstaravania, by mohlo
sved¢it’ aj to, ze s ohl'adom na stanovené ciele prava Spolocenstva (pozri bod 26)
nesmie byt rozdiel vtom, ¢i bola zakazka zadana mimo poOsobnosti smernice
2014/24/EU, pretoze idlo o zadanie in house, alebo pri uzatvoreni pdvodnej
zmluvy pravo Spolo¢enstva este vobec neplatilo.

Naopak, podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu nie je relevantné, ¢i pévodng udelenie
koncesie vedl'ajsim Uc¢astnikom konania v ramci priprav pldnevangj, privatizacie
bolo v sulade s pravnou upravou verejného obstaravaniadalebo, €i privatizacia
vedlajSich Oc¢astnikov konania od roku 1998 predstavovala podstathd\Upravu
koncesnych zmluv, pretoze Sestmesacna lehota podla § 135 0dS."2 GWB, ktora
bola vytvorena pri prebrati ¢lanku 2f ods. 1 pism. dnsmernice 89/665/EHS, uz
davno uplynula.

Zamer, ktory stoji za touto premléacou lehetou, aby sa po Uplynuti primeranych
minimalnych prekluzivnych lehot zabezpecilayptavnanistota, by bol zmareny, ak
by pri kazdej d’alSej zmene bolo mozné spechybnit’ stlad povodného zadania
zakazky alebo predchadzajucich Upraw,s pravnothdpravow verejného obstaravania,
ato eSte aj po uplynuti tychto lehét. V8eobecnazdsada pravnej istoty uz viac
neumoziuje preskimat’ zadkonnest’ zadania zakazky alebo jej zmien po tom, ako
stanovena prekluzivna lehotasuzyuplynula (Sudny dvor, rozsudok z 26. marca
2020, C-496/18, ECLKEU:C:2020:240, bod 102 -  Hungeod
Kozlekedesfejlesztési).

Otazka polozefidwm, nay, prejudicialne rozhodnutie ma preto podla nazoru
vnutroStatneho stidu vyznam'pre rezhodnutie. Vnutrostatny sud si nemysli, ze by
Z inych prédvnychthl'adisk boleymozné rozhodnut’ pravny spor bez odpovede na
otazku

[omissis]
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