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Vée C-99/24 [Chmieka]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

7. Unora 2024
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

31. ledna 2024
Zalobkyné:

G. M. K.-Z. B. M.
Zalovana:

S. 0.

Sp. znacka: [omissis]
USNESENI
Dne 31. ledna 2024

Okresnitseud“w Koszalin, 1. ob¢anskopravni oddéleni (Sad Rejonowy w
Koszalinie;, | Wydzial Cywilny, Polsko), v senaté sloZeném z: [omissis]

Po neverejnémyjednani v Koszalin

ve véci Zaloby podané G. M. K.-Z. B. M. v K.
proti zalované S. O.

o zaplaceni financ¢ni ¢astky

rozhodl takto:

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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podle ¢lanku [omissis] se fizeni pierusuje,

Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada predbéznd otdzka ve
znéni piilohy, kterd je nedilnou soucasti tohoto usneseni.

(soudce [omissis])

Piedbézna otazka

Piedkladajici soud:

Okresni soud v Koszalin

V senaté slozeném z: [0missis]

Spisova znac¢ka predkladajiciho soudu [omissis]

Strany v puvoednim Fizeni a jejich zastupci:

Zalobkyné: G. M. K.-Z. B. M. v K., zastoupena‘pravnimsporadcem [omissis].

Zalovana: S. O., zastoupena pravafm peratcem [omissis] a advokatem [omissis]

Znéni predbéZnych otazek:

1)

2)

Je tieba claneks, 66\ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012%zen.dne Z\128prosince 2012 o prislusnosti  a uznavani
a vykenu “soudnich®rozhednuti v obcanskych a obchodnich vécech
vykladat Wwomismyslupze ,,zahajenim fizeni“ se rozumi podani Zaloby
zalobcem V procesni, véci nebo podani navrhu na prezkum této véci
zalovanym po jejim pravomocném skonceni,

aW, zavislosti na odpovéd’ na vyse uvedenou predbéznou otazku:

je'tfebatustanoveni kapitoly II natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani avykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,

pfipadné ustanoveni kapitoly II nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
veécech,

vykladat vtom smyslu, Ze osoba Sbydlisttm na Gzemi jednoho
Clenského statu muaze byt Zalovana U soudu druhého Clenského statu
0 zaplaceni nahrady za uZzivani nemovitosti, nachazejici se v tomto
druhém ¢&lenském staté, bez smluvniho zakladu?
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Pi‘edmét sporu v piivodnim Fizeni a podstatné skutkové okolnosti

G. M. K. podala dne 15. biezna 2013 u Okresniho soudu v Koszalin Zalobu proti
T., S., M. aSz. O. o zaplaceni nahrady za uzivani prostor obce, nachazejicich se
v Koszalin (Polsko), bez smluvniho z&kladu po ukonceni najemni smlouvy.
Zalobkyné uvedla adresu bydlisté viech Zalovanych v Polsku. Ve véci byl vydan
platebni rozkaz, ktery si na adrese v Polsku vyzvedl jeden z zalovanych jménem
vSech ostatnich. Proti platebnimu rozkazu nebyl podan odpor a platebni rozkaz se
stal pravomocnym a vykonatelnym.

Dopisem adresovanym soudu dne 7. ¢ervence 2023 podala S. Og Gsp&né odpor
proti platebnimu rozkazu a Zadala, aby véc byla znovu projednana a‘aby Zaloba ze
dne 15. bfezna 2013 byla vidi ni zamitnuta. Zalovand ndmitalaynépiislugnost
polského soudu a poukazovala na to, ze od roku 2007 ma vyhradni, bydlisté
v Nizozemském kralovstvi anikdy neuzaviela sobciinajemni Smlouvu na
predmétné prostory.

Zalobkyné G. M. K. tvrdi, Ze mezi zalovanymi ‘existuje natolik silny; pravni vztah,
ze je zadouci, aby véc byla projednana ve spole¢ném fizeni. VSichni zalovani jsou
ptibuzni a zili spolecné Vv prostorach zalobkyné. Najemni smlouvu na tyto prostory
uzaviela vroce 1994 vyluéne¢ T.O.| (matka “ostatnichgZalovanych). Néjemni
smlouva byla T. O. vypovézena a.vroee 2007 bylo“rozhodnuto o vystéhovani
vSech zalovanych z predmétnych ‘prostorn:

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihoprava

Clanek 18 odst. 1qzakona ‘ze“dne. 21. ervna 2001 0 ochrané prav najemct,
obecnim bytovémy,fondu ‘& 0 zmené, obcanskeho zékoniku (ustawa z dnia 21
czerwca 2001 ¥. o ochronieypraw, lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
I 0 zmianie [Kodeksu cywilnego):

Osoby uzivajici, prostorysbez pravniho titulu jsou povinny platit mésicné ndhradu
azdoydne vyklizeni,prostor.

Clanek 505 obganského soudniho fadu (Kodeks postepowania cywilnego):
8 ¢ Protiplatebnimu rozkazu mize zZalovany podat odpor.

8 2. Platebni rozkaz se rusi v casti napadené odporem. Odpor pouze jednoho ze
spoluzalovanych ohledné téhoz naroku a proti jednomu nebo nékterym z ndarokai,
kterym bylo vyhovéno, ma za nasledek zruseni platebniho rozkazu pouze ve vztahu
k nim.
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech:

Cldnek 66 odst. 1. Toto naiizeni se vztahuje pouze na Fizeni zahdjend, na verejné
listiny formalne vyhotovené nebo registrované ana soudni smiry schvalené ci
uzavrirené ke dni 10. ledna 2015 nebo po néem.

Cldnek 5 odst. 1. Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staténmohou byt
U soudui jiného clenského statu zalovany pouze na zaklade prayvidel, stangvenych
V oddilech 2 az 7 této kapitoly.

Cldnek 7. Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenskémistate, mizexbyrujiném
clenském state zalovana: [...]

3) jedna-li se 0 zalobu na nahradu skody nebo zZalobmOwvedeni do piivodniho
stavu vyvolanou jednanim, které je treStnym cinem, W.SOUdU, U néhoz byla
podana obzaloba, je-li tento soud podle pravanpro nej zayazného oprdavnén
rozhodovat 0 obcanskopravnich varoeich;

Clinek 8. Osoba, kterd md bydlistézV nekterem élenskem state, miize byt téz
zalovana:

1) je-li Zalovano vice oseb Spolecné, U soudu mista, kde ma bydlisté néktery
ze zalovanych, zaypredpokiladm, Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je
ucelné je projednat,a %¥0zhednout, o nich spolecné, aby se zabranilo vydani
vzajemné neslucitelnyech rozhodnuti v oddélenych rizenich;

Cldnek 24.(Bez ‘ohleduua bydlisté stran maji vylucnou prislusnost tyto soudy
clenského statu:

1) _ proNrizeninjejichz predmétem jsou vécna prdva K nemovitostem a najem
némovitostiysoudy clenského stdatu, V némz se nemovitost nachazi.

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a‘wykonu seudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech:

Cldnek™3 odst. 1. Osoby, které maji bydlisté na vizemi nékterého clenského stdtu,
mohou byt u soudii jiného clenského statu Zaloviny pouze na zdkladé pravidel
stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.

Clanek 5. Osoba, kterd ma bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, miize byt
V jiném clenském staté zalovana, [...]

3) ve vecech tkajicich se delikini nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu
mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti;



10

11

CHMIEKA

Cldnek 6. Osoba, kterd ma bydlisté na vizemi nékterého clenského statu, miize byt
téz zalovana,

1) je-li Zalovano vice osob spolecné, U soudu mista, kde ma bydlisté nektery
Z Zalovanych, za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, ze je
ucelné je vysetrit arozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych rizenich;

Cldnek 22. Bez ohledu na bydlisté maji vylucnou prislusnost:

1)  pro Fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prdva K nemovitostem a najem
nemovitosti, soudy clenského statu, na jehoz vizemi se nemovitost nachazi.

Nezbytnost vykladu prava Unie

V této fazi soudniho fizeni musi Okresni soud VKoszalih, vyieSit namitku
zalované S. O. tykajici se nepfislusnosti polskéhonsoudin, Zalobkyné tvrdi, Ze
polsky soud piislusny je aze spravny vykladypravnichypredpisi ma v tomto
ohledu zna¢ny vyznam pro fadu ptipadt“tykajicich se ‘uspokojovani bytovych
potieb obyvatel obce. Bude-li ndmitkasshledana, dtivodnou, soud Zalobu obce ze
dne 15. biezna 2013 zamitne a bude zde pravai daved,pro zastaveni exekuce vuci
zalované.

Pfedmétem sporu je pozadavek na zaplaceni*mdhrady za uzivani prostor obce,
které se nachazeji v Koszalin (Reolsko),nzalovanou S. O. ve sporném obdobi let
2011-2012. V t¢ dobg, zalevana neméla kuvedenym prostoram zadny uZzivaci
titul. Zalovana ve spornyichhprostorach diive bydlela jako dité se svou matkou,
ktera uzaviela smlouvw,0 ngjmuytcchte prostor. Poté, co obec vypovedéla ndjemni
smlouvu, naftidil polsky seud vyst¢hovani celé rodina zalované. Obec tvrdi, ze
rodina navzdory ‘ozhodnuti“@ystéhovani prostory neopustila. Zalovana S. O.
naproti tomu uvadiy, ze se Vvroce 2007 trvale prest¢thovala do Nizozemska.
V dosavadnimyiizeni ‘byle zjisténo, Ze Vv dob¢é podani Zaloby Zalobkyni dne
15¢biezna, 2013 a, v dobé podani odporu Zalované dne 7. cervence 2023 mela
zaloyana S. ©.bydliste'v Nizozemském kralovstvi.

Véc o zaplaceni, nahrady za uzivani cizi nemovitosti je véci obcanskopravni
a spadéa do eblasti ptisobnosti:

- nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti auzndvani avykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech a

- nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22.prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

Sporné ziistava predevSim to, které¢ ztéchto nafizeni je Vv daném ptipadé
pouzitelné vzhledem K jejich casové puisobnosti. V souladu s¢l. 66 odst. 1
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nafizeni €. 1215/2012 Toto nafizeni se vztahuje pouze na fizeni zahajena [...] ke
dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

Vznikaji pochybnosti o tom, zda se pojem ,,zahajeni fizeni* ma vztahovat k datu,
kdy G. K. podala proti zalované Zalobu na zaplaceni finan¢ni ¢astky (15. bfezna
2013), nebo k datu podani odporu zalované (7. cervence 2023) s ndvrhem na
prezkum.

Nasledné je tieba v zavislosti na odpoveédi na prvni otdzku, které z nafizeni je
v daném piipad¢ pouzitelné, analyzovat ustanoveni 0 pfislusnosti tohoto natizeni.
Ustanoveni obou nafizeni jsou v tomto ohledu shodna.

Uréeni pravidel pro ur¢eni piislusnosti v uvedeném piipadé vyzaduje analyzu;

Zaprvé, ¢l. 7 bod 2 natizeni 1215/212 (resp. ¢1. 5 bod 3 nafizeni 44/200.1). Je ticba
posoudit, zda neoprdvnéné obyvani cizich prostor pe, ukonceni najemnissmlouvy

opraviujici K uzivani téchto prostor predstavujendelikt, nebosjednani obdobné
deliktu.

Podle polskeho prava — ve smyslu zadkona 0%echranéprav najemecu — neni obyvani
cizich prostor bez pravniho titulu deliktem=\/ tusheseni“ze dne 7. prosince 2007 ve
véci III CZP 121/07 Nejvyssi soud uvedl: ,,U€inéndzjisténi neumoziuji uplatnit
odpovédnost uvedenou Vv &l. 18 odst. az\3 zakona @ ochrané prav najemcu jako
deliktni odpovédnost. Upusténi od zavinéni jako piedpokladu odpovédnosti
V téchto ustanovenich neumoZiiuje kwvalifikovat skutenosti zahrnuté do jejich
hypotéz jako delikty we smysla clanku 415 obcanského zakoniku a jejich
subsumpce pod jina ustanoveni, obCanského zakoniku o deliktech neptichazi
V tvahu. RovnéZ néni diviod 'se demnivat, Ze tato ustanoveni sama 0 sob¢ definuji
delikt urcité¢ho ditthu, [ %] .

Mezitim Soudni “dvir Wrozsudku ze dne 25.biezna 2021 ve véci C-307/19
rozhodl, ze pojem ,,u&ci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve
smyslu ‘€7 bedu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 zahrnuje jakykoliv navrh sméfujici
k urf€eni odpovednesti zalovaného, ktery nesouvisi se ,,smlouvou nebo naroky ze
smlouvy:® veysmyslu ¢I. 7 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni, a to v tom smyslu, Ze
neni, zalozen na pravnim zdvazku svobodné sjednaném mezi stranami (bod 83
atamcitovan&judikatura).

Zadruhe, ¢l. 8 bod 1 nafizeni 1215/212 (resp. ¢l. 6 bod 1 nafizeni 44/2001). Je
tfeba posoudit, zda je ucelné spolené projednat a rozhodnout zalobu na zaplaceni
takové nahrady proti vSem c¢lenim rodiny, ktefi diive zili spole¢né v danych
prostordch — aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti
v oddé€lenych fizenich. Sou¢asné — podle polského prava — jsou k tihradé povinny
pouze osoby, které prostory skute¢né¢ obyvaji. Neexistuji zadna ustanoveni, ktera
by stanovila solidarni odpovédnost vSech Clenti rodiny. Proto je mozné vydat
rizna rozhodnuti ve vztahu ke kazdému ¢lenu rodiny v zavislosti na tom, zda
sporné prostory v obdobi, na které se vztahuje narok, skute¢né obyval. Zda se, ze
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to sveédc¢i proti pouzitelnosti tohoto ustanoveni jako divodu pfislusnosti v dané
vecl.

Za treti, ¢l. 24 bod 1 nafizeni 1215/212 (resp. ¢l. 22 bod 1 nafizeni 44/2001). Je
tteba posoudit, zda se V pfipadé naroku na zaplaceni ndhrady za uzivani cizich
prostor bez pravniho titulu po ukonceni najemni smlouvy opraviujici K uzivani
téchto prostor — jednad o,véna prava knemovitostem* nebo o ,hajem
nemovitosti. Zda se, Ze takovy vyklad je ticba odmitnout ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2013, C-386/12.

V pfipad¢, Ze se neuplatni zadné z vySe uvedenych ustanoveni —
odst. 1 nafizeni 1215/212 (resp. ¢l. 3 odst. 1 natizeni 44/2001)gbu
nepftislusnost, coz odtivodituje zamitnuti Zaloby ze dne 15. bi€zn

(soudce [omissis])



