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Az alapeljaras targya

Az alapeljaraswtargyat a Hollandidban lakohellyel rendelkezd felperes altal egy
belga tarsasaguészéreunegbizas keretében 1étrehozott alkotasokon fennalld szerzoi
jogok allitélages megsertése képezi. Tobbek kozott az a kérdés merdl fel, hogy a
hollandyvagysa belga jogot kell-e alkalmazni annak megallapitasdhoz, hogy kit
illetnek, meg a szerzéi jogok.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szoldé rémai egyezmény (a
tovabbiakban: Romai Egyezmény) és a 2009 vége Ota alkalmazandd, a
szerzO6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolod, 2008. junius 17-i
593/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: ,,Réma I”
rendelet) értelmében vett ,,szerzédéses kotelezettségek™ fogalma képezi. A kérdést
eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett egyezmény ¢€s az
emlitett rendelet alkalmazandd-e a megbizasi szerz6dés teljesitése céljabol
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létrehozott mivon fenndlld szerz6éi jog jogosultjanak meghatarozasara
alkalmazando jog meghatarozasara.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Romai Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését és a
»ROmal” rendelet 1.cikkének (1) bekezdését, hogy a ,szerzOdéses
kotelezettségek™ fogalma ald tartozik a munka- vagy megbizasi szerzodésbol
ered kotelezettség teljesitése céljabol létrehozott miivon fennalld @szerz6i jogi
jogosultsag kérdése, tehat az a kérdés, hogy ki az eredeti jogosult, valamint hogy
atruhazhaté-e ez a jog jogutddra, és ha igen, milyen mértékben?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogroél, sz6lo, 1980. jumius 19-én
Rdmaban alairasra megnyitott egyezmeny (80/934/EGK)*(HL 1980. L 266., 1. 0.;
magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.; kihirdette: a.2006. évinXXVIII. térvény)

A szerzddéses kotelezettségekre alkalimazando jogrolhszolo,” 2008. junius 17-i
593/2008/EK euroOpai parlamenti és.tanaesi rendelet (Roma'l.) (HL 2008. L 177.,
6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309.5:87%0.)

A hivatkozott nemzeti jogszabalyi, rendelkezések

A belga jog

Wetboek van ecanomiseh recht (gazdasagi torvénykonyv), a X1.165. cikk 2. §-a
Wet van 16 juli®2004 heudende het wetboek van internationaal privaatrecht (a
nemzetkOzinmaganjogin, totyénykonyv bevezetésérél szold, 2004. jalius 16-i
torvény), 2. s, 98, tikk

A holland jog

Auteurswet 1912 (a szerz6i jogrol szold 1912. évi torvény), 8. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapligy Hollandiaban lakohellyel rendelkezd felperese 2009-t81 kezdddden
évente tervezett alkotdsokat —példaul logokat, nagyszinpadokat €s
fesztivaldekoraciot — az alperes, a tobbek kozott a Tomorrowland fesztivalt is
szervezO belga tarsasag részére. A felperes ezt szoban kotott megbizasi
szerz6dések teljesitése céljabol tette.
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2017-ben az alperes az alkotdsokon fennalldé szerzéi jogokkal kapcsolatos vitat
kovetéen megsziintette az egylittmiikodést. E szerzdi jogok vagyoni jogokbol
(tobbek kozott a mi  felhasznalasdhoz ¢és példaul az e célbol torténd
tobbszOrozéshez és a tobbszorozott példanyok terjesztésehez val6 jogbdl) és a
szerzd személyéhez fliz6do jogokbdl (példaul a név feltiintetéséhez valo jogbol)
allnak. A felperes a szerz6i jogok mindkét fajtajanak megsértése miatt 2 200 000
eurd, illetve 225 000 eurd Osszegii kartéritest kovetelt az Ondernemingsrechtbank
Antwerpen (vallalkozasi ligyek antwerpeni birosaga, Belgium) elott.

Az Ondernemingsrechtbank Antwerpen (vallalkozasi tigyek antwerpeni, birdsaga)
a belga jog alapjan megallapitotta, hogy az alkotasokon fennalléevagyoninjogok a
belga jog szerint az alperesre szélltak at, és a felperes nem bizonyitetta,hogy a
szerz0 személyéhez fliz6d6 jogokkal rendelkezik.

A fellebbezési eljarasban a Hof van Beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli
birdsédg, Belgium) megallapitotta, hogy a szerzoéiyjogok jogosultjat/a Romai
Egyezmény és a ,Romal” rendelet alapjand kell\ meghatarozni. A Romai
Egyezmény 4. cikkének (1) és (2) bekezdéséboly, valaminta y,Roma I’ rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjabol az Kkdvetkezik, hegy @ holland jogot,
konkrétan a (holland) Auteurswet (a szerzéi jogrol, szélo torvény) 8. cikkét kell
alkalmazni. E cikk szerint tobbek kozott, azyatarsasag, amely ,,valamely miivet
téle szarmazoként tesz kozz¢”, e mutalkotéjanak mindsil. E rendelkezés tehat a
mi létrehozasatol kezdve fennallé ,.fiktiw,alkotdi mindséget” ir eld. Ez alapjan az
alperest az alkotasok fiktivmalkotojanakskell\tekinteni, és ezért az alperes
rendelkezik az ezzel kapcsolatos wagyoni, jogokkal. Ezenkiviil a szerzdi jogrol
szold holland torvényemlitett, 8. cikke “azt 1§ kizarja, hogy a felperes a szerzd
személyéhez fiz6dg jogokra hivatkozhasson.

A felperes fellilvizsgalatinkérelmet terjesztett ezzel szemben a kérdést eldterjesztd
birdsag ele.

Az alapeljarasban xészt vevo felek fobb érvei

A Telperes hangstlyozza, hogy lényegében mind a Rémai Egyezmény, mind a
sRoma ¥ rendelet azt mondja ki, hogy e jogi aktusokat kell alkalmazni a
»szerzodéses kotelezettségekre” minden olyan helyzetben, amikor kiillonb6zo
orszagok jogai kozott kell valasztani. A felperes véleménye szerint azonban a
szellemi, tulajdonjogok keletkezésének modjat, fennéllasat, jellegét, tartalmat,
rendelkezésre allasat, atruhazhatosdgat ¢€s megsziinését e jogok dologi jogi
vonatkozédsai, nem pedig az e jogok tekintetében keletkezett szerzddéses
kotelezettségek szabalyozzak. E dologi jogi vonatkozasok keretében a belga
Wetboek van internationaal privaatrecht (nemzetkdzi maganjogi torvénykonyv, a
tovabbiakban: WIPR), nem pedig a Romai Egyezmény, illetve a ,Roma I”
rendelet hatarozza meg az alkalmazando jogot.

A felperes a WIPR 93. cikkének elsé bekezdésére hivatkozik, amely szerint a
szellemi tulajdonjogokra annak az allamnak a joga az iranyadd, amelynek
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tertiletére a tulajdonjog oltalmat kerik. A felperes ezenkivil hivatkozik a WIPR
94. cikkének 1. §-ara. E rendelkezes szerint az e torvény alapjan meghatarozando
jog az iranyadd a szellemi tulajdonjogok fennallasa és e jogok jogosultjainak
személye szempontjabol. A felperes Belgiumban kérte szerzdi jogainak védelmét
(ahol e jogokat fesztivalokon hasznéaltak), és veleménye szerint ezért a belga jogot
kell alkalmazni. Mivel a Hof van Beroep (fellebbviteli birosag) azt allapitotta
meg, hogy a holland szerz6i jogot kell alkalmazni, a felperes szerint az emlitett
birdsag megseértette tobbek kozott a WIPR 93. cikkének elsé bekezdését és
94. cikkének 1. §-at.

A szerzé személyéhez fliz0d6 jogokat illeten a felperes kiilongsen azzal érvel,
hogy ezek a belga szerzéi jog szerint nem ruhdzhatok at(a“Wetboeky, van
economisch recht [gazdasagi torvénykonyv] X1.165. cikkének 2.8-a)sAxfelperes
ezért a szerzd személyéhez fiiz0d6 elidegenithetetlen jogot szdrmaztatya belga
jogbol. A Hof (fellebbviteli birdsag) ezért megsértette,a vonatkozo belga“jogot,
amikor megallapitotta, hogy [a szerzdi jogrol szolg), holland“[torvény] 8. cikke
alapjan nem illetik meg a szerzd személyéhez fiiz6do jogok.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsdg az Eurépai UnidBirdsaganak a Romai Egyezmény
1. cikkének (1) bekezdése és a ,,Roma I” “tendeletsl. cikkének (1) bekezdese
értelmében vett ,,szerzOdéses, kotelezettségek ™ \fogalméaval kapcsolatos allando
itélkezési gyakorlatara hivatkoziks, Ezen, itelkezési gyakorlat szerint e fogalmat
6nallé moédon, elsésorbama Rémai Egyczmeny ¢s a ,,Roma I” rendelet rendszerére
és célkitlizésére figyelemmelnkell értelmezni (2016. januar 21-i Ergo Insurance
itélet, C-359/14 és'C-475/14, EW:C:2016:40, 39. pont; lasd analdgia utjan: 2020.
november 24-i Wikingerhof ftélet,(C-59/19, EU:C:2020:950, 25. pont).

A ROmai_Egyezmeény rendszerét és célkitlizését illetéen a kérdést elbterjesztd
birdsag,, hivatkozik \MuwGuiliano és P. Lagarde Roémai Egyezményrdl szold
jelentésere, (HL*.980.€ 282., 1.0.), amely a kovetkezOket fejti ki a Romai
Egyezmeny 1. cikkenek (1) bekezdésével kapcsolatban: ,,El6szor is, a dologi
jogoks, esy, a Szellemi tulajdonjogok terlilete természetesen nem tartozik e
rendelkezések hatdlya ald, mivel az egyezmény csak a szerzddéses
kotelezettsegekre alkalmazandd jogra vonatkozik. Ezt a pontositast kifejezetten
tartalmazta az eredeti tervezet egyik cikke. A csoport azonban feleslegesnek
tartottaezt a pontositast megismételni a jelen szévegben, annal is ink&bb, mivel
ebben az esetben szikséges lett volna ramutatni a Kozosség tagallamainak
kiilonb6z0 jogrendszerei kozott fennalld kiillonbségekre.”

A ,Romal” rendeletet illetden a kérdést eldterjesztd birdsdg hivatkozik a
European Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property altal az
emlitett rendeletre vonatkozé javaslathoz fiizott 2007. januar 4-i megjegyzésekre
[Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law
Applicable to Contractual Obligations (,, Rome 1”) of December 15, 2005 and the
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European Parliament Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal
of August 22, 2006]. E megjegyzesek szerint a magaval a szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos, de az e jogra vonatkoz6 szerzddéssel szorosan Osszefiiggd
kérdésekre, mint példaul a jog atruhazhat6sagara, az atruhdzas vagy az engedély
megadasanak feltételeire, illetve arra a kérdésre, hogy az atruhézasra vagy az
engedéelyre lehet-e hivatkozni harmadik személyekkel szemben, nem a
szerzOdésre alkalmazandé jog, hanem annak az allamnak a joga az irdnyado,
amelyre az oltalmat kérték.

E véleményekbdl az tiinik kovetkezni, hogy az a kérdés, hogy kit illet meg a
megbizasi szerzddés keretében 1étrehozott miivon fennalld szerzémjog, és hogy ez
a jog atruhazhaté-e, olyan dologi jogi kérdés, amely nem tartozikisem a, Rémai
Egyezmény, sem a ,,Roma I”” rendelet targyi hatalya ala.

Kiilonboz6é tagallamokban mindazonaltal vita zajlikegzemallaspontrél. A jogi
szakirodalomban olyan &llaspont is megjelenik, amely szerint az eredeti jogosultat
éppen a szerzOdés hatdrozza meg az azon szerzédcseswkotelezettséghez fliz6do
szoros kapcsolat miatt, amelynek teljesitése céljabol a mtiyettervezték. A jogosult
személyének Kkérdése tehat ezen A&llaspont “keretében a, ROmai Egyezmény
1. cikkének (1) bekezdése és a ,,Roma T, rendelet “L. cikkének (1) bekezdese
értelmében vett ,,szerzédéses kotelezettség? fogalma ala tartozna. A kérdést
elterjesztd birdsag véleményey szerinty, ay RémaP Egyezmény 1. cikke
(1) bekezdésének ¢és a ,,Roma I"wendelety1. cikke (1) bekezdésenek értelmezeése e
vitara tekintettel nem olyanTayilvanvalo, “hogy\ az eloszlatna minden észszer(i
kétséget, ¢s ezért eldzetes dontéshozatalrasterjeszti a kerdést.



