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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour d’appel de Liege (Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 5 d.
IeSkovai:
DK
JO
Atsakové:

Belgijos valstybg, atstovaujama Finansy ministro

Faktinés@aplinkybés, procesasiir ginco dalykas

Pagrindiné byla susijusisu nerezidenty mokesciy jmokomis, konkreciau kalbant,
su Code des impotssur les revenus 1992 (1992 m. Pajamy mokesc¢io kodeksas,
toliau — Z\CIR»92)%, 245 straipsnyje numatytu papildomu mokesc¢iu, taikomu
nerezidentams, irjo suderinamumu su SESV 45 straipsniu.

Ieskovai DK ir JO Sioje byloje nagrin¢jamais mokestiniais laikotarpiais ir
mokestiiais metais buvo Prancizijos rezidentai. DK buvo keliy Belgijos
universitety profesorius ir Nacionalinio moksliniy tyrimy centro ParyZiuje
moksliniy tyrimy direktorius. Jo Zzmona JO Pranciizijoje dirbo pagal darbo sutartj,
bet nuo 2000 m. profesinés veiklos nebevykdo.

Belgijos Karalystéje jie buvo apmokestinti kaip nerezidentai. Jie uzgin¢ijo 1992—
1998, 2001-2003 ir 2007-2009 mokestiniais metais apskai¢iuotus nerezidenty

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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mokesCius ir pateiké keleta skundy dél Siy jmoky. | visas nagrinéjamas
nerezidento mokesCio jmokas buvo jtrauktas papildomas mokestis valstybés
naudai pagal CIR 92 245 straipsnj.

Sie skundai keliais administraciniais sprendimais buvo atmesti arba pripazZinti
priimtinais, bet nepagrjstais (arba 1§ dalies pagrjstais, kiek tai susije su skundu dél
2008 mokestiniy mety jmokos).

Véliau ieSkovai pateiké skundus dél $iy jmoky Tribunal de premiére instance de
Namur (Namiiiro pirmosios instancijos teismas) ir pateiké ketufis atskirus
ieskinius.

2016 m. sausio 20 d. sprendimu Tribunal de premiere instance de ‘Namur $iuos
keturis ieSkinius sujunge. Jis i§ esmés nusprendé, kad ‘praSymai panaikinti
gintijamas jmokas yra nepagristi. Jis taip pat pateike, Cour ‘eonstitutionnelle
(Konstitucinis Teismas) prejudicinius klausimus, .j “kurtaos,jisyatsake, 2019 m.
birzelio 6 d. sprendime (Sprendimas Nr. 92/2019):

2020 m. vasario 3 d. ieSkovai pateiké apeliaCinj'skundg,dél Tribunal de premiere
instance de Namur sprendimo Cour d’appel de Liege (Ljezo apeliacinis teismas,
toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes,teismas).

Teisinis pagrindas
Sqjungos teisé

Sioje byloje nagringjama “Sajumngos teisés nuostata yra Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo(SES V)4 Sistraipshis, susij¢s su laisvu darbuotojy judéjimu ir
draudimu diskeiminuoti valstybignarty darbuotojus dél pilietybés.

Nacionalinéteisé

CIR92, 245 straipsnioy Muostatoje numatoma, kad nuo nerezidenty mokescio,
nustatomoy,pagal CIR 92 243 ir 244 straipsnius, apskaiiuojamas papildomas
mokestis;), t ¥, ‘mokamas priedas valstybei. Sis papildomas mokestis
apskaiGiuojamas *CIR 92 466 straipsnyje nustatyta tvarka, taikoma Belgijos
aglomeracijyy ir komuny nustatomiems komunoms skirtiems papildomiems
mokes¢iams, mokamiems Karalystés gyventojy, kuriy pagrindiné gyvenamoji
vieta yra §iose aglomeracijose ir komunose, apskaiciuoti.

1992-2009 mokestiniais metais CIR 92 245 straipsnyje nurodyty papildomo
mokesc¢io suma svyravo nuo 6 iki 7 %.

galiu arsumentai

IeSkovai (DK ir JO) paprasé pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
(toliau — Teisingumo Teismas) du prejudicinius klausimus.
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Pirmasis jy sitlomas klausimas susijes su CIR 92 245 straipsnyje numatytos
priemonés suderinamumu su SESV 45 straipsniu, nes pagal CIR 92 245 straipsnj
mokes¢iy mokétojams nerezidentams taikomas papildomas valstybei mokétinas
mokestis, kurio jie nemokéty, jei buty Belgijos Karalystés rezidentai, ir kuris
nustatomas pagal analogija su CIR 92 466 straipsnyje numatytu vietos mokesciu,
mokamu Belgijos Karalystés gyventojy.

Be to, ieskovai sitilo praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
pateikti Teisingumo Teismui antrgji prejudicin; klausimg dél Belgijos ir
Pranciizijos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties 25-2 straipsnio atitikties
SESV 45 straipsniui. I§ tikryjy $ia nuostata nerezidentams neapmokestinamyjy
pajamy (apibrézty CIR 92 130 ir 131 straipsniuose) dalis sumazinama 15 Belgijos
gauty juy profesinés veiklos pajamy dalimi proporcingai Wisoms), jynprofesings
veiklos pajamoms, gaunamoms visame pasaulyje.

Belgijos valstybé prasSo praSyma priimti prejudicinj, Sprendimg pateikusio teismo

pripazinti ieSkovy praSyma pateikti Teisingymo Teismui du prejudicinius
klausimus nepagrjstu.

PrasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio‘teismo’vertinimas

D¢l CIR 92 245 straipsnyje “‘mumatytosy, priemenés suderinamumo su
SESV 45 straipsniu  praSymagpriimtiyprejudicinjd sprendimg pateikes teismas
sutinka su argumentais, iSdeéstytais Konstitucinio Teismo, j kurj Tribunal de
premiere instance de Namur, kreipési dél CIR'92 245 straipsnio suderinamumo su
Belgijos Konstitucijos 10yir ‘41 straipsniais dél Sia nuostata tariamai jtvirtintos
nepagristos nerezidentyir rezidenty diskriminacijos.

2019 m. birzelio 6, d.“sprendime Konstitucinis Teismas nusprende, kad CIR 92
245 straipsnio nuostata, pagalikurig nerezidentai apmokestinami valstybés naudai
renkamu mokesciu, apskai¢iwojamu remiantis CIR 92 466 straipsniu, susijusiu su
papildomaisykomunyimokesciais, kaip nurodyta travaux préparatoires, siekiama
iSvengti‘bet kokios'Belgijos Karalystés nerezidenty ir rezidenty, kuriems taikomi
CIR 92 466 straipsnyje numatyti papildomi komuny mokesciai, diskriminacijos. I$
tikryjgynerezidental paprastai naudojasi Belgijos valdzios institucijy tiekiamomis
priemoneémis,ir teikiamomis paslaugomis, jei i$ Siy priemoniy ir paslaugy jie gali
gautiy Belgijos kilmés pajamy, nuo kuriy apskaiiuojamas Belgijos valstybei
mokétinas nerezidento mokestis. Padidinus valstybei mokéting mokest; dél
CIR 92 245 straipsnyje numatyto papildomo mokescio jo sumg leidziama skirti
Belgijos valstybés bendrojo intereso uzduotims vykdyti. Be to, nagrinéjama
priemoné nesukelia akivaizdZziai neproporcingy pasekmiy. CIR 92 245 straipsnyje
numatytas papildomas mokestis apskaiciuojamas proporcingai mokesciui,
mokamam nuo Belgijoje uzdirbty ar gauty pajamy. Sia priemone, taikytina
neatsizvelgiant | nerezidento pilietybe, siekiama, kad nerezidentai proporcingali
prisidéty prie bendrojo intereso uzdaviniy finansavimo. Be to, aplinkybe, kad
nerezidentui prireikus gali biti taikomas antrojo gyvenamojo bisto mokestis
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Belgijoje arba gyvenamosios vietos mokestis Pranciizijoje, néra susijusi su
nagrin¢jama nuostata, nes Siy mokesciy tikslas ir paskirtis skiriasi, todel jy
negalima lyginti su CIR 92 245 straipsnyje numatytu mokesciu".

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad kalbama apie nerezidentams taikoma
mokest], apskai¢iuojamg pagal ta pacig tvarka kaip ir papildomi komuny
mokesciai nuo Karalystés gyventojy mokamo fiziniy asmeny mokescio, kurj renka
valstybé, ir, atsizvelgiant | §j panaudojimg, CIR 92 245 straipsnyje numatytos
priemonés pobidis ir tikslas néra tokie patys kaip papildomo komunoms skirto
mokescio™.

Kaip nurodo Konstitucinis Teismas, ,,remiantis suformuota jurisprudencija,wisos
SESV nuostatos laisvo asmeny judéjimo srityje skirtos Sgjungos pilieCiy visy
rusiy profesinés veiklos vykdymui Sajungos teritorijoje palengvinti ix, jomis
draudziamos priemones, del kuriy Sie pilieciai gali patekti,] nepalankia padetr, kai
kitos valstybés narés teritorijoje nori vykdyti .ekonoming, veiklg: (2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00; EU:C:2002:750,\77 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2017 m. birzelio 22 d.,Sprendimo Bechtel,
C-20/16, EU:C:2017:488, 37 punktas ir_jame nurodyta jurisprudencija). Todél
pagal SESV 45 straipsnj draudziamos nacionalinés priemongés, kurios gali kliudyti
Sajungos pilie¢iams pasinaudoti Siam@,sttaipsnyje garantuojama pagrindine laisve
arba dél kuriy toks naudojimasis gali tapti maziau patrauklus (2019 m. spalio 10 d.
Sprendimo Krah, C-703/17, EU:€.2019:850, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas “aipypat jam, nusprende, jog nepalankus mokestinis
vertinimas, prieStaramgjantisyyienai 1§ pagrindiniy laisviy, negali biiti pateisinamas
kity mokesciy lengvatybuyimu, netgisdarant prielaida, kad jos egzistuoja”.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kadmtikslingampateiktiyTeisingumo Teismui pirmaji ieSkovy pasitlyty
klausima 'd¢él CIR 92,245 straipsnio suderinamumo su SESV 45 straipsniu.

Vis deltoypraSyma “priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
nereikia\Teisingumo Teismui pateikti antrojo prejudicinio klausimo, kurj sitlo
ieskovai pagrindincje byloje. Jis mano, kad, kaip matyti 1§ aiSkios Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, akivaizdu, jog Prancuzijos ir Belgijos sutarties dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo 25-2 straipsniu ~ nepaZzeidZiamas
SESV 45 straipsnis.

i Konstitucinio Teismo 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo Nr. 92/2019 B.5.2 punktas.

i Konstitucinio Teismo 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo 92/2019 B.5.1 punktas.

v Taip pat zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Belgijos valstybé (Mokesciy lengvaty gyvenamosios
vietos valstybéje naréje praradimas), C-241/20, EU:C:2021:605.

v 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 97 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.
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Prejudicinis klausimas

»Ar pagal SESV 45 straipsnj draudZiama taikyti Pajamy mokes¢iy [kodekso]
245 straipsnj tiek, kiek pagal §] straipsnj mokesCiy mokétojui nerezidentui
taikomas papildomas 6-7 % dydzio valstybés mokestis, palyginti su mokesciu,
kurj jis turéty mokéti, jei turéty Belgijos Karalystés gyventojo statusg—
papildomas mokestis, nustatomas analogiskai Belgijos aglomeracijy ir komuny
nustatomam vietos mokesciui, mokamam Karalystés gyventojy, kuriy pagrindiné
gyvenamoji vieta yra Siose aglomeracijose ir komunose?*
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